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　みなさま、おはようございます。師走らしい気
候になってまいりました。このフォーラムもおか
げさまで 13 回目を迎えることができました。今
回は 300 名を超える方々にお集まりいただいてお
り、一部の会場では映像配信ということでご不便
をおかけいたしますが、ご容赦賜りたいと思いま
す。
　さて、このフォーラムは、高等学校と大学の接
続に関する国内動向の情報共有と京都における取
組みの情報発信を主な目的として開催していま
す。今回のテーマは、「アクティブ・ラーニング（以
下、AL）」です。高大接続をめぐる改革もいよい

よ大詰めとなってまいりまして、新学習指導要領
の実施とともに、好むと好まざるとにかかわら
ず、様々な取組みが要請されています。大学入試
センター試験に代わる 2種類のテスト、英語教育
の推進、そして国際バカロレア・ディプロマプロ
グラムの導入など、いろいろな問題が今日のAL
と絡んで我々に迫ってきています。今日のフォー
ラムが、高等学校そして大学の両者にとりまし
て、実りあるものになることをご期待申し上げま
すとともに、進学率の高まる中で、一人でも多く
の高校生がしっかりとした意識と目的を持って大
学に入り、そしてまた大学でその意識をいかして
もらいたいという思いを新たにしているところで
ございます。
　結びに当たりまして、本日ご登壇いただきご指
導賜りますみなさまに御礼申し上げますととも
に、大学コンソーシアム京都事務局等、関係のみ
なさまに厚く御礼を申し上げまして、甚だ短くて
恐縮ではございますが、フォーラム開会のご挨拶
に代えさせていただきます。実りある会になるこ
とをお祈りいたします。ありがとうございます。　

開会挨拶 北村 　聡　（京都外大西高等学校 校長／
� 京都高大連携研究協議会 運営委員長）
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　みなさんおはようございます。今回で 13 回目
となりました本フォーラムですが、先ほども紹介
がありましたとおり、本日は 300 名を超える方々
にお集まりいただきました。去年まではおおよそ
200 名前後で、この部屋がほぼいっぱいになるく
らいの人数でしたが、今回もまた、全国各地から
たくさんの方々にお集まりいただけたことに改め
てお礼申し上げます。
　このフォーラムの主催団体であります京都高大
連携研究協議会は、コンソーシアム加盟大学 50
校、京都府内の全高等学校、大学コンソーシアム
京都等で構成されており、全国でも非常にめずら
しい組織ではないかと思います。その組織の事業
の一つとしてこのフォーラムがあり、その他にも
様々な事業を行っています。例えば、高校生を対
象とした「京都の大学『学び』フォーラム」や高
校生と大学生の交流などを行っている「Kyoto カ
タリ場」「まるっとーく」、そして、高等学校へ大
学の教員が継続的に出向いて共同で新しい授業を
つくる「実践研究共同教育プログラム」も長年実

施してきたところです。
　ここで高大の接続をめぐる状況を簡単に振り
返ってみます。スライドの左側の縦軸が大学生の
総数を表し、右側の縦軸が 18 歳年齢人口を示し
たものです（発表スライド 4枚目参照）。この表
は、1990 年をスタートにしていますが、折れ線
グラフが 18 歳年齢人口の推移を表しています。
これを見ますと、おおよそ 4割の高校生が減って
いるにもかかわらず、（ピンク色が私立大学に在
籍する学生の総数、黄色が公立大学、水色が国立
大学となっています）1900 年代からほぼ大学生
数は一定しています。このような変化の中で、
高等学校と大学の接続の意味が変わってきまし
た。ご存知のように、1999 年に中央教育審議会
の高大連携答申があり、それを踏まえて京都では
2003 年にこのフォーラムが立ち上がりました。
このような高校生の減少と 8割近い高校生が大学
など高等教育機関に入ってくるという状況の中
で、高等教育を変えていくための質的転換答申が
2008 年に出されました。ここから初年次教育や
入学前教育、あるいはアクティブ・ラーニング（以
下、AL）などといった手法が広がり、先ほど北
村先生の挨拶にもございましたように、昨年度末
に出された高大接続答申を受けて大学センター試
験が変わるといったような新しい高大の接続が生
まれてきました。これは一言でいうと、学力観が
変わってきたということです。かつて受験学力と
いうのは、単に知識やスキルだけではなく、やる
気や従順で素直な性格、あるいは前向きな性格な

趣旨説明 第 13回高大連携教育フォーラムについて

報告者 椋本 　洋（立命館大学産業社会学部 講師／
大学コンソーシアム京都高大連携推進室アドバイザー）

第 

１ 

部



− 9−

ども示す指標として機能してまいりました。とこ
ろが近年、AO入試など多様な試験制度が導入さ
れるようになり、大学は多様な学生たちを迎え入
れるという状態になってまいりました。したがっ
て、大学は単に受験学力だけを指標に入学者を求
め学生を育成していくのではなく、経済産業省が
出している「社会人基礎力」や、文部科学省が出
している「学士力」などを育成して評価すること
が求められています。そうした時代の変化の中
で、このフォーラムでは、2003 年の第 1回に「生
徒が学生に成長するために」というテーマを設定
し、スライドにありますように、その後の 12 回
を通じて高校と大学の接続を追及してきました。
そして、昨年度は高大接続の方針が出る前に「高
大接続と学力形成～達成度テストについて考える
～」というテーマで開催いたしました。　　　
　私たちが大切にしてきたことは、一つは高等学
校と大学の教職員による対等な取組みを作るとい
うことです。（これを草の根の高大連携と呼んで
おります。）今日も様々な職種の方々が参加して
いらっしゃいます。ついつい私どもはお互いを「先
生」と呼んでしまいがちですが、この会において
は職員の方、企業の方、私ども教員、様々な職種
の方がいますので、「○○さん、○○様」という
呼び方をさせていただくことをご了解ください。
これが、参加されたみなさんが対等な関係だとい
うことを象徴する呼び方であると思っています。
　二つ目に大切にしてきたことは、単なる連携で
はなく高大の学びの転換を意識してきたというこ
とです。かつて、「高大連携」は、一つの大学と
一つの高等学校とが連携してどういう取り組みを
作っていこうかということであったのですが、現
在では多様な連携があります。さらに、単なる組
織上の連携だけではなく、高等学校と大学の間に
は「学び方」の面で大きな溝があると言われてき
ましたが、そういう溝を乗り越えた教育接続を意
識した「高大接続」を考えようということです。
　そこで、本日は、ALへの模索ということをテー
マとして取り上げました。これは、この業務を担

当しております高大連携推進室（元高等学校教員
や高等学校との関係が深い大学教員 6名で構成）
と事務局で検討して案を出したものです。と言い
ますのも、我々のところには、高等学校の方から
次のような質問が寄せられていたからです。
　・�AL って何だろう。ALを取り入れて本当に
学力がついたのか。

　・�当面の高等学校の目標である大学入試に役に
立つのか。

　・�教えることこそ初等中等教育にとって大切な
ことではないのか。

　・�生徒の学びよりむしろ講義型の教えることの
方が重要ではないのか。

　・�AL というのは教科学習には相応しくなく、
総合的な学習の時間における手法ではないの
か。そんな時間があったら生徒たちにもっと
演習時間を与えた方がいいのではないか。

　・�ALの意義はわかるけど評価が難しい。
　そこで、これらの問いに応えるべく今日のテー
マを設定いたしました。本日の流れを簡単に紹介
します。このあと土持ゲーリー法一先生から特別
講演をいただき、次に、実際に苦労してここまで
辿り着いてこられた京都府立嵯峨野高等学校と京
都市立堀川高等学校から、暗中模索の中でALの
実践を生み出してきた苦労話を中心にお話しいた
だきたいと思います。また、同様の観点で大学側
からは京都精華大学にご登壇いただき、午後から
は京都府立洛東高等学校、京都市立日吉ケ丘高等
学校の実践報告も含めてディスカッションをして
いきます。これらの発表やディスカッションの中
から参加の皆さんが教訓をくみ取っていただけれ
ば幸いです。
　このフォーラムのスタートラインは、高等学校
と大学の教育をどう接続するのかという意味で、
教科をどうつないでいくのかということが主要な
ポイントでありました。かつて国語と呼んでいた
ものが、現在は「表現技法」というふうに変わり
ましたが、第 2部では分科会として、表現技法、
数学、英語、理科もございますので、これらもあ
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わせて最後までご参加いただきますようお願いい
たします。　　
　ここで 2つお願いをしておきたいと思います。
今日はこういう大人数でございますので、第 1講
義室の方ではテレビ中継（配信）により参加して
いただいております。非常にご不便をおかけいた
しますが、よろしくお願いいたします。それから、
このフォーラムを充実したものにするために、毎
回登壇者と会場とのやりとりをしてまいりました
が、盛りだくさんの実践報告と会場が 2つに分か
れているということもありまして、フロアからの

質問を受け付けるには少々無理があります。した
がって、みなさんのお手元にコメントペーパーを
お配りしておりますので、質問したい内容等をお
書きいただいて提出していただければ、こちらで
その内容をまとめて会場からの質問に代えたいと
思いますので、よろしくお願いいたします。その
2点をお願いして趣旨説明の結びとしたいと思い
ます。本日のフォーラムが盛会のうちに終われま
すのは、ひとえにみなさまのご協力のもとに成り
立つことでありますので、どうかよろしくお願い
いたします。　



発表資料趣旨説明
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　みなさんおはようございます。司会の山本先
生、素晴らしい紹介をしていただき身に余る光栄
でございます。今回、大変大きなテーマを与えら
れまして、45 分間では到底カバーしきれないテー
マであると感じております。先ほど事務局からは
説明がございましたように、今日は高校の先生方
が多くいらっしゃるということで、私にとっては
大変めずらしい経験で、高校の先生の現場のお話
を聞くことによって、私は大学の高等教育開発セ
ンターにおりますので、そういう意味で大学での
FDにもつながるのではないかということで、今
日は分科会も含めて楽しみにしているところでご
ざいます。
　さて、さっそく本題に入りたいと思います。私
もこういう場に呼ばれてよく伺わせていただきま
すが、最初に主催者の方が趣旨説明をされるので
すが、それを早くにお聞きした上で今回の発表資
料を作らせていただければ、もっと違った内容に
なるのではないかと思うのですが、ひと月以上も
前に資料を作成いたしましたので、少し先ほどの
ご説明と重なるところもあるかもしれませんが、

ぜひお聞きいただければ幸いでございます。
　さて、私は高大接続ではなくて、高大接続教育
の「教育」に非常にウェイトを置いているのです
が、高大接続教育のところにアクティブ・ラーニ
ング（以下、AL）がくるのではないかと考えて
おります。ということで、はじめに私自身が非常
に問題意識を持っているところをいくつか挙げさ
せていただきまして、みなさん方にも問いかけて
いきたいと思います。高等学校や大学において
様々な形のALが導入されていますが、生徒や学
生の主体的に考える力を育成できているのだろう
かということを、たぶん多くのみなさんも考えて
いらっしゃると思います。それから、今日のテー
マでもあります「教える」から「学ぶ」へ転換す
るということについては、我々はパラダイム転換
と言っていますが、そのことによって教えること
がないがしろにされている、看過されているので
はないかと思っています。ALが重要なことはみ
なさん認められていると思いますが、本来の対面
授業（教室の授業）が疎かになったり、看過して
いないでしょうか。私は大学で反転授業を導入し
ていますけれども、反転授業のときに私が繰り返
し言っていることは、反転授業が重要であるので
はなくて、対面授業が重要だということです。
対面授業がうまくいかないから ICT を使ったら
うまくいくだろうというのは、私に言わせれば幻
想に過ぎません。やはり、教育現場は対面授業で
あるし、教えるということを基盤にしなければ、
ICTもないしALもないというのが私の個人的な

特別講演

「教える」から「学ぶ」への転換�
─高大接続教育における ICE モデルを活用した
� アクティブ・ラーニングの実践と評価─

報告者 土持 ゲーリー 法一　（帝京大学高等教育開発センター長）
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考えであります。3番目は、教員はALを効果的
な学習方法と考えているのだろうかということで
す。これについては、後ほど詳しく説明しますけ
れども、多分疑っているのではないでしょうか。
ALをすれば生徒たちは楽しいけれども、本当に
成果があるのかどうか、効果があるのかどうかと
いう点で疑問を持っていらっしゃる方のために、
アメリカの事例を紹介したいと思います。教員
はALを評価できると考えているのでしょうか。
ALは今、一つの壁にぶち当たっていると私は思
います。その大きな壁は何かと申しますと、評価
です。ALは評価しづらいというのは事実です。
なぜしづらいかというと、我々はずっと、知識で
量的な評価をこれまでやってきたわけです。それ
にALが入りますと、もちろんALでも量的な評
価もあるかもしれませんが、大半は質的評価にな
ります。その質的評価というのは、我々がこれま
でやってきたのとはちょっと違うことになるので
はないかということから、評価できるだろうかと
いう疑問の声も聞かれるわけです。
　そこで、帝京大学での第1回FDフォーラムで、
世界の FD界の権威者でありますディ・. フィン
ク博士（現在帝京大学高等開発センターの客員教
授）がお話された内容をここで少しご紹介したい
と思います。これは、ALは効果的な学習方法で
あるかどうかを証明するための事例として先生が
紹介されたものでございます。これはノーベル物
理学賞を受賞したカール・ワイマン博士の物理学
の導入コースの授業に基づく基礎的な研究であり
まして、この元となったものは、ワイマン博士が
論文を書かれた 2011 年 5 月のサイエンス誌に出
ています。実は私もフィンク先生の話を聞いて、
嘘だろうと思ってこの雑誌を探してみました。研
究者は疑うことが大事ですから。帝京大学にはな
くて名古屋大学から取り寄せてこの論文を読みま
した。この実証的な論文をぜひ高等学校の先生方
にも読んでいただきたいと思います。どういう実
験かと言いますと、大学生 250 名を 2つのクラス
に分けて、最初の数週間は同じような講義をしま

して、最後の 1 週間（アメリカの授業は月水金
の 3日間）に片方のクラスだけALを導入したも
のです。ALとは、みなさんが考えるような双方
向の授業やグループワーク、フィールドワークで
す。その結果、どういうことが予想されるでしょ
うか。当然、学生が関心を持つ、授業に積極的に
なるというのは、これは想定内ですよね。みなさ
ん、授業でALをすると子供達は喜びますよね。
一生懸命になるし出席率も良くなります。先生も
楽しくなって、でもそれで終わりです。成績はど
うでしょか。「？」がつきますよね。ところがこ
の実験でわかったこと、驚いたことは、学生の学
習成果が飛躍的に伸びたということです。どうい
う成果かというと、共通テスト 12 問を与えて、
どちらのグループがどれだけ正解できたかを示し
たものが次の表でございます。薄い色の棒グラフ
は、授業だけを受けたクラスのもので、濃い色の
棒グラフがALを受けた学生のものです。この表
からわかることは、後半のALを受けた学生の得
点が高くなっているところに、ALの傾向が出て
きているということです。ですから、ALの成果
をすぐ期待するというのは、この表からもちょっ
と早いかなという感じがします。ALの成果がで
るのは後の方ということです。そういう意味で
ALを考えていただくともっと視野が広がるかな
と思います。授業だけのクラスでは 5問のところ
が一番正解者が多いのですが、ALをやったとこ
ろは 11 問のところが一番多いですよね。ただ、
11 問はこんなに多いにもかかわらず 12 問のとこ
ろはちょっと少なくなっています。これはどうい
うことだと思いますか。11 問は偶然だろうと思
われる方もいらっしゃるかと思いますが、ここが
アメリカ的なところです。12 問目は、実は授業
でやらなかった問題だったのです。日本の高等学
校の先生方はあまりこういうことはされないかも
しれませんが、アメリカではチャレンジとしてこ
ういう問題を必ず出します。学生も期待するし、
先生も期待しています。先生は、この 12 問の問
題にどれだけの学生が正解を寄せられるかという
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ことを期待します。このALの良さは、習わなかっ
た問題に対して学生がチャレンジするということ
です。例えば、「先生、それは習っていないので
できません。できなくて当たり前でしょ。」とい
うのではなくて、「できなくて当たり前、でもやっ
てみる！」ということです。つまり、ALという
のは「絶対あきらめない！何らかの形で今まで学
んだものを使ってどうにかしてやってみよう！」
という気持ちにつながるということです。という
ことで、フィンク先生からは、未知の問題に果敢
に取り組むことができるのがALの効果であるこ
とを教示していただきました。ALはたった 1週
間やっただけです。大事なことは、その前の数週
間にどういう授業をやってきたかというのが、あ
とのALの成果につながるということです。AL
は非常に効果的だから最初からALをやるという
のはあまり効果がないと思います。ALは短けれ
ば短いほど効果があるというのが私の経験的なも
のです。なぜかというと、学生が慣れてしまうか
らです。大学の場合は 15 回も授業があるわけで
すから、反転授業にしろALにしろ、15 回のう
ち 2、3 回取り入れるのが効果的だと思います。
毎回、ALや反転授業を入れると学生が慣れてき
てあまり新鮮味がなくなってしまいます。基本の
基礎的な力が大事だということです。最後にフィ
ンク先生が言われたのは、先生たちが授業をデザ
インするときにALをどこかに入れると効果的か
ということでした。
　このフィンク先生は、私が最も尊敬するファカ
ルティ・デベロッパーでありまして、来日された
ときに、私が顧問をしています主体的学び研究所
のHPにALについてフィンク先生と私の対談の
内容を載せていますので、ぜひ見ていただきたい
と思います。その対談のときに、先生から面白い
図を見せていただきました。この図表は先生が東
北大学で開かれた大学教育学会で使われた資料で
ありまして、ALには 3つの領域（活動）がある
ということを紹介されたものであります。まず
第 1が「情報とアイデア」です。基本的な知識と

なります。よく聞かれるのは、「本を読むことは
ALではないのでしょうか。」ということです。
みなさん、どうでしょうか。双方向授業とかグルー
プワークとかがALだと思われがちですが、本を
読むことだって私はALだと思っています。それ
は、読み方によります。ただ単に先生から読みな
さいと言われて受動的に読むのと、好奇心や探究
心があって読むのは、同じ読むのでも全然違いま
す。ですから、そういう第 1ステージの「情報と
アイデア」のところでも立派なALは起こるとい
うことです。私たちが一般的にALというのは、
この第 2のところの「経験」です。豊かな学習体
験を言います。行動とか観察とか実践とか模擬と
か、こういうものは、我々の目に見えるカタチの
ALですね。ただ、この 2つだけじゃなくて、フィ
ンク先生が提言されたのはもう一つ、これが私は
一番大事じゃないかな、これがこれからのALの
主流になるのではないか、あるいは主流になって
ほしいと思っているのが、「省察（せいさつ）」な
んです。振り返るということです。学びを振り返
る、学習プロセスを振り返るということです。こ
の振り返る一つの方法として先生が紹介している
のが日誌とか、学習ポートフォリオ、すなわち、
ラーニング・ポートフォリオというものがありま
す。それを能動的学習と言ってらっしゃいます
が、この 3つが揃うことが一番大事だということ
です。省察がいいからといって、省察だけをやっ
てもできないわけです。私は最近、バックワー
ド・デザインに関心を持っています。これには少
し説明が必要かもしれませんが、要するに、一番
大事だと思われる省察から入っていくということ
です。省察に至るためにはどういう経験をさせた
らいいか、そういう経験をさせるためにはどうい
う基礎的知識を授けたらいいかというバックワー
ド・デザインという発想が大事ではないか思いま
す。最初から順番に組み立てていくという従来の
やり方に対して、発想の転換が必要かなと思いま
す。配付資料にも書いてありますように、第 2ス
テージの「経験」は、物理的な行動ではなくて知
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的な行動ということ、すなわち、考えながら質問
する、質問に迅速に答える、考えながら問題を解
く・判断するといった知的な行動のことです。ま
た、第 3の「省察」のところに書いてありますと
おり、まだ十分なされていないところもあるかも
しれませんが、自分の学習プロセスを振り返っ
て、自分はどういう学習者なのか、どういう点で
強みがあるのか・弱点があるのか、そういうこと
に気付くということが学びにとってとても大事だ
と思うんですね。そういうことができる人、自分
がわかる人のことを、フィンク先生は「メタ学習
者」というふうに呼んでいます。
　フィンク先生の「情報とアイデア」・「経験」・「省
察」の 3つの領域は、これから紹介しますスー・F・
ヤング先生の ICE モデルとも共通します。ICE
モデルについては初めて聞かれる先生も多いかと
思いますが、今、非常に注目されています。どこ
で注目されているかと言いますと、高等学校で注
目されています。どこの高等学校かというと、広
島県です。広島県では、県をあげてこの ICE モ
デルをやっているということで、その一端をご紹
介したいと思います。ICEモデルの I とは、アイ
デア（基礎知識）、Cとはコネクション（学びの
つながり）、Eとはエクステンション（知の応用）
です。そういうものともALはつながるのではな
いかということもお話したいと思います。学習に
関しては、今日は非常に高等学校の先生が多く
て、これだけ大勢の場で私がお話する機会は初め
てですけれども、「情報とアイデア」のところは、
結構周知徹底できていると思っていますが、問題
は基礎的な学びをどう経験につなげていくかとい
うところで、ここがなかなかできていないと思い
ます。これは、バックワード・デザインの手法で、
どういう知識が本当に役立つかという視点から基
礎知識を見ていくとわかりやすいかと思います。
「省察」のところですが、これはアメリカでもま
だ十分にできていなくて、フィンク先生と対談し
たときもアメリカの課題だとおっしゃっていまし
たので、そういう意味ではアメリカでも今後「省

察」に重点を置いて展開されていくのではないか
と思います。
　さて、これからご紹介するのは、カナダで開発
された ICE モデルという、大変簡単な、皆さん
方が大好きな珈琲のアイス、アイスクリームのア
イス。そういうことで紹介したいと思います。こ
の ICE モデルを日本でどこよりも先駆けて導入
したのが広島県立安芸高等学校であります。先ほ
ど司会の山本先生からご紹介いただいた ICE モ
デルの本は、広島県においてはすぐに絶版になり
ました。アマゾンでもどこでも買えなかったくら
いです。1,000 円の本が 10,000 円以上もするくら
い高値になったこともありますし、それくらい注
目されました。県が取り上げてやったということ
と、高等学校の先生にわかりやすいということ
で、今も広島県では深化し続けております。広島
県には本を紹介しましたが、その後実際どういう
ふうに進んでいるのか見ておりませんでしたの
で、1月に広島県へ行って先生方や高校生と一緒
に勉強していきたいと思っています。
　ICE モデルでは ICE ルーブリックと並行して
言います。日本にもルーブリックがありますの
で、ICEルーブリックと非常に混乱してしまうよ
うです。ルーブリックと ICE ルーブリックは違
います。ここで詳しく説明いたしますと混乱しま
すので、あまり深入りはしませんが、簡単に言う
と、ルーブリックというのは量的評価で、ICEルー
ブリックというのは質的評価です。基本的に量を
はかるものと質をはかるものという違いがあると
いうことだけを捉えておいてもらいたいと思いま
す。これが、安芸高等学校が導入しているALと
ICEモデルということで、なかなか詳しくは説明
できませんが、ぜひ機会があれば安芸高等学校を
訪問されると非常によくわかり、目から鱗になる
のではないかなと思います。この安芸高等学校で
中心的に ICE モデルを紹介されているのが柞磨
昭孝校長先生でありまして、先ほど紹介しまし
たようなチャートをご自分でお作りになって ICE
モデルを推進されています。
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　ICEモデルが注目されるのは、評価と学習方法
が一体化しているからです。我々はどちらかとい
うと、評価と学習方法が必ずしも一致しないこと
もあります。それは大学では特に顕著でして、「先
生、シラバスに書いてある評価方法と違います。」
というようなクレームが学生から必ず出ます。学
習内容と評価が同じ方向を向いているのが大事で
あって、ICEモデルがカナダのクイーンズ大学を
発祥としてものすごく人気が出てきました。今、
多くの日本の研究者がこのクイーンズ大学を訪問
しているのですが、これは ICE が持ち運びが便
利で、かつ非常に簡単なものであり、高等学校で
も大学でも使えるということが特徴としてあるか
らだと思います。つまり、評価と学習方法が一体
化しているということです。ICEモデルについて
は、今日は限られた時間しかありませんので詳し
く説明できないのですが、繰り返しますが、I と
はアイデア、Cとはコネクション、Eとはエクス
テンションであり、簡潔でいいですよね。何より
持ち運びがいい。先生が ICE モデルについて話
し、学生も ICE モデルについてイメージができ
るという、先生と生徒が同じ物差しで授業を展開
できるという点で、非常に素晴らしい ICE ルー
ブリックではないかと思います。
　次に紹介するのは、ブルームの分類法と ICE
モデルです。バックワード・デザインについて
も、もう少し紹介したいと思います。ICEの全体
が回る（機能する）のが大事です。I が回れば C
も回り、Eも回る。これが重要です。教育ではC
（つながり）がなかなかできないです。大学で 15
回の授業をしますが、個々の授業は素晴らしいの
ですが、それが 15 回つながるかどうかというの
が大変難しいです。これが皆さん方もおなじみの
ブルームの分類法です。段階的に学びを深めてい
くということです。記憶→理解→応用→分析→評
価→創造。これを ICE モデルに変えるとどうな
るかというと、こういう形になります。（横に倒
したもの）これは、ヤング先生がされたことでは
なくて、私が倒したものです。これを見て何がわ

かるかと言いますと、ブルームの分類法は、下か
ら順序立てて、系統立てて学ぶという従来の伝統
的な学びですが、これを頑なに崩さない先生もい
らっしゃると思いますが、今はこれを横に倒して
しまいます。もちろん、知識→理解→応用という
オーソドックスなやり方もありますが、この図表
からだったら応用からスタートしてもいいし、理
解から知識にいこうが応用にいこうがどちらで
もいい。こういう意味で、ICEというのは言葉か
らは I → C → E ですが、E→ C→ I でもいいし
C→ I → Eでもいいし、いろいろな形ができると
いうことで、大変ユニークであり、今の学生や生
徒には受けるものではないかと思っています。
　先ほども少し触れましたが、ALが今日のキー
ワードの一つですが、ALの評価は計量的な評価
では難しいと思います。やはり質的な評価に持っ
てこなければいけないということで、質的な評価
ができるルーブリックというのがあるだろうか、
すなわち、技能・態度の評価が必要となることか
ら、従来の筆記試験の知識に加えて何か＋αが必
要になるのではないか、あるいはそれだけでは十
分に測れないのではないかということで、柞磨昭
孝校長先生が安芸高等学校で ICE モデルを導入
し、今広島県のモデルになっているということ
は、ICEモデルが高等学校の先生方に何か受ける
ものがあったということだと思っています。ルー
ブリックというのがありまして、詳しくはここに
紹介した報告書を見ていただければわかると思い
ますが、ルーブリックと ICE ルーブリックをあ
わせて見ていただくと、その違いがわかり、本当
に目から鱗だと思います。ぜひこれを契機に、量
的な評価より質的な評価をするということで ICE
ルーブリックを取り入れてみてください。いつ
もこういうところで紹介するときは、ICEルーブ
リックをするととても ICE のようにクールです
よと言うんです。クールになっていただきたいと
思います。
　私たちが今大学で（高等学校でもそうでしょう
が）使っているルーブリックは、どちらかという
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と計量的な側面が多く、なかなか質的なものがな
いので、その質的なものを測るために ICE ルー
ブリックがあると考えていただければいいと思い
ます。私もルーブリックを大学のラーニング・
ポートフォリオで使っています。まだ ICE ルー
ブリックを使うまでに至っていないのですが、普
通のルーブリックだと、「いくらか」、「ほとんど」、
「もう少し」と言う言葉が避けられません。しか
しみなさん、よく考えてみてください。もう少し
というのは、どのくらい少しなのでしょうか。人
によって違いますよね。評価する先生によって違
うなら、学生にとったらどんなに違うと思います
か。何を基準に学生はやったらいいのか、計量的
評価には一つの限界が出てきます。それに対して
ICEルーブリックは質的評価ですから、そういう
ファジーな言葉は使わないで評価できるという点
で、非常に適しているのではないかと思います。
日本では、assessment も評価ですし、evaluation
も評価です。英語ではそれぞれ分けて書いてあ
るということは、それぞれ意味が違うというこ
となのですが、それにもかかわらず私たちは、
assessment も evaluation も同様に「評価」と言っ
ているところが、曖昧にしているところだと思い
ます。ですから、assessment と evaluation は違
うという認識をぜひ持ってほしいと思います。高
校の先生については、現状では evaluation に行
かざるを得ないのではないかと思います。大学の
先生については、もう assessment にいってもら
いたいと、機会あるごとに同僚にも言っていると
ころです。
　ICEモデルの場合は、資料にもありますように
ICEモデルの動詞というものがあります。これは
もちろん、スー・F・ヤング先生が紹介したもの
を並べただけですので、皆さん方にはご自分の授
業にあった動詞を付け足していただきたいと思い
ます。多分、今までの日本の教育は、名詞で勝負
していたと思います。しかし、ALは動詞で授業
を展開しないといけないです。ですから、どうい
う動詞を使うか、どういう動詞を使えばどういう

ことが見えるかというような「見える化」ができ
るのは、動詞しかありません。なぜかというと、
名詞というのは先生が与えてしまうものですが、
動詞は学生がそのシチュエーションによって選ば
ないといけないものですから、学生が本当に何を
学んだのか、学んでいないのかがわかるのは動詞
です。提示している動詞の一覧はサンプルですか
ら、各先生方の授業に合わせてそれに付け加えて
自分のものを作っていただきたいと思います。動
詞を活用することは、まさしく主体的学びを表す
わけです。主体的学びをしていなければ、動詞は
出てきません。そういう意味で、これからALを
される中で動詞をどう活用するかを見るのは非
常に大事だと思います。3番目に . 言ったのは、
評価と assessment はどう違うのかということで
す。評価は皆さん方がよく知っているとおりです
ね。Assessment に対して、フィンク先生は教育
的評価と呼んでいますし、私は改善を促す評価と
呼んでいます。ラーニング・ポートフォリオの評
価はALにつながると思いますので、ここで紹介
します。
　実は、あとで本日の発表資料に付け加えたもの
で、12 月 17 日にジョン・ズビザレタという世界
的なラーニング・ポートフォリオの権威者に帝京
大学で講演していただくのですが、ポートフォリ
オについて少し紹介すると、知識・技能・態度の
3つを幅広くカバーできるものが、ラーニング・
ポートフォリオ、（学習ポートフォリオ）という
ものです。これは 3つの要素で構成されていまし
て、Reflection（振り返り）、Documentation（証
拠資料の裏付け）、Collaboration/Mentoring（証
拠資料を共同でメンタリングする）です。この 3
つの要素がラーニング・ポートフォリオを強固な
ものにしています。皆さん方がよりよい授業をし
たいと望むなら、この 3つの要素が重なるような
授業、この重なる部分をディープ・ラーニング（深
い学び）と呼びますが、ぜひディープ・ラーニン
グをさせてください。先生方の授業構成がどう
なっているのか、大学と高等学校では違うかもし
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れませんが、振り返るということはとても大事で
すし、振り返るためにはその証拠資料（エビデン
ス）がいるのではないか、そしてその学んだこと
を隣の生徒どうしで意見交換していくというコラ
ボレーションも重要になります。そして次のペー
ジの表が評価方法と分類をまとめたものですが、
我々が測らないといけないのは知識・技能・態度
です。これまでは、知識だけで入試も決まってい
たし、知識だけで人の評価も決まっていました。
ところが今は、技能・態度もカウントされるよう
になりました。そうなると、これらを全部網羅し
ている評価方法は、ラーニング・ポートフォリオ
しかありません。ですから、それぞれの特徴があ
りますけれども、全部を網羅して万遍なく教育を
施すことができて、測定範囲が一番広いのもラー
ニング・ポートフォリオであると言えます。もち
ろんとても手間ひまはかかります。私も大学で取
り入れていますが、60 名が限界でなかなか大変
です。なぜ大変かと言いますと、毎回毎回リフレ
クションシートを書いてもらったものを読んで、
翌週に学生に返さないといけないからです。と言
いますのも、学生はそれをファイリングしてポー
トフォリオにしますので。私はラーニング・ポー
トフォリオに関する講師としてよくお招きいただ
くのですが、そこで「どうすればよいですか。」
とよく聞かれます。私立の大学の先生であれば、
6コマくらい授業を持っていると思いますので、
「一つでいいですからラーニング・ポートフォリ
オをやってください。」と言います。ある大学の
講演では、学長や学部長も聞きに来てくださって
いたので、学長・学部長に対して、「もし先生がラー
ニング・ポートフォリオを導入したいというので
あったら、1科目軽減してあげてください。それ
くらいの負担がかかるものですが、それくらいの
価値もあるものです。」と言いました。大学の授
業を 1コマ減らしてでもした方がいいと思ってい
ます。
　さて、先ほど見ていただいた ICE 動詞をどう
活用するかについてですが、「ICE モデルはよく

わからない。」と思われる先生も多いと思います。
そういう方は、先ほどの本を読んでいただくのも
いいですが、本日の資料に付けた ICE 動詞をご
自分の授業で使ってみてください。この動詞を
使って学生に書かせてください。動詞っていう
のは結構インパクトがあります。名詞（専門用
語）を話すと学生はそのまま真似してしまいま
す。だから私は名詞が大嫌いなのですが、やはり
大事なことは、専門用語を Paraphrase（パラフ
レーズ）して自分の言葉で表現できるということ
であり、大学ではそれが非常に求められていま
す。ですから、先生の言われたことをただやると
いうのは良くないです。うちの大学でも、ノート
にはたくさん書いているのですが質問ができない
学生はたくさんいます。ただ言われたことを書く
ことはできても、質問はできない。つまり、自
分で Paraphrase していない、自分の言葉になっ
ていないということです。ですから、配付資料
の動詞一覧を見ながらやっていただきたいと思
います。動詞というのは非常に学生の学びの深
さ、ALの深さを知る目安になると私は思ってい
ます。先ほどの動詞の一覧にご自身の科目に合っ
た動詞を付け加えて使っていただきたいのです
が、「この動詞を使えばこの生徒は私の教えたこ
とを 90％理解しているな。」とか「この動詞だっ
たらまだ 10％だな。」という目安をつけることが
できます。生徒にその動詞一覧を渡してレポート
を書かせれば、どの動詞を活用するかで理解度が
ピンポイントに把握できます。学生はよく、「先
生、評価の高い動詞を教えてください。」と言い
ますが、それを教えたらだめです。この中からど
ういう動詞を使うかを見るのはとても面白いで
す。ものすごく面白いアイデアがいっぱい出てき
ます。ALにおいては、名詞を活用するより動詞
をどう活用するかが重要になってきます。先ほど
ご紹介した本ですが、私が 4年くらい前にカナダ
のクイーンズ大学を訪問して ICE モデルの話を
聞いたときは絶版でして、著者のスー先生自身も
1冊しかコピーをお持ちでなかったので、これは



− 23 −

日本に役立つと思い、スー先生の同僚の本をお借
りして翻訳し、スー先生を日本にお呼びするとい
うところまで、わずか半年で行いました。半年で
本を読んで翻訳して東京で大きなシンポジウムを
しました。そのとき参加者として多かったのが、
文部科学省関係の方でした。なぜ多かったのかと
言いますと、ルーブリックというのが中央教育審
議会答申で出された直後だったので、そこに ICE
ルーブリックというのが出てやや混乱があったと
ともに、非常にインパクトもあったからです。私
は ICE モデルを大学で紹介しているのですが、
この原書の元になったのは初等中等教育です。で
すから、小学校の児童にも使えるような事例がた
くさんありますし、高等学校で使える事例もあり
ます。なお、大学における ICEモデルの事例は、
今、新たに翻訳しておりまして、来春発行予定の
主体的学び研究所 4号となる雑誌で紹介できると
思います。
　さて、高大接続というのが今回の大きなテーマ
となっていますので、最後に高大接続教育には何
が必要かと言う視点からご紹介したいと思いま
す。K12 という言葉をよく耳にされていると思い
ますが、今はK12 から K16 に変わっているとい
うお話を文部科学省の教育課程課長の合田哲雄さ
んが、9月に開催しました帝京大学での国際シン
ポジウムで紹介されました。K12 は耳にタコがで
きるくらいよく聞いていましたが、K16 というの
は非常に新鮮でした。K12 というのは言うまで
もなく、幼児教育から高等学校教育までのことで
す。K16 というのは、幼児教育から大学教育ま
でのことです。すなわち、違っているのは高大接
続が入っているということです。これをどうして
今までやらなかったのか。どうしてやらなかった
のか。それはやはり、K16 はアメリカ版であり、
日本はアメリカと違って高大の断絶があり中等教
育で切ってしまっていたため、K12 が一般的だっ
たからです。現在、日本でK16 という発想が出
てきたのは素晴らしいことだと思います。この発
想を広めていけば、今回のシンポジウムの意義も

非常に高まると思いましたのでご紹介いたしまし
た。
　最後に 9 月に帝京大学で開催した POD を少
しご紹介します。PODとはアメリカを代表する
FDの組織であり、3,000 名近くの会員を抱えて
いる大組織でありますが、そこの方々を帝京大学
にお招きしました。PODがアメリカ以外の国と
共催するのはこれまでカナダ以外にはなかったの
で、日本に初めて来たということでとてもインパ
クトがありました。帝京大学の学長自らアメリカ
の PODを訪問して交渉し、念願がかなったもの
です。12 月 17 日にはラーニング・ポートフォリ
オの世界的権威者であるジョン・ズビザレタ先生
を帝京大学にお招きします。アメリカではなかな
か先生の講演は聞くことはできません。日本に権
威ある先生がお見えになると簡単に挨拶もできる
のですが、本国アメリカではトイレでしかつかま
らないくらい忙しい方です。今回、お話もできま
すしパーティーで握手もできますし、サインもも
らえますので、ぜひみなさんにも来ていただきた
いと思います。これで私の講演を終わりたいと思
います。ありがとうございました。
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◆講演後の会場からの質問

　Q�京都市立の高等学校で英語を教えている教員
ですが、コラボレーションする力をどう評価
したらいいか教えてください。これからはマ
ネージメント能力やファシリテーション能力
といった力が非常に重要になってくると思い
ます。その評価を踏まえてカリキュラムにも
取り入れていきたいと思っています。

　A�ご 質 問 に 対 す る 回 答 と し て は、
Collaboration/Mentoring というものがあり
ます。ジョン・ズビザレタ先生の最初の著書
の中では、Collaboration しかありませんでし
たが、改訂版ではMentoring が加わりまし
た。要するに、Collaboration を高めるため
にはMentoring が必要になるということで
す。先生の言われる 3つの要素（Reflection・
Documentation・Collaboration/Mentoring）
は、一つずつ分けて評価するのではなくて、
それらが重なり合うところ（ディープ・ラー
ニング）を目指すのが重要とのことでした。
各要素を測るのは難しいですが、それらを
トータルに評価できるのはポートフォリオ
です。ポートフォリオはその 3 つの要素を

どれだけうまくバランスよくできているか
を確認するものであり、Reflection がどうで
あるか、Documentation がどうであるか、
Collaboration/Mentoring が ど うであるか
ではなくて、それらをひっくるめて何がで
きているかを評価するものです。例えば、
Reflection はよくできているがそれを裏付け
る Documentation がないとか、それを裏付
ける Collaboration/Mentoring 的な友達や同
僚の意見がないというようなことではなく
て、それらをトータルにどうバランス良く
持っていけているかが重要となります。です
から、多分 3つの要素各々だけでも学びには
なりますが、その 3つを総合してどのように
してディープ・ラーニングに持っていくかを
考えていただきたいと思います。今日は時間
がなくて詳しく説明できませんでしたが、
ポートフォリオを書かせるときの質問項目は
6つあり、その 6項目は全て学生に自問自答
させるものとなっています。ですから、今ご
質問いただいたこともポートフォリオの質問
項目に入れて、生徒自身に書かせることも一
つの方法ではないかと考えます。
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神脇　みなさま、おはよう
ございます。はじめに、今
日は私たち現場の教員 4 人
に、日々取り組んでいること
や困っていること、そして
幸せに感じていることも含
めて報告する機会を与えていただいたことに感謝
申し上げます。また、この場自体が私たち 4人に
課せられたアクティブ・ラーニング（以下、AL）
ではないかとも思っています。私たちが取り組ん
できたことを少しでも紹介でき、また、ご指導や
お知恵をいただける機会になればうれしく思いま
すので、どうぞよろしくお願いいたします。
　さて、今回のお話をいただいてから、これまで
何回か 2 校で集まって打合せをしてきたのです
が、その中で気づいたことは、ALという言葉が
出てくる前から、私たち 2校には「生徒に主体的
に興味・関心のあることを学ばせる」というビジョ
ンを掲げており、そのための教育活動を行ってき
たということでした。また、両校ではスーパーサ
イエンスハイスクール（以下、SSH）やスーパー
グローバルハイスクール（以下、SGH）といった
国からの研究指定も受けているという点でも共通
しています。その中で言えば、本当にまだまだ課
題を抱えてはいますが、生徒が非常にうれしそう
に、生き生きとした表情で活動していることも見
ています。その両方をこれからお伝えできればと
思っています。

　それでは、まず嵯峨野高等学校から、ALも絡
めまして学校全体の概要についても紹介させてい
ただきます。本校は普通科、京都こすもす科とい
う専門学科を設立しており、1学年 8クラスの規
模です。全校生徒は現在 989 名が在席していま
す。歴史的には嵯峨野高等女学校がスタートと
なっております。そして、SSH・SGH の指定を
受けておりますが、それぞれの概念が次の図のよ
うになっているのですが、この 2つの指定で共通
していることは、生徒たちが文系・理系を問わず、
将来グローバル社会のリーダーとして活躍する人
材を育てていきたいということです。そして、こ
ういった指定をいただいたことから、教育課程に
おいてもALを多く用いていくような教育活動が
自然に盛り込まれてきた経緯があります。一例を
見ていただきたいのですが、京都グローバルスタ
ディーズ（KGSⅠⅡⅢ）というのがありまして、
このⅡにアカデミックラボというものがありま
す。本校では少人数の研究集団のことをラボと呼
んでいます。そして、全校生徒がサイエンスラボ
かアカデミックラボのいずれかに所属しており、
生徒自身が課題研究（探究活動）を行っていくこ
とを教育活動の一つとして入れています。そして
その土台をつくっていく基礎力を育てるものとし
て、例えばこのKGS のⅠというところにありま
すが、「グローバルインタラクション」、「社会と
情報」、「ロジカルサイエンス」のように英語や異
文化コミュニケーション能力を培う、または ICT

実践事例紹介
（高等学校）
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スキルはもちろんですがそれだけではなくてミニ
探究活動をしてみる、またはロジカルサイエンス
で論理的・批判的な思考力を養っていき、それを
もとに生徒たちが課題研究に取り組んでいくもの
があります。そして3年次のKGSのⅢにおいて、
生徒たちがそれを内外に発信していくという特徴
のあるALが多々盛り込まれた教育内容が、SGH
の指定を受けたことでさらに助長されたと言いま
すか、それが後押しされているような流れがあり
ます。
飯澤　堀川高校の飯澤で
す。それではまず、堀川高
等学校の概要からご説明さ
せていただきます。まず、
本校の最高目標として掲げ
ていますのは、自立する 18
歳を育成するということで、この自立というの
は、本校では独立とか孤立ではなく、社会の中で
適切に他者と依存し合いながら生きていくこと
ができる、interdependent と言いますか、そう
いった意味合いで用いています。自立した 18 歳
をどのように育てていくかというのが本校の最も
重大な関心事です。今回、ALの話をするときに
何故このような話を最初に持ってきたかといいま
すと、実はALを導入するときには、何のために
そのALを入れるのかを考えないとただの一手法
で終わってしまうと感じているからです。ですか
ら、本校の場合はこの目標に沿って考え、教科の
目標を含み、さらに授業の目標を含んで適切なタ
イミングでALを取り入れることが重要だと考え
て取り組んでいます。この教育目標が非常に重要
なスタートラインであると考えており紹介させて
いただきました。
　さて、本校は平成 11 年に新学科である人間探
究科と自然探究科をつくりました。最初にどうい
う学科を立ち上げようかというときに、単に大学
進学率を高めることを目指すのではなく、大学に
入ってから光る生徒をつくるにはどうすればいい
かを考えました。当時、まだ総合的な学習の時

間（以下、総学）も教科「情報」もまだなかった
時代なのですが、それらを合わせたような探究基
礎という独自の科目を立ち上げました。ただ、探
究する力を高めるという目標はあったのですが、
どうすればそれが高まるのかというのは全くわか
らない状況からスタートしたと聞いています。で
きる保証はないがまずはやるという勢いで、探究
科の専門科目としてその授業が立ち上がりまし
た。そこで行われてきたことが、本校で現在行っ
ているALの重要な素地になっていますので、そ
ちらも後ほど詳しくご説明させていただきます。
また、嵯峨野高等学校さんからもありましたよう
に、本校も SSHと SGHの指定を受けているので
すが、文部科学省のそれぞれの事業の意義という
のももちろんあるのですが、自立する 18 歳を育
成するという本校の教育目標をよりよく達成する
という視点でこの指定をうまく活用しているとこ
ろです。これらの研究指定を用いて、探究基礎の
授業をさらに改善していくのが今の流れとなって
います。　
　ではまず、探究基礎の授業の流れを簡単に説明
いたします。2年前期の欄にある探究基礎Ⅱは、
週 2時間の授業であり、生徒は各自課題を一つ仕
上げていきます。ただ、最初からいきなり課題解
決までできませんので、1年前期・後期に準備期
間を設けています。1年前期に探究基礎を学ぶ上
での基礎を学び、1年後期で各専門分野に分かれ
ます。嵯峨野高等学校ではラボとのことでした
が、本校ではゼミと呼んでいます。これがまさに
ALの取組みになるのですが、これらの授業を通
して、自然と生徒の教育の中にALがあてはまっ
てきた学校ではないかと思っています。
神脇　それでは、総合的な学習の時間の中で、両
校がどのようなALを行っているかを紹介したい
と思います。まず本校では、2年次に文系の生徒
がアカデミックラボという活動、理系の生徒がサ
イエンスラボという活動を行っています。今ご覧
になっているスライドは、文系のクラスの生徒た
ちがアカデミックラボの中で行っている活動で
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す。大きな目標として、課題設定・課題解決力や
リーダーの素質などといった力をつけてほしいと
思って行っています。こちらのスライドが今年度
開講の 15 講座になりますが、現在、保健体育科
を除くすべての教科でこのラボを開講していま
す。ラボの中で、生徒たちは自分が興味関心のあ
るテーマを選んでいきます。そこでのキーワード
は「環境と地域」であり、このキーワードをもと
にそれぞれの分野で生徒たちが一つ課題を決め、
それに向けた解決策を探っていきます。それで
は、もう少し具体的な例を見ていただきます。こ
ちらは、国際関係（インターナショナルリレイショ
ンズ）のラボです。今日登壇している小林が担当
しています。ここでは、模擬国連の手法を用いて
生徒たちが国際的な問題における交渉力、そして
どのようにそれを解決していくかということを探
究しています。こちらは私が担当しているグロー
バルイシューズですが、これは、グローバルな課
題に対して私たちがどのようなアプローチができ
るのかを高校生の視点で取り組もうというもので
す。この中で大事にし、かつALを行う上で非常
に大切だと感じていることは、生徒たちがいかに
安心してそこで自己表現できるか、そして失敗を
恐れないといいますか、ここでは安心して失敗が
できるという雰囲気を教員側で作り上げるという
ことです。そういった安心感の中で、生徒たちは、
自分の興味のあることについて、「あの人はこう
言ったけれども、私は違うと思う」というような
自己表現が自由にできる場作りをとても大事にし
てきました。ラボの 15 名のメンバーは違うクラ
スから集まってきますので、4月当初はお互いに
遠慮して周りの様子を見ながら発言しているよう
なところがありました。最初に「あなたにとって
グローバルな課題とは何だと思いますか」という
問いを与え、輪になって座らせ、一人ずつ発言さ
せることから始めました。週 2時間、金曜日の授
業ですが、毎回授業の終わりにはその日の活動内
容に沿って、ペアまたはグループごとにどんな話
をしたのか、どんなことで話が食い違ったのか、

どんな発見があったのかなどを全員の前で報告さ
せています。それでは次に、国際関係の授業につ
いて小林から説明させていただきます。
小林　私からは、国際関係
ラボの取組みを紹介させて
いただきます。このラボで
は、模擬国連という手法で
生徒たちに課題探究型の勉
強を進めていくことを目標
にしています。模擬国連とは何かと申しますと、
国連の会議を生徒たちがシミュレーションして同
じような会議をやっていくものです。現在、こ
のラボには 22 名の生徒が所属していますが、各
生徒が 1ヶ国を担当して計 22 か国で会議をしま
す。授業は地歴公民科の私と、英語の教員と、
2名の大学生ティーチングアシスタントで担当し
ています。今まで行った模擬国連は 4回で、それ
ぞれ核軍縮、環境問題、食糧問題、死刑制度を議
題として扱ってきました。模擬国連の進め方は、
各生徒が各国大使になりきって自分の国を一所懸
命調べ、その議題に対して自分の国の課題は何な
のか、また国益・国際益を考え最後に自分たちの
政策を打ち出し、できるだけ多く自分の意見を決
議案に残すことが目標となっています。授業構成
は、各国の考え方を述べるスピーチの時間と交渉
の時間、最後に決議案をつくっていく時間の 3つ
にわかれています。授業後半の決議案作成の回に
なってくると、かなり活発に議論ができるように
なるのですが、最初からそうであったわけではあ
りません。実際の国連の会議でもそうなのです
が、授業前半のスピーチの回のとき、誰かの発言
の途中で挙手をして、「決議案を出す前にこんな
会議をしたい」とか、「この言葉の定義について
一度みんなで共有する会議を持ちたい」とか、
「歩き回って交渉したい」というような意見が出
ない限り、決議案を出せずにスピーチだけで会議
が終わってしまう可能性もあります。ですから、
生徒たちに「積極的に手を挙げて交渉の時間を下
さいと言いましょう。」と指導もしたのですが、



− 37 −

生徒自身「誰かがやってくれるだろう」というこ
とで、一番初めの会議では誰も手を挙げずにス
ピーチだけで終わってしまいました。そのあとの
反省会で、「誰かがやってくれるだろうと思って
いたら何も始まらないので、積極的に自ら動きま
しょう。」と指導しました。そのようなことを重
ねていった結果、現在ようやく活発に動けるよう
になってきました。最後につくる決議案ですが、
初めは全くうまくいかず、4回の会議の中で 3回
は決議案を出すことができず、全て交渉が決裂し
ました。それは、生徒が交渉といったときに相手
を叩き潰すようなイメージを持っていて、いかに
相手を論破してこっちを向かせるかということば
かり考えていたので、お互いに敵対心を持ってし
まったからです。最後の投票のとき、出てきた決
議案に対して、反対多数になるか、そもそも決議
案が出ないかのいずれかでした。実は、決議案
は 8か国の署名をもらわないと出すことができな
いのですが、3回の会議は署名が集まりませんで
した。そこで、その 3回目の会議のあとの反省会
で、「『交渉』というと相手を論破することしか考
えていないようだが、実はそうではなくて、いか
に意見を擦り合わせ、いかにこの会議の最適解を
作り上げていくかが重要だ。」ということを確認
した結果、死刑制度を議題とした最後の会議のと
きに、はじめて決議案を出すことができました。
生徒たちは、この授業を通して、自分が積極的に
動かないと何も始まらないということや、交渉す
るときにはいかに妥協案を出して合意に持ってい
くかが大事であることなどを学んでくれたのでは
ないかと思っています。
飯澤　ありがとうございます。ここで 1つ質問さ
せていただきたいのですが、ALの活動を評価す
るのは大変難しいと思うのですが、嵯峨野ではど
のようにされているのでしょうか。
小林　厳しいご質問ですが、実は評価方法は学校
の中で全く確定していません。現在、教員全員で
集まって、本校独自の評価軸をどのように作って
いけばよいかを議論している最中です。国際関係

ラボでは、会議ごとに最も輝いた大使を選ぶこと
にしています。そのときの評価軸は、決議案のと
ころにいかに意見を残せたか、いかに会議をス
ムーズに動かすことができたかという 2軸です。
その軸で、大使たちがどのように活躍できたかを
評価しています。
飯澤　ありがとうございます。本校でも評価に対
しては議論中ですので、非常に安心いたしました。
神脇　一点だけ補足ですが、本当に今、評価につ
いては校内で作っているところです。どんなこと
をやっているかと言いますと、4月から始まって
この 11 月に至るまでに生徒がどんな変化をして
きたか、各ラボで行っていることも様々ですの
で、まずは教員が思うままに紙に書いて列挙して
いこうということになりました。理科と英語、芸
術と数学など、教科が全く異なる教員同士がラボ
を担当することもあり、さらに共通事項をつくっ
ていくのは難しいのですが、その中で何とか私た
ちなりの軸を探せないかと試行錯誤しています。
飯澤　ありがとうございます。それでは、本校に
おける総学での取組みを紹介します。実は、総学
の授業でAL的に行っていることが、他の教科学
習にも大きな影響を与えていますので、そこで
培った経験や生徒の成長が、教科の中にもいかさ
れているということをベースにお話させていただ
きます。
　探究基礎という授業は、探究する能力と態度を
身につける授業です。本校においての「探究」と
は、用意された答えのない問いを自分で考え答え
を見つけるのではなく、いくつかの証拠から自分
で答えを導き出すことを指します。証拠について
は、ネットから見つけたり、図書館で調べたり、
あるいは自分で実験・観察したり、文献を読み込
んでサンプルの数を拾うなど様々な方法がありま
す。この時点で生徒たちは非常に頭を使っていま
すし、いろいろな材料をもとに自分のスキルを全
て使って試行錯誤しますので、どの側面から見て
も非常にアクティブな活動と言えると思います。
でも、それを急にやれと言っても不可能ですの
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で、1年前期にそもそも探究・研究とは何かとい
うことを教えます。探究活動の流れや論文と感想
文の違いや情報収集の方法などを学ぶ期間となり
ます。このスライドは 2，3 年前の授業風景です
が、ご覧のとおり、講義形式で探究の方法を教え
ているところであり、非常に passive な形態でし
た。そもそも探究や研究が何かを説明するとき
に、研究とはこういうものだという授業をするこ
と自体、少し想像していただければ、なかなか困
難だということはご理解いただけるかと思いま
す。したがって、探究の意味をいかに積極的・能
動的に生徒に理解させるかに焦点を当てて検討し
てきた結果、現在は、生徒自身のアクティブな活
動を取り入れるようになってきました。後ほど
報告させていただく橋本は、1年前期の探究基礎
【HOP】の立案者といいますか、1年間の授業を
組み立てるメンバーの一人です。実は、橋本は本
校の卒業生でもあり、この授業は生徒時代にも受
けています。その当時から授業の形態は変わって
はいますが、目指すところは同じということで、
堀川 1年目の教員ではありますが、メンバーに加
わってもらっています。　
　次に、1年後期の探究基礎【STEP】でのゼミ
をご紹介します。芸術科を除く全教科がゼミを
持っていまして、生徒は希望のゼミに配属され
て、そこで専門分野に関することを学びます。こ
こは、知りたいことを調べるにはどういった調査
や実験が必要か、つまり、自分のゴールに対して
どういうプロジェクトが必要かを考える期間とな
ります。それを、探究の戦術を立てる力をつける
期間と位置付けています。そして、2年前期の探
究基礎【JUMP】では、自分で研究テーマを決め
て自分で研究を進めていきます。スライドの写真
は生物学ゼミの様子ですが、机の上にある材料が
それぞれ違っていますように、行っている作業も
生徒一人ひとり違います。非常にカオスな時間に
なっており、一つのゼミに 10 名ほど所属してい
るのですが、10 名がバラバラのテーマで研究し
ポスター発表を行います。発表会では、同じ学年

だけでなく下の学年に向けても発表します。ここ
で大事な点は、自分の話を共通の理解がない人に
話さなくてはいけないということです。同じ授業
を受けている人とは共通言語を持っているのです
が、摩擦係数の測定をしている生徒もいれば源氏
物語を研究している生徒もおり、様々な対象に向
けて発表するということは、研究の説明が不十分
なところに気づく機会にもなりますし、自分が暗
黙の前提にしていたことを他者から指摘されて気
づかせてもらうこともあり、非常に重要な機会と
言えます。個人での探究は最後に論文を書いてま
とめるのですが、ポスター発表はあくまでその論
文作成に向けた中間発表に向けて行うものであ
り、ここでは非常に活発な言語活動が行われま
す。その中で教員が知らないことを研究する生徒
もでてきます。ここで大きなパラダイム・シフト
が必要となります。彼らには、我々の知らないこ
とを明らかにしてもらわないといけないのですか
ら、教員としては、知っていることを伝えるとい
うのではなくて、我々が知らないことに取り組も
うとする生徒をいかにサポートしていくかが重要
となってきます。つまり、この授業では教員のこ
れまでの考え方のチェンジが求められるというこ
とです。この授業を初めて担当する教員から、
「自分が知らないことを研究する生徒にどう指導
したらいいですか」という質問をよく受けます。
そのときは、「答えを教えないでください」と伝
えます。生徒は教員の頭を使わせることに関して
は天才的な能力を持っていまして、「先生、どう
したらいいですか」と必ず聞いてきます。教員の
サガとして答えたくなってしますのですが、ここ
でぐっと堪えて、「どうしたらいいと思う？」と
聞き返すようにしています。もちろん、答えられ
ない場合もありますので、生徒の頭を使わせるた
めにも質問という形で声をかけるようにしていま
す。そして、やはり基礎的な知識がなければ研究
はできませんので、Google で検索するためのキー
ワードや、研究に関係する著書の紹介はしてもら
うようにお願いしています。おそらくこのあたり



− 39 −

が、普通科目におけるALを進めていく上でも重
要なポイントになっていると思います。　
　それでは次に、普通教科とALの関連について
お話したいと思います。まずは嵯峨野高等学校か
らお願いします。
神脇　それでは、教育課程におけるALを活用し
た授業をいくつかご紹介します。先ほどもご紹介
しましたが、京都グローバルスタディーズⅠには
グローバルインタラクション、社会と情報、サイ
エンス英語があります。グローバルインタラク
ションでは、生徒のコミュニケーション能力を育
てるため、京都の様々な大学から留学生をお招き
してティーチング・アシスタント（以下、TA）
として迎え、英語の教員と一緒に授業を担当して
もらっています。例えば、英語で日本や本校を紹
介したり、研修旅行で行くシンガポールについ
て調べたり、TAの方に日本に来て勉強しようと
思った理由をインタビューするようなことをして
います。そういった中で、私が特にご紹介したい
ことは、英語のディベートです。英語のディベー
トと言うと敷居が高いように思われる方もいらっ
しゃるかもしれませんが、生徒の思考を非常に高
めるとともにゲーム形式ですので勝ちたいという
思いができて、そこにモチベーションも生まれま
す。この授業の最後に、生徒に何が面白かった
か、何が一番興味深かったかを聞きますと、ディ
ベートと答える生徒が多いです。ディベートの利
点は、生徒のレベルに合わせてテーマ設定ができ
ることです。このクラスの生徒たちの一部を外部
のディベート大会に連れて行っておりますが、そ
ちらの方の論題は、PKO活動であったりTPPが
話題のときは関税の問題であったり非常に難しい
テーマが与えられるのですが、そこから始めるの
ではなくて、例えば高校生には制服が必要かと
いったような身近で意見が出やすいテーマから始
められたり、英語がそれほど得意ではない生徒に
は一部日本語を使用しても良いようにしておくな
ど、工夫することができます。そうすると、生徒
たちは積極的に発言したい、相手の発言に対して

もっと深く調べて反論したいと思うようになって
くれます。このように、生徒たちが楽しんで積極
的になってできるものとして 6年ほど取り組んで
きました。1年を通して生徒の変化が見られるも
のは、特に英語教育においては少ないと思うので
すが、ディベートではその変化がよくわかりま
す。一部映像を見ていただきます。前半は、右側
に座っているグループが否定派で手前が肯定派と
なっています。このときは、日本の大学は 9月ス
タートにするべきであるという論題で行ったもの
です。今からお見せするのは、相手の発言に対し
て質問しているところと、相手の発言に対して反
論している様子です。実は、本校は外部の大会で
は勝てないのですが、生徒たちのディベート力を
極めることを目標にしているのではありません。
ディベートにより、4人でタッグを組んでグルー
プ活動をしたり、もっと英語が話せるようになり
たいという大きな動機付けになればと願い、AL
の手法の一つとして取り入れているところです。
次にサイエンス英語についてですが、これは大き
な失敗から始まっています。次にお見せするのが
ポスターセッションをしている映像です。11 月
にシンガポールの交流校の生徒が来てくれたとき
に、本校の生徒が自分の研究内容を説明している
ところです。実は、6月に別の海外の高校生が来
た時には失敗しました。と言いますのも、自分の
つくったポスターだけを見て説明し、話を聞いて
くれる相手の顔をいっさい見ていませんでした
し、相手の質問が聞き取れず、一方的に話して終
わっていました。そのリベンジで、練習を重ねて
11 月にもう一度発表を行った場面になります。
英語の発音や話し方よりも、シンガポールの生徒
の目を見て、自分の好きな研究を一所懸命伝えよ
うとしている姿勢をご覧いただきたいと思いま
す。以上が本校からの紹介です。
飯澤　ありがとうございました。それでは、我々
二人の個人的な視点でお話したいと思います。と
言いますのも、本校では学校をあげてALをやっ
ていこうというような号令がありません。校長か
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ら言われているのは、学力と学習意欲を常に高め
るような授業をするということです。教員がその
目標に向かって手法を考えたとき、おそらくAL
的なことも入れた方が効果的ではないかと思って
取り組んでいるような状況であり、学校全体とし
てALを組織的に行っているのではありません。
教員同士の横の連携を通じて情報共有しながら
個々に取り組んでいるところです。したがって、
この教科ではこのような取組みをしているという
ことはなかなか言い難く、我々二人の個人的な取
組みをご紹介したいと思います。
　私は理科の地学を担当していますが、まずは講
義を一通りして、講義が終われば 3年生の演習で
グループ学習をさせています。まず、家でやって
きた問題演習を共有し、わからないことを教え合
うということをやりました。効果がどうだったか
と言いますと、その形式を取り入れたクラスとそ
うでないクラスの成績の推移を比較したところ、
AL を入れた方がやや成績の向上が見られまし
た。それ以上に個人的な感想としてすごく成果が
あったと思えたのは、生徒が授業中に寝ないとい
うことです。やはり生徒が生き生きしていました
し、実際に成績も上がったのは事実です。他には、
3年生の文系の授業で理科 3科目を履修していた
生徒が、「理科 3科目を受けていても、科学とは
何かを横断的に学ぶ機会がなかったので、そもそ
も科学とはどんな営みかということを伝える授業
をやりたい。」ということで、科学者の業績や背
景を調べて主体的に取り組んだ事例もあります。
具体的には、「アオカビが生えて菌が台無し」と
いった読み札でペニシリンを書いた札をとる、と
いったような、科学研究におけるセレンディ
ティーに関する内容でカルタを作るなど、とても
創造的な授業になっていま
す。それでは次に、本校の
橋本から報告いたします。
橋本　正直、私が今行って
いる授業がALになっている
のかはわからないです。ま

だ教員になって 1年も経っていないのですが、と
にかく今までで一番大変だったのが、先ほどご紹
介した探究基礎【HOP】を作り上げる中でどう
やって生徒の頭を働かせるか、どうやって主体的
に探究について学ばせるかを考えることでした。
そのことで精一杯で、いざ自分の教科の授業をど
うしていこうかと考えたときに、私が活用できた
唯一の術が探究基礎【HOP】の授業の手法でし
た。具体的には、【HOP】の授業において、3人
グループになって考えさせる機会をたくさん持っ
たところ、生徒たちの方がとても生き生きしてい
たのが印象的でしたのでの、自分の授業でもあの
顔をしてほしいと思い、3人で話し合ったり作業
させる時間を多く取り入れています。私の担当教
科は国語ですので、例えば漢文の授業では 3人で
音読させたり、予習でさせてきた現代語訳を板書
させる前に 3人で確認させたりしています。それ
を通じて生徒同士で意見交換して真剣に正解を考
えたりしてくれるので、授業に対する意識が以前
より高まっていると思っています。また、現代文
でこちらが提示した設問に対する解答を 3人で考
えさせ、その後他のグループとも共有させること
でさらに考えを深めさせる機会もつくっていま
す。
神脇　ありがとうございます。橋本先生は今年採
用されたということで、非常にフレッシュでい
らっしゃいますが、他の先生方と共同で授業を進
めていかれる上での難しい点や工夫されている点
があれば教えてください。
橋本　常に、何かいい方法があれば教えてもらえ
るような関係を築くとともに、週 1回、失敗した
かそれなりに成功したか、新たにこんなことを
やってみようかというような話し合いの場を持つ
ようにしています。本校では、芸術科以外の教員
は全員探究基礎の授業を担当しますので、そのあ
たりの共有がしやすいのだと思います。
飯澤　橋本とはかなり近い距離で仕事をしてい
て、今さら私から質問するのはおかしいのです
が、1年目から探究基礎の運営をしてもらい、か
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つ、今回この場に臨むに当たっていろいろと本人
に聞いてみると、AL的なことをやっているなと
改めて感じたのですが、通常の講義型の授業とは
違う形態をすることについて、葛藤などはないの
でしょうか。
橋本　私としては、自分の授業のビジョンがまだ
確立していない状態で探究基礎の授業を担当する
ことになりましたので、そこで培った術を生かす
ことを考えて自分の授業を組み立てていきました
ので、講義型からAL型に切り替えたという意識
はあまりありません。だからそこに葛藤はありま
せん。限られた時間の中でいかに教員として 50
分の授業をやりきるかを考えたときに、考えつい
た術が探究基礎での手法でした。また、講義的な
授業に特に拘りもありませんでしたし、私が教え
たいというよりは、探究基礎で見た生徒たちのあ
の生き生きした表情が見たいというのが根本にあ
るのだと思います。
神脇　ありがとうございました。両校とも様々な
取組みを試みてはいるのですが、成果もあればも
ちろん課題もたくさんあります。最後にそのあた
りをご報告したいと思います。
　何よりもまず、先ほどもありましたが、生徒の
生き生きとした表情が見られ、授業が活性化する
というのは非常に良いところだと思います。ま
た、生徒たちは本来、私たちの想像以上にそうい
う力を持っていることに気付かされ、私たち自身
もALによってコミュニケーション能力が向上し
ていくということを実感しているところです。
　また、生徒たちが寝ないというお話もありまし
たが、AL型の授業では寝ていられませんので、
積極的な姿勢や自ら考えていく力が自然とついて
くるのだと思っています。
　それから、ややもすれば教員は授業形態に対す
る固定観念を持ちやすいですので、そういった部
分で教員自身が意識改革をしていくことも重要で
はないかと思います。と言いましても、ALに対
して本校でも厳しい意見をお持ちの方はいらっ
しゃいます。小林と私だけを見ても、教科は違い

ますしキャラクターも違いますし、ALに対する
アプローチの仕方も違ってきます。それがまた教
科間、担当者間となるとさらに違いが出てきま
す。定期考査では、同じ教科を担当する教員同士
で共通テストを作っていることも多いですので、
テストと普段の授業内容をどう関連づけるのか、
進路指導は大丈夫なのかという意見ももちろん出
てきます。ただ、そういう教員の方も、本当は
ALをしてみたいがうまくいくかどうかが不安で
腰が引けているだけなのかもしれません。そうい
う場合は、先ほどの特別講演にもありましたよう
に、ALをする前に土台となる知識をしっかりと
生徒に注入し、実際にそれを活用するような場面
を授業の中で作り出していくことが非常に大事だ
ということを、教員研修などを通して共有してい
くことが、ALの理解を進める第 1歩になるかも
しれません。
　また、知識だけを持っている生徒を育てるので
はなくて、それを実際に有効活用できて、他人と
協働して何かに対処していけるような人材を育て
ていくためには、ALという学びが効果的だとい
うことを教員間で共有できればさらに広がってい
くのではないかと思います。少人数ならできそう
だが大人数では難しそうという方もあると思いま
すが、本校ではALに関するワークショップに参
加し、大人数でするときの注意点などを教えてい
ただきましたので、そのような研修に参加してい
くことも大きな成果につながっていくのではない
かと考えます。
飯澤　本校の成果と課題を報告します。本日は、
かなり総学の影響について強調させていただきま
したが、ひとまず総学でしっかりALに取り組ん
でいると、通常の授業にもその手法を活用しやす
くなるというのは紛れもない事実です。また、本
校の教員の平均年齢は 40 歳を切っており非常に
若い教員が多いのですが、そのような教員が経験
の少ない中で工夫し、かつ、生徒の主体性を伸ば
して学習意欲を高めるような授業をしようと思い
ますと、一人で考えて授業をつくっていくのはな
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かなか難しいです。その点において、ベテラン教
員と若手教員がコミュニケーションをとるきっか
けとしてもALがよく機能していると思っていま
す。はじめて取り組んでうまくいかなかったとし
ても、教科を超えて教員が交流することで、様々
な観点から意見がもらえてさらに改善していくこ
ともできますし、そのようなことを通じて学校の
全体の雰囲気が良い方向に変わりつつあると思っ
ています。何よりも、教員の中に挑戦意欲と言い
ますか、失敗するかもしれないがやってみようと
いう雰囲気ができつつあります。自信を持って失
敗するというか、失敗しても他の教員にフォロー
してもらえるので、安心して新しいことに挑戦で
きているのだと思います。
　また、このような授業を受けた生徒へのわかり
やすい効果として、活発になったということがあ
りますが、私が他にも気づいたことは、理科的な
内容のALは文系の生徒の理解にも役立つという
ことです。3年生の文系の生徒であっても、私の
授業において検証実験と普通の実験は何が違うか
といったような、かなり抽象的なアプローチで科
学について考えてくれました。その他、何よりも
ALの授業では生徒を褒める機会が増えます。教
員がとても思いつかなかったようなアイデアを生
徒が出したときには、「すごいね！」と褒めます。
先日、黒いビンの中に何が入っているかを当てる
ワークショップをしました。中にはスライムを入
れていたのですが、それを振ったり観察したりし
て、なんとホルモンが入っていると言った生徒が
いました。何かベタベタしていると言って。それ
は面白いといって生徒を褒めちぎりました。そう
すると生徒は、「何を言っても大丈夫だ。」という
雰囲気になりますし、「じゃあもっとしっかり実
験をやっていこう。」と前向きになってくれます
ので、アイデアを出すレベルでは褒めることは正
の効果がありますし、生徒のやる気につながると
思います。
　課題としましては、ALというと、全てグルー

プワークにするなどと非常に短絡的に考えてしま
いがちですが、講義中心の授業の中に、時折AL
的な要素を取り入れるのもよいということを教員
間で共有するようにしています。その他、ALを
あまり望まない生徒もいます。この場合が特に注
意が必要なのですが、その生徒になぜこの授業形
式が必要かということを事前に説明するようにし
ています。
　最もお伝えしたいことは、何と言っても学校の
教育目標から授業を算段してくことです。まず学
校の教育目標をしっかりと立て、それからそれに
合った授業の目標を立て、その手法の一つとして
ALを捉えていくということです。本校でもそれ
がまだ十分できていないのが課題です。
　それでは、ここで全体のまとめに入りたいと思
います。今回の発表の準備段階で嵯峨野高等学校
の先生方と打合せさせていただいて気づいたこと
は、両校とも学校の教育目標がしっかり存在して
いたということです。それは何かと言いますと、
生徒の主体性の育成です。その目標のために、
ALという言葉が現在のように広まる前からラボ
でありゼミであり、早い段階からAL的な授業に
取り組んできたというのが共通点でした。つま
り、何度も繰り返しになりますが、そもそもどう
いう生徒を育てたいのか、生徒がどういう力をつ
けて世の中に羽ばたいていってほしいのかという
共通認識が学校内にしっかりと存在し、かつ、学
校全体がそれに向かって動いていくことが大事で
はないかということです。ただし、その目標が完
全に達成できているとは思っていません。常にプ
ロセスを評価し、間違ったところを改善してさら
に良いものを目指して試行錯誤を繰り返している
のが現状です。嵯峨野高等学校のラボや本校のゼ
ミのように、ALをせざるを得ないような授業形
式を学校全体として導入し、それからいろんな教
科に広げていくのも一つの方法ではないかという
ことを提案して、発表を終わりたいと思います。
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　今、高等学校の方から素晴らしい実践報告をし
ていただきました。アクティブ・ラーニング（以
下、AL）というよりは、先生方自身が今の教育
を変えようとしている気持ちを強くもっておられ
るのが非常に重要であり、そこが基本になると
思っています。本日は、高校の先生方の参加が多
いですので、当初は大学で実践していることを中
心にお話しようかと思っていたのですが、少し予
定を変更いたしまして、おもに私と様々な高等学
校とのつながりに関することからお話をさせてい
ただこうと思います。
　ALの話をすると何がいいかと申しますと、学
校種を超えることができるということです。小学
校、中学校、高等学校、大学、企業、教育産業、
NPOその他あらゆる方が共通の地盤でお話でき
るのがとても便利で、非常に意味があることだと
思っています。大学の教員が高等学校へ見学に行
きますと、良いところや悪いところを評価しに来
たのかと思われがちですが、私はそうではなく
て、手弁当で依頼状もなしに訪問して、少し授業

を拝見させてくださいと言ってお願いをしたり、
あるいは facebook で授業見学させていただけま
せんかと流すと、高等学校の先生から、ぜひ来て
くださいという返事をいただくこともあります。
その授業見学に関することからお話させていただ
きます。
　実際、大学の教員より高等学校の先生の方が授
業は上手ですので、私に良い悪いを評価してほし
いと言われても「授業は立派です」としか言いよ
うがありません。むしろ私は、授業担当者のそば
に寄り添い同じ視点に立ってどういうふうに進め
ていくか一緒に考えたり、あるいは、担当者を励
ましていくというスタンスで訪問しています。学
校も外部の目が必要ですし、大事なことは、自分
たちが見せたいものを見せるというよりは、あり
のままの日常をどれだけ見せるかだと思います。
やはり、外部の人には良いところだけ見せようと
すると思いますが、現状を見てもらってそこから
どうしていくか一緒に考えるのが大切だと思いま
す。
　8月からいろいろな高等学校を見学させていた
だきましたので、名前だけ紹介させていただきま
す。岩手県立大野高等学校は、盛岡三高の有名な
先生が校長先生になられたところです。他に、松
下看護専門学校、近畿大学附属高等学校、桐蔭学
園、立命館宇治高等学校、京都市立紫野高等学
校、立命館守山高等学校などは、もともと教育改
善が進んでいるところです。常翔学園は、キャリ
ア教育で有名なところです。大谷高等学校は、模
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擬国連で全国大会に行くところです。京都府立鴨
沂高等学校は、もともと伝統校ですが、今は教育
改革がどんどん進んでおります。奈良女子大学附
属高等学校もかなり実験的な取組みをされていま
す。京都市立銅駝美術工芸高等学校は、芸術系で
すが、芸術を社会に発信していくことを目標に頑
張っていらっしゃいます。京都府立久美浜高等学
校は、大学コンソーシアム京都と組んで大学生と
高校生、地域の方も交えた取組みを行っています。
　さて、私は高等学校を訪問してALの授業を見
学させていただいているのですが、私が訪問する
高等学校はいずれも、これからお伝えする要件を
満たしています。一つは、新しいことを許容する
環境があること、二つは、一緒に楽しんでやりま
しょうという先生がいらっしゃること、三つは、
教科と学年の枠組みを超えた取組みであること、
四つは、授業を見せ合う文化があること、五つは、
教員間がフラットな関係であること、六つは、トッ
プダウンとボトムアップの連携があることです。
このような条件を満たす高等学校の授業を、これ
からもっと見学させていただきたいので、どうぞ
私を受け入れてください。手弁当ですので、でき
れば京都から日帰りができるところがうれしいで
す。訪問させていただくと、私が一番勉強になる
のですが、高等学校の先生も外部との接点が出て
くると少し広がりが出てきて授業が楽しくなると
思います。
　さて、教育全般のお話に移りますが、そもそも
私たちは何のために教育をしているかと言います
と、もちろん、上位大学に入学させたり、あるい
は、就職活動もあると思いますが、そもそも教育
とは非常にレンジが広いものです。つまり、高等
学校だけじゃなくて大学、あるいは、就職して未
来を生きる若者を育てているのですから、これは
もうどうやって大学に入れるかではなくて、それ
らをもっと超えたところで、人生の未来を一緒に
語る人材を育てるということです。これからお見
せする 21 世紀ファンデーションという東京イン
ターナショナルスクールがつくった映像は、非常

に面白いです。インターナショナルですから外国
人が多く、日本人がほとんど出ていませんので、
普段の状況とは違うかもしれませんが、問題提起
自体は非常に面白いものですので、少しご覧いた
だきたいと思います。
　この映像が伝えたいことは、どんな未来であっ
ても対応できる柔軟な思考力と、想定外のことを
解読する理解力が、21 世紀の子供の教育にとっ
て大切だということです。その一方で、現在我々
が教えていることの 9割は役に立たないスキルや
知識であるということも、この次の映像で出てき
ます。9割と言われるとショックです。9割はお
いといても、私たちが行っている教育が、（もち
ろんいいこともたくさんあると思いますが、）ま
だ不十分なところや変えるべきところがあり、そ
れらを見直した方がいいということです。
　教員の役割として、まず一つに、教えたことで
全員同じことができるようになることです。子供
から大人になるにしたがって、当然、するべきこ
とはありますので、これをきちっと教育で教えて
いくことは非常に重要なことです。つまり、これ
まで大人社会で確実に正しいと思われてきたこと
を教えるのは大切です。ただ、これは大人からみ
て今まで確実だったことを伝達しているのであ
り、過去から現在までの話です。当然、これには
弊害もあります。みんなと同じことをすればいい
という平等主義の問題点に行きつくことです。そ
れではどうすればいいか。ここからの一つの脱却
として、ALがあると私は思っています。
　二つ目の教員の役割は、他の人と違うことがで
きる生徒を育てるということです。これはなかな
か難しいです。わがままな生徒もいますし、手が
かかる生徒に気をとられて他の生徒と同じように
なることを強要していないかを見直さないといけ
ないと思います。なぜ他の人と違うことができる
ようになるといいかと言いますと、未来はどうな
るかわかりませんし、未来が必ずしも明るいもの
ではないかもしれない状況で不確かな未来にどれ
だけ対応できるかを考えたときに、人に合わせる
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よりも自分で生き抜く能力というのが非常に大切
になってきます。これは、学生の能動的な学習と
非常に相性がいいと思っています。過去から現在
までは従来の教育もいいと思いますが、現在から
未来については、能動的なAL型授業の方が効果
的だと思っています。要は、結論がなくて自分が
主体的に考えないといけない状況に教員がどう
入っていくかだと思います。
　三つ目は、ALが一体何を目指すのかですが、
ここは文部科学省が様々な機会で説明されていま
すが、要は教授法ではなくて汎用的能力を育成す
ることです。教員研修で高等学校に行くと必ず聞
かれることが、ALは一過性なのかということで
す。今回は、それはないと思っています。最大の
根拠は、大学入試改革とセットで変えることに
なっているからです。もう一度講義型授業に戻る
ということはありません。土持先生もおっしゃっ
ていましたが、教員がどう教えるかという教授観
ではなくて、学生がどう学ぶかという学習観に変
わっていくでしょう。後戻りはできませんし、紆
余曲折があったとしても、やはり 10 年後、20 年
後には確実に学習観の方に変わっていきます。
ALは手法ではないということは、先ほど嵯峨野
高等学校と堀川高等学校のお話を聞かれてお分か
りだと思います。要するに、ALをやろうと思っ
てやっているのではなくて、教員自身が変わろう
としているかが重要です。　
　ですから、ALにはどんな手法を入れたらいい
ですかと聞いてこられるところは、あまりうまく
いっていません。教員集団や学校文化が変わって
きて、はじめてうまくいくものだと思っていま
す。ここで、高等学校での実践事例を少しご紹介
します。大阪の松下看護専門学校では、第 1週目
に学生にシラバスをつくらせるという授業をされ
ています。授業の主役は学生だから自分でシラバ
スを作る教育に大変衝撃を受けました。また、自
由学園では、大正時代から教育は生活の中にある
という視点を持って、広い敷地内の森の管理から
食事などの生活全てを生徒自身が行っている学校

です。近畿大学附属高等学校のある英語の教員
は、教えない教育をしています。英文法の最初の
週から先生は教えなくて、生徒がチームを組んで
自由にインターネットを使って資料をつくり、英
文法の映像を見てそれを他の生徒に教えるという
手法をとっています。
　こういう事例がある中で、私は、大学の教室を
社会と同じように考えられないかという視点で授
業を形成しています。授業名は「グループワーク
概論」です。対人コミュニケーションをグループ
ワークの手法で改善するというものです。私は大
学教員ですが、ビジネス・コーチングの認定コー
チであると同時に、日本ファシリテーション協会
にも 10 年ほど加入しており、コーチングやファ
シリテーションの手法を習得してきたのですが、
土持先生からフィンク先生の説明として、「AL
にはリフレクションが必要」という話を聞いて、
大変共鳴しました。
　と言いますのも、大学教育や高等学校教育の中
では、少し感想を書くくらいのリフレクションし
かなされておらず、リフレクションを授業にいか
すということができていないからです。そこで、
私の授業ではリフレクションをしっかりやること
を志しています。この授業は、2013 年から開講
しており、学外の方を授業見学者として毎週受け
入れています。3年間でのべ 585 名の方にご参加
いただきました。受講生は 20 名弱ですが、毎回
見学者が 5名から最大 20 名までいらっしゃいま
す。受講生より見学者の方が多いときもあり、い
つも外部の目にさらされながら学生は学んでいま
す。
　もう一つは、学外のボランティアによる授業協
力者（Creative�TEAM：以下、CT）を半年ごと
に 3名から 5名募集しています。教員はCTと一
緒に 15 週の授業を作っていくのですが、おそら
く日本でこんな授業をやるのは私くらいだと思い
ます。この授業は 3年続きました。非常に優秀な
他大学の学生や社会人がボランティアで参加して
くれています。基本的には授業自体はCTにお任
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せしており、私はバックヤードでCTと一緒に授
業を構成しています。言いかえると、大学と市民
との協働授業だと思います。
　YouTube で「グループワーク概論」を検索し
ていただくと映像がありますが、ここで少しご覧
いただきたいと思います。教員と学生以外のス
テークホルダーが入っているところを見てくださ
い。左上が教員、右下が学生、右上が CT、左下
が見学者です。初めての見学者は、授業最初に自
己紹介をしていただき、学生にどんな方が来てい
るか知らせています。
　私が創りたい授業は、できるだけ組織を超えて
オープンマインドになってもらうことと、年代差
や職種の違いの中での学びです。教室の環境がで
きるだけ現実社会に近い方が、教室内での学びが
教室の外にも転移しやすいと思っています。教室
内での教員と学生だけの閉鎖的な授業では、学生
が社会に出たときにそれを活用するのは非常に難
しいです。
　また、低学力層の意欲を喚起することも非常に
重視しています。本校は低偏差値の大学ですし、
小・中・高の間に一度も辞書を引いたことがない
し、教科書を見たことがないような学生もたくさ
んいます。彼らは学校教育を自分からドロップア
ウトしたこともありますが、ある意味では被害者
なのです。彼らは教員や学びに対して非常に距離
を置いています。彼らを学びに近づけるというの
ではなくて、彼らが来てもいいような環境をつ

くってあげ、結果的に彼らが学びに近づいてくれ
ればそれでいいと思っています。私の授業では、
そのようなターゲット設定と目標設定をしていま
す。これは進学校とは全く違うのですが、そうい
うALがあってもいいと思います。ALは偏差値
が高いからできると言う人もいますが、それはそ
のやり方があって、低偏差値のところはそれなり
のやり方があると思います。知識もつけましょ
う、技能もつけましょう、態度もつけましょうと
いって、全部一つの授業でやるのは無理です。私
の授業では、態度形成にフォーカスし、学生がど
ういうふうに変化するかを見ています。この授業
が元になった本を先日出版しましたので、一度お
読みいただければ幸いです。
　結論ですが、ALは外から来るものではないで
す。うまくいっているところは、学校内の課題と
必ずリンクさせています。岩手県の大野高等学校
では、廃校寸前になってALで新しい展開を試み
ようとされており、非常に素晴らしいと思いま
す。とにかく、それぞれの課題とALを結び付け
ていくことが重要です。教員と学校のマインド
セットの問題ですが、ALはとても一人ではでき
ませんので、組織として取り組むことが重要で
す。また、教授観から学習観、学校外に対してオー
プンになるということも大事です。最後に、教員
自身が生徒や学生の未来に対してどれだけチャレ
ンジするか、その気持ちがないといけないと思い
ます。





発表資料実践事例紹介
（大学）
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２．教育の使命 
未来を生きる若者を育てること 

１～２月 
授業見学を 

受け入れてください 

AL型授業を実施する 
学校・教員の条件 

１．新しいことを許容する環境 

２．一緒に楽しもうとする教員集団 

４．授業を見せ合う文化がある 
３．教科や学年などの枠組みを超える 

５．フラットな関係の教員集団 
６．トップダウンとボトムアップの連携 

岩手県立大野高校 

松下看護専門学校 

常翔学園 

近畿大学附属高校　 

立命館守山高校 

奈良女子大学付属高校 

鴨沂高校 

立命館宇治高校 

桐蔭学園 

紫野高校 

大谷高校 

久美浜高校 
銅駝美術工芸高校 

熊本第二高校 

滋賀学園 

１．高校への授業見学 

アクティブ・ラーニング(AL)の現状 

外からの目 

「学びの同伴者」としての 
教員の役割 

京都精華大学人文学部 
筒井　洋一 

ytsutsui@gmail.com 
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学生の能動的な学習 

他の人と違うことが 
できること 

教員の役割２ 

不確かな未来に必要なこと 

ここからの脱却 

アクティブ・ラーニング(AL) 

一つの方向性 

弊害もある 

みんなと同じことをすれば 
それでいい！ 

教員の役割１ 

これまで確実に正しいと 
思われてきたことを 

教えること 
 

過去から現在までに 
確実だったこと 

みんなと同じことができること 

どんな未来であっても、 
対応できる柔軟な思考と、 

想定外のことを解読する理解力 

現在、われわれが 
教えていることの九割は、 
役に立たないスキルや知識 

動画 

 
　　　出典：「21ファンデーション」 

http://21foundation.com/ja/ 
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大学入試改革と 
セット 

もはや後戻りできない 

教授観から学習観への転換 ALは、一過性なのか？ 

知識重視型教育ではなく、 
正解のない問いを 
学生自身が 
考え始める 

教授法ではなく、 
汎用的能力の育成 

認知的、倫理的、社会的能力、  
教養、知識、経験 

「教員による一方向的な講義形式の教育とは異なり、 
学修者の能動的な学修への参加を取り入れた 

教授・学習法の総称。 
 

学修者が能動的に学修することによって、 
認知的、倫理的、社会的能力、 教養、知識、経験を 

含めた汎用的能力の育成を図る。 
 

発見学習、問題解決学習、体験学習、調査 学習等が含ま
れるが、教室内でのグループ・ディスカッション、ディ

ベート、グループ・ワーク等も 
有効なアクティブ・ラーニングの 

方法である。 

ALの定義 

3．ALは、何を 
目指すのか？ 

文科省 



− 61 −

オープン＆フラットな学び 

教室 社会 

動画 

https://www.youtube.com/watch?v=-Vm6p50-QX8 

Youtubeで「グループワーク概論」を検索 

グループワーク概論 

１．授業見学者　　のべ５８５名 

２．授業ボランティア　　合計２６名 

学外者・市民との協働 

1)シラバスを創る人＝教員　 

近畿大学附属高校 

2)教育は生活の中にある 
松下看護専門学校 

３)教えない教育 

４)教室＝社会 

自由学園 

３．実践事例 
ALは、 

単なる手法ではなく、 
教員のマインドセット 
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ありがとうございました 

問合せ先： 

ytsutsui@gmail.com 

教師・学校のマインドセット 

１．学校全体の組織的取り組み 
２．教授から学習への転換 

５．地球市民の育成 

３．外に対してオープン 

４．未来に対する視野 

ALは 
外から来るものではない 

学校内の課題とリンク 

結論 

理論的分析と 
実践者の証言 

著者割引　 
１７００円 

理論的分析と
実践者の証言

著者割引　
１７００円

低学力層の意欲喚起 



第 
１ 
部

　コメンテーター
　土持 ゲーリー 法一　（帝京大学高等教育開発センター長）
　筒井 洋一　（京都精華大学人文学部 教授／
� 大学コンソーシアム京都高大連携推進室コーディネーター）

　コーディネーター
　内村 　浩　（京都工芸繊維大学教育研究基盤機構系 教授／
� 大学コンソーシアム京都高大連携推進室長）

　登壇者
　西村 昌能　（京都府立洛東高等学校 教諭《理科》）
　片山 雄一郎（京都市立日吉ケ丘高等学校 教諭《理科》）
　小林 孝由　（京都府立嵯峨野高等学校 教諭《地歴・公民》）
　橋本 麻衣　（京都市立堀川高等学校 常勤講師《国語》）

5
ディスカッション
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内村　それでは、ディスカッ
ションに移りたいと思いま
す。午前の部の内容をさら
に深めるとともに、会場か
らのコメントペーパーに応
えるような内容で進めてい
きます。
　さて、今までの高等学校教育の中心は、まず知
識を「習得」し、それを練習問題等で「活用」す
るということが多かったように思います。ところ
が、総合的な学習の時間（以下、総学）というの
ができて、もっと広く活用したり、さらには自分
で問いを見つけていく「探究」というものが広まっ
てきました。「習得」「活用」「探究」は、それぞ
れ、先ほど土持さんからご講演いただいた I・C・
Eにマッチングすると思います。アクティブ・ラー
ニング（以下、AL）は総学で取り組まれてきた
事例はたくさんありますし、本フォーラムでもい
ろいろな実践報告をしてきました。実際、総学で
はALにならざるを得ないという必然性もありま
す。しかし、このままですと、ALが日常の授業
に広がっていきません。例えば、総学だからAL
ができる、あるいは、進学校だからできる、SSH
の予算があるからできるといったようなことを逃
げ口上として、なかなか広がっていかないことも
あるように思います。そういった壁を取っ払い、

日頃の教科学習にもALをいかしてもらうきっか
けにしたいというのが今日の目標です。私は 12
年前に大学へ移るまでの 28 年間、高等学校の教
員をしてきましたので、本日は、大学と高等学校
の間を取り持つ立場でコーディネートをさせてい
ただきます。
　さて、午前中に嵯峨野高等学校と堀川高等学校
が一緒に発表したわけですが、京都の方ならおわ
かりと思いますが、これはすごいことなのです。
これまで府立と市立は良きライバル関係にあり、
一緒に発表するというのは考えられませんでし
た。まずこれが達成できたことが素晴らしいと思
います。
　また、このような会では先進校による成果発表
会のような内容になりがちですが、それを取っ払
うために、嵯峨野・堀川以外で現在、試行錯誤し
ながらALに取り組まれている府立・市立の高等
学校からも 2 名ご登壇いただくこととなりまし
た。たしかに現実問題として、国からの予算や生
徒の学力面などにおいて、嵯峨野・堀川とは違い
はありますが、それは事実として認めつつ、その
中でも共通して取り組めることが必ずあるという
思いで進めていきたいと思います。
　さて、本日のディスカッションの進め方です
が、まずはALっぽく進めてみます。4名の高等
学校の先生方に自由にディスカッションしていた

ディスカッション

登壇者 西村 昌能　（京都府立洛東高等学校 教諭《理科》）

片山 雄一郎（京都市立日吉ケ丘高等学校 教諭《理科》）

小林 孝由　（京都府立嵯峨野高等学校 教諭《地歴・公民》）

橋本 麻衣　（京都市立堀川高等学校 常勤講師《国語》）

コメンテーター 土持 ゲーリー 法一　（帝京大学高等教育開発センター長）

筒井 洋一　（京都精華大学人文学部 教授／

� 大学コンソーシアム京都高大連携推進室コーディネーター）

コーディネーター 内村 　浩　（京都工芸繊維大学教育研究基盤機構系 教授／

� 大学コンソーシアム京都高大連携推進室長）

第 

１ 

部
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だき、途中で何か意見や質問があれば、筒井さん
と土持さんにコメンテーターとして自由に発言し
ていただくこととします。私は間を取り持つ役と
して進めていきます。なお、4名のお話の進行役
は、先輩格の西村さんにお願いしたいと思いま
す。それではお願いします。
西村　それでは、まず片山
先生から 10 分ほどで日吉ケ
丘高等学校の取組みをご紹
介願います。
片山　京都市立日吉ケ丘高
等学校で理科を担当してお
ります片山と申します。10
分という短い時間ですが、
本校がどのような AL に取
り組んでいるか、その一端
をご紹介したいと思います。本校は、京都市東山
区に存在する唯一の公立の高等学校です。2年前
に入試制度が変わったときに、学校体制も変え、
進学型単位制普通科に生まれ変わりました。生徒
の学力ややりたいことに応じて国際コミュニケー
ションコース、アクセラレイティッドコース、リ
ベラルアーツコースの 3つのコースを設置してい
ます。午前中の堀川のお話にもありましたよう
に、本校では学校全体でALをしようという雰囲
気はまだありません。それぞれの先生たちが取り
組んでいて、その情報交換があるかないかくらい
の状態です。ですから、実践例とともに、本校の
教員がALについてどう思っているかもあわせて
ご紹介したいと思います。
　別添のとおり校内でアンケートを実施しまし
た。アンケートの集計などによりレジュメ集の原
稿とスライドがかなり異なりますが、ご容赦くだ
さい。まずこのグラフ、100％が「はい」と答え
ているのですが、どんな質問だったかわかります
でしょか。これは、「ALという言葉を聞いたこ
とがありますか」という質問でした。全教職員に
聞くことはできず、20 名ほどの教員の回答です
ので、定量的な分析はできませんので定性的に聞

いてください。次に、「ALにどのようなイメー
ジをお持ちですか」という質問について自由回答
してもらったところ、「参加型」、「生徒が主体的
に取り組む」、「普通の授業より楽な気がする」、「体
育の授業のように生徒同士が教え合う授業と似て
いる」、「うまくできれば生徒の思考力を鍛えられ
る」、「生徒が喜ぶ」、「自ら行動し判断し何かを学
ぶ」など、様々な意見が出てきました。
　さて、まず総学での取組みを簡単にご紹介した
あと、教科での取組みを説明したいと思います。
本校には 3つのコースがあると申しましたが、そ
れぞれ 1年次と 2年次の総学の時間に、次のよう
なゼミを設置しています。本日紹介するのは、2
年次生のキャリアゼミです。この 12 月 26 日に京
都大学総合博物館で開催される特別展「京のイル
カと学びのドラマ」の付帯事業として、小中高校
生による探究活動発表大会（いわゆるポスター発
表や口頭発表）が行われるのですが、この大会の
企画運営を本校の生徒がキャリアゼミの授業で担
当させていただくこととなりました。この大会の
企画運営を行うために、72 名の生徒を集め、4つ
の部門に分けてそれぞれ 4人グループで活動して
います。ポスターの配置等を決める「運営・会場
設営部」、広報ポスターを作る「広報・営業部」、
開会式や閉会式を企画する「交流・イベント部」、
自分たちの活動を紹介する「展示・報告部」があ
ります。最初 4名グループを作ったときは、所属
するコースに関係なく組ませたのでお互い知らな
いもの同士で活気がなかったのですが、日が経っ
ていくうちにやらなくてはいけないという意識が
出てきてどんどんグループ内のコミュニケーショ
ンが増えていき、さらにはグループ間のコミュニ
ケーションも増えていきました。このようなグ
ループ活動や企画運営を通して、主体的に活動す
る力や問題提起・問題解決能力がつくのではない
かと考えています。ただ、その評価が難しいとこ
ろであり、毎時間生徒にふりかえりシートを書か
せ、半年間の活動を通じてその前後でどのような
変化があったかを見ていこうとしているのです
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が、どのように評価していくかがこれからの課題
となっています。
　総学でALを取り入れるのは比較的簡単にでき
るのですが、教科の授業で取り組むのはなかなか
難しいと思っています。「授業でALを取り入れ
ているか」という質問について、「その他」と答
えた先生の回答は、「はいと答えるほどではない
が、グループワークなどをして難しい問題を考え
させることができる」とありました。教員間で
ALの理解度に個人差があるというのも、一つの
課題となっています。
　英語表現の時間では、写真のように生徒に
iPad を使って撮影をさせています。4人グループ
で何か仮想商品を作らせ、その商品の CMを撮
影している様子がこのスライドです。様々な人と
関わって何かを作り上げる力や、人前で発表する
度胸をつけさせることを目的にしています。理科
の授業でも iPadを使っています。2人ペアになっ
て iPad にある問題を解くというものです。方法
としては、未習の分野についてまず教科書を読ま
せ、教科書を理解した上で iPad の問題を解かせ
ていきます。この授業をきっかけにして、理科の
ことについてもっと話してほしいと思っていま
す。iPad に何個かファイルを用意しておいて、
それぞれパスワードをつけておき、前の問題の答
えが次の問題のパスワードにつながるようにして
おき、ゲーム感覚で解いていって最終問題ができ
ればクリアということにしています。今回は、学
校にある自動販売機を撮影してくるという最終指
令にしました。写真はその様子です。そうするこ
とで、文章を読んで内容を理解する力や協働的に
活動する力がつくのではないかと思っています。
ただ、これも評価が難しいところです。
　最後に、「ALをすることで生徒にどのような
力がつくと思いますか」という質問では、「コミュ
ニケーション能力」、「発信力」、「主体性」などが
出てきました。「これからALを取り入れていき
たいですか」という問いに、「はい」が 100％で
はありませんでしたので、ALには何かしらの課

題があるということが考えられ、それをこのあと
みなさんと議論できたらと思っています。
西村　さて、それでは次に、私が勤務する京都府
立洛東高等学校の取組みを少しご紹介します。日
吉ケ丘は京都市東山区唯一の公立の高等学校です
が、本校は京都市山科区唯一の公立の高等学校で
す。各学年 7クラスありまして 2年前から学力伸
長、総合探究の 2つのコースを設置しました。そ
れまでは普通科総合選択制と普通科Ⅰ類がありま
した。今年は、「授業の改善」、「評価の見直し」、「身
だしなみを含めた基本的な生活習慣の確立」、「教
室など環境の改善、美化」、「進路指導の充実」、「特
別支援生徒への適切な支援」、「活気あふれる学校
をつくろう」などを学校目標とし、生徒・教職員
一体となって学校改革を推進し、活気溢れる学校
づくりをしています。そういう状況の中で、今日
は授業改善の試みをお話したいと思います。
　5年前から、毎年、何人もの教員が広島県立安
西高等学校等の先進校を視察し「学びの共同体」
の授業を研究しています。「学びの共同体」とは、
佐藤学先生が提唱されているものですが、生徒た
ちが学び合いながら共同的な勉強をしているとい
うものです。この授業方法は府内のいくつかの
小・中学校でも実施されています。形態としては、
教室の座席レイアウトを黒板に対してコの字型に
して、教員はその真ん中に立って指導するもので
す。私は 40 人のクラスでも実施しています。学
校全体、全クラスでやっているわけではありませ
ん。50 分の授業の中で 4人のグループをつくっ
てグループ学習を 3回ほどします。男女 2名ずつ
でグループを組むのですが、そうすると教員が期
待する以上に熱心に取り組んでくれます。提示し
たテーマに飛びついてくれて、深く考えて理解が
一気に進みます。これを思考のジャンプといいま
す。最初はなかなかうまくいかないのですが、10
回に 1回くらいはすごくうまくいくことがあり、
そのときは職員室で教員が喜びを語る光景も見ら
れます。今まで全生徒が前を向いて座り、教員が
知識を伝授していたような一斉型の passive な授
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業ではなく、ある一定知識を与えた上で生徒たち
自身が次のステップを踏むような授業をしていこ
うと考えています。もちろん、日によってはずっ
と知識注入の時間になる日もあります。
　次に 1年生の数学 26 名の授業の様子をご覧い
ただきます。公開授業で少し緊張した様子も見ら
れます。授業が始まったところから机配置をコの
字型にさせます。グループになりなさいという
と、すぐに 4人が集まります。課題を解かせると
きもあれば、与えた課題について討論させたりプ
レゼンテーションをつくって発表させることもあ
ります。過去に行った 16 講座のべ 445 名の生徒
へのアンケート結果から、コの字型の方が一斉授
業より理解が深まったと答えた生徒は 70％を超
えており、「コの字型は集中できないですか」と
いう問いに、「そうではない」と答えた生徒が多
かったです。ただ、私語の量についてはあまり変
わりませんでした。「一斉授業と比べて良い」と
いう回答は 7割を超えており、毎年同じアンケー
トを取るのですが、いつも 70 ～ 75％は良いとい
う反応を示しています。ただ、若い教員を中心と
した 10 名ほどの教員が「学びの共同体」の授業
方法を実施しているのにすぎません。そのほかに
ディベートを活用している教員もいます。授業に
関する交流会もしています。
　その他、学び直しとして 1年入学時に基礎学力
テストを行い、小数や分数の割り算・掛け算や英
語が苦手な子を集めて練習問題をさせ成果が上
がっています。また、高大連携の研究・教育とし
て、14 年前から毎年、京都大学の花山天文台な
どにおいて、公募で集めた 10 数名の生徒が太陽
や恒星の観測をし、学会での成果発表や校内での
発表会だけでなく、科学コンテストで受賞した
り、色々な学会で成果発表を行っています。この
ような探究学習が本校の大きな礎になって今に繋
がっていると思います。また、京都橘大学・保育
園や幼稚園での実習や講座連携もしています。今
日は、みなさんに身近に感じていただけるような
お話ができると思いますので、どうぞよろしくお

願いいたします。
内村　片山さん、西村さん、短い時間での発表で
申し訳ありませんでした。それではこれから、約
50 分間、4人の高等学校の先生方を中心に進め、
その後お二人のコメンテーターからご意見をいた
だいてまとめていきたいと思います。それから、
当初はフロアの方との意見交換も予定していたの
ですが、今回会場が二つに分かれていることと映
像配信会場からは音声が配信できないという理由
で、先ほどいただいたコメントペーパーを私から
紹介することで代えさせていただきたいと思いま
す。どうかご了承ください。それでは、西村先生
よろしくお願いします。
西村　それでは、先ほど片山先生と私が発表させ
ていただきましたが、小林先生から何か補足する
ことはありませんか。
小林　補足ですか？補足は特にありません（笑）
西村　特にないですか、すみません。実はこのよ
うな失敗、と言いますか、生徒に質問を投げかけ
て回答が返ってこないようなこともあると思いま
すが、そのときはどうされていますか。
小林　そうですね、そういうときはよくありま
す。生徒の方に答える準備ができていないとき
や、「答えるのが恥ずかしい」「間違っていたらど
うしよう」と思ったとき、生徒は「わかりません」
の一点張りになってきます。そのときは、教員が
質問する時期を間違えたと思い、いったん生徒に
謝りグループでの話し合いに転換しています。
西村　答えることが恥ずかしいという生徒につい
て、みなさんはどのようにお考えでしょうか。
片山　答えるのが恥ずかしいというのは、たぶ
ん、間違えるのが不安だからだと思います。そう
いうときは、例えばこちらが質問する前に、「こ
れは何人かに聞くけど、君はどう思う？」という
ふうに尋ねると、自分の他にも答える人がいるこ
とがわかるので、少し安心して答えやすくなると
思います。
西村　先ほど、橋本さんからグループワークをさ
れているとの報告がありましたが、グループの中
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で、発表する生徒としない生徒が出てくると思い
ますが、そういう場合はどのように指導されてい
ますか。
橋本　私が途中で話をはさむと、急にグループで
の会話が少なくなることもあります。そういうと
きは、発表が得意な生徒に最初に発言してもらっ
て、その間に発表の苦手な生徒に目を向けるので
まだ精一杯なのですが、いずれはその生徒にも「ど
う思う？」というように投げかけていきたいと
思っています。
西村　ありがとうございます。生徒を褒めるとい
うのが私の方法です。生徒は自分の考えを否定さ
れることを嫌がるので、生徒を叱ることは絶対に
しないようにしています。生徒たちがまとめた資
料について、良いところは赤線を引いて褒めち
ぎっています。みなさんも、何か生徒とのやりと
りで気を付けていることはありますか。
小林　私も発表した生徒が嫌な気持ちになること
のないよう心掛けています。例えば、質問をして
正解ではない答えが返ってきたとしても、「それ
は 3学期で扱うところの話だね。深い部分では答
えとつながっており、よくそこに気付いたね。」
というふうに返しています。その他、50 分の授
業の中で毎回 10 回くらいクイズを取り入れてい
るのですが、確実に全員が間違えるようなトリビ
アな問題を出し、みなが発表してみなが不正解と
なる状況をつくって、1年間の授業を通して間違

えることへの恐れを取るような工夫や、「常識の
枠を超えたところに答えの可能性がある」という
ことに生徒が気付けるような工夫をしています。
たまに正解が出たりするのですが、その生徒はみ
なから尊敬の眼差しで見られ、大拍手を受けてい
ます。笑いを取りにいった回答や、突拍子もない
回答が実は答えだったりするという経験は、生徒
の自由な発想力を育むことにもつながるように思
います。
片山　ALで課題を与えて考えさせ、それを発表
する生徒に対しては、発表が終われば全員で拍手
をするようにし、発表者自身が頑張ったと自覚で
きるような雰囲気を作っています。また、普段の
授業で生徒に質問するときは、何のために質問す
るのかを事前に十分練ってから投げかけるように
しています。記憶を確かめるためなのか、何を考
えているか確認するためなのか、そのあたりを
はっきりさせてから問いかけないと、その後の対
応が難しくなります。記憶を確かめる質問であれ
ば、不正解ならすぐに間違っていることを伝える
べきだし、その生徒の考えを聞きたいのであれ
ば、発言をすぐ否定してしまうのではなく、まず
は褒めて、もしそこで修正するべき点があれば、
褒めた上で次のステップアップのために、「こう
いう考え方はどう？」というような投げかけをす
るべきだと思っています。そうすれば、生徒もこ
ちらについてきてくれるような気がします。
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橋本　私は、自分自身、生徒をちゃんと褒めてあ
げられていないと感じています。褒めるにも勇気
がいると思いますが、自然に生徒を褒めるにはど
うしたらいいでしょうか。
西村　私自身、授業がうまくいったときは誰かに
褒めてもらいたいですし、人間は褒めてもらいた
い生きものだと思いますので、あまり気負わず、
それをベースに自然体で向かい合えばいいのでは
ないかと思います。
　それでは、次の話題に行きたいと思います。ご
登壇の先生方の学校では、まだ全ての教員が教科
学習でALを取り入れるまでには至っていないと
いうことでした。本校でもまだ10名程度であり、
なかなか増えてこないのですが、それぞれの学校
において、ALに取り組む教員はどのように受け
止められているのでしょうか。
片山　本校では、理科の教員同士であってもそれ
ぞれの先生がどのような授業をしているかはちゃ
んと把握していなくて、私がALをしたことも他
の先生はおそらく知らないでしょうし、逆も然り
で、なかなかコミュニケーションが取れていない
状況です。他の先生にも知ってもらって評価して
もらうことも必要ではないかと思っています。
内村　それではここで、会場からのコメントペー
パーを紹介したいと思います。ALを推し進めて
いくためには、様々な「壁」が存在します。例
えば、これからALを始めようとする先生の中に
は、「何をやっていいのかわからない」「そもそも
ALの意味がわからない」という方もいらっしゃ
います。また、これまでにALを実践してこられ
た先生方の中にも、取り組んでみて新たに見えて
きた壁もあるようです。その他、教員間の問題、
例えば、「若手の先生の中にはALに意欲的な方
もおられますが、教科主任に認めてもらえず孤立
していく傾向がある。」という悩みを書かれた方
もいます。ご登壇いただいた 4校の場合は、幸い
なことにALに取り組む先生を支援するような雰
囲気があるようですが、それがまだ高校全体の動
きにはなっていないということなのでしょう。こ

うした壁について、一つの答えはないとは思いま
すが、何かコメント等があればお願いいたします。
西村　ALを進める上では、管理職の先生方や教
育委員会に意識を持っていただくことが大事で
すし、いずれ大学入試がありALが入ってくる中
で、やらなくてはいけない状況になっており、
ALからは逃げられないということを認識するこ
とが重要です。だからこそ、本日、このようにた
くさんの方が参加してくださっているのだと思い
ます。
小林　特に、若い先生たちの間でALを取り入れ
ていこうという動きがあるのではないかと思いま
す。と言いますのも、若い先生は生徒に軽く見ら
れがちで、授業中に平気で寝ている生徒もいま
す。その理由として、ベテランで厳しそうな先生
の授業は寝ないけれど、「この若い先生だったら
寝られる」というふうに教師を値踏みしていると
いうことや、ベテランの先生方と違い、生徒をひ
きつけるような話し方や知識も若い先生にはない
ということがあげられます。そこで、生徒たちを
寝させないようにする、あるいは、若い先生が教
材研究に励み授業力の向上を目指すと同時に生徒
自身が積極的に学ぶという時間を設けることで、
若い先生とベテランの先生方との間にある圧倒的
な授業力の差を埋めていくためにALを取り入れ
るのではないかと思います。若手の先生は研究
授業も多く、その際にALを取り入れた授業をす
ると、他の先生から、「薄っぺらいことをしてい
るんじゃない！」とお叱りを受けることもあれ
ば、「生徒がすごく楽しそうに学んでいていいで
すね。」と評価してくださる方もあります。若手
がALにチャレンジしたときには、ベテランの先
生から温かい言葉をかけていただけると、楽しく
前向きに頑張っていけると思いますので、ぜひ教
員間で褒め合いの雰囲気を作っていただきたいと
思っています。
西村　先ほどもありましたが、職場のフラットな
関係が大事なのではないかと思います。
　さて、私たちは、いずれ入試は変わってくるが
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現状は変わっていないという中でALに取り組ん
でいるわけですが、本当に今の受験に太刀打ちで
きるのかという思いもあるかと思いますが、その
あたりはいかがですか。
橋本　受験対策ももちろん大切ですが、本校で
は、目の前の生徒がどうすればこれからの未来を
生き抜いていけるかを第一に考え、そのためには
どういう力をつけさせる必要があるかを話し合
い、授業を組み立てています。グループワークは、
誰かと協力して生き抜く力をつけさせるために取
り入れている手法です。
片山　今の受験システムにALが直結するかとい
うことだと思うのですが、なかなか難しいと思っ
ています。ただ、グループワークで問題を教え合っ
たり自分の思ったことを記述したりすることは、
受験にも結び付くと思っています。なぜなら、勉
強は一人でした方が効率的なときもあれば人に教
えてもらった方が良いこともあり、それを授業中
に体験しておけば、放課後など授業外でも同じよ
うに仲間同士で集まって教え合うこともあると思
いますので、そのあたりはALのいいところだと
思いますし、受験勉強の意欲にもつながると思い
ます。また、どんな問題が出ても取り組んでみよ
うという気持ちにつながっていけばいいなと思っ
ています。
内村　高等学校と大学を両方経験した立場から言
わせていただきますと、私は高等学校から大学へ
移って新たに見えてきたことがあります。いま「理
科教育法」という授業で、学生に模擬授業をさせ
ているのですが、そうすると、その学生が高等学
校時代にどんな授業を受けてきたのかがよくわか
ります。また、入試の成績は良いのに「伸びきっ
たゴム状態」になっていて知的好奇心が失われて
いるとか、定型的な問題は解けるが活用問題にな
ると途端にできなくなるとか、あるいは、自分の
考えを周りの人にわかりやすく説明することがで
きないとか、そういう学生が増えているように思
います。一方、私が高校の先生にALについて話
をすると、「ALは入試に関係ないし役立たない」

と言う方がいらっしゃいます。特に、かつて詰め
込み教育で成功してきた進学校のベテランの先生
にそういう傾向が強いように思います。そうした
先生に対しては、私はむしろ居直って、「ALを
導入したからといって、すぐに試験の点数にはつ
ながりませんよ。しかし、確実に一生涯学ぶため
の学び方は身に付きますし、知的好奇心も喚起さ
れます。目先の点数よりもっと大事な、有効期限
の長い効果があります。」と伝えるようにしてい
ます。それでもなかなか納得してもらえないこと
も多いです。
　そこで、先生方にお聞きしたいことは、ALを
導入して軌道に乗るまで随分とご苦労があったと
思うのですが、なぜこんなしんどいことに取り組
もうとされたのかという、その意欲の源のような
ものをお聞かせいただけませんか。
橋本　42 名の前で初めて授業を行ったときは、
すごく緊張して、生徒一人ひとりの顔を見る余裕
が全くありませんでした。ですが、3人グループ
で机を合わせるよう、席の配置を変更してみる
と、教員と生徒の壁が少しなくなり、そこで初め
て一人ひとりの顔が見えてくるようになりまし
た。「この子はここまで国語に興味もってくれて
いたのか」とか、「この子はこんなにきれいな字
でノートをとっていたのか」ということも見えて
きたことが、ALを続けていく動機につながって
いると思います。
小林　私が教師になりたてのとき、真剣に授業を
聞いてくれる生徒がいたので、この子たちのため
にしっかり知識を投入してあげようと、一所懸命
講義型の授業を行っていたのですが、やはり寝て
しまう生徒もいて、それを起こして授業に参加さ
せるということを繰り返していました。ある日、
休憩時間中に早めに教室に行ったとき、生徒たち
はとても楽しそうに話をしていたのですが、授業
が始まったとたん、急に静かになり、そしてだん
だん頭が下がって寝てしまうのを見たとき、「私
は何か間違ったことをしているのではないか」と
思いました。そして、生徒たちがお昼休みに見せ
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るとても楽しそうな雰囲気をそのまま授業にいか
せないかと考えるようになりました。休憩中のア
クティブと授業のラーニングが結びついたらもの
すごいことができるのではないかと思ったのが、
ALを導入した一番のきっかけです。あの楽しそ
うな雰囲気をどうすれば授業にいかせるか、ゴー
ル（最終目標）から考えて、今も自分の授業を設
計しているところです。
片山　ALを取り入れたきっかけは、私は人前で
話すのが苦手で生徒の前で面白い話をして笑わせ
ることがなかなかできず、ALをすることで生徒
に楽しんで授業に参加してほしかったことと、生
徒に理科についてもっと考えてほしいと思ったか
らです。特に、うちの学校は文系の生徒が多く、
理科の授業で盛り上がることもあまりないです
し、生活の中で理科に関して話すこともおそらく
ないと思います。そういう生徒に、授業で習った
ことを生活の中にも取り入れて考えてもらえるよ
うな授業がしたいと思い、グループワークやペア
ワークなどを取り入れてきました。ALをして良
かったのは、生徒の表情をしっかり見ることがで
きるようになったことです。机間巡視がしやす
く、生徒が何を思いグループでどんなことを話し
合っているかがよくわかったのが、今の原動力に
なっています。
西村　5年前に新入生の低学力者についての検討
会をしたのですが、そのときに話題に出たのが、
生徒が授業中よく寝るということと、スマート
フォンをよく触っているということでした。雑談
はあまりしないのですが、そういう下向きな（笑）
態度が顕著であり、これをどうにかしたいという
ことが、ALをする大きなモチベーションになり
ました。私の場合、先ほどお話したとおり、コの
字という形から入りました。形から入ることに
よって、教員のほうも「さあやるぞ」という気持
ちになりますし、生徒の方も「いつもと何か違う
な」というふうに意識が変わったように思いま
す。グループワークをさせると、しっかり課題に
ついて考えてくれるようになりました。先ほども

ありましたが、机間巡視がしやすく、生徒の声に
耳をそばだてていますと、一所懸命、課題につい
て相談して考えてくれているので、「あ、これは
アクティブだな」と思いました。そうしたら、生
徒はほとんど寝なくなりました。スマートフォン
もグループの仲間が指摘するので触っていられな
くなりました。結果的には、成績不審者の数もか
なり減りました。全員の先生がこういう取組みを
すれば、生徒が考えて発表する時間が増えていく
のではないかと思います。
　さて、私は今、教員も生徒も意識改革をする意
味で形から入り、コの字を取り入れていると言い
ましたが、先生方の取り組み方法は、グループ学
習の他にも何かございますか。結局、生徒がどれ
だけ頭を使って考えているかが重要なのですが、
ALにはものすごくたくさんの手法があります。
どのような方法論を持っていらっしゃいますか。
小林　私は、総学などのまとまった時間が取れる
場合は、模擬国連のような形で最初に 5分間くら
い全体の内容を説明し、残りのほとんどを生徒の
活動に充て、最後に適切なレビューをするような
イベント型のALを多く取り入れるようにしてい
ます。また、普通の授業の中でのALは、まずは
教室自体が安全な空間だということを生徒に認識
してもらわないといけないので、発表することへ
の恐れをとるために、クイズ形式が多くなってい
ます。ただクイズに答えるだけだと単なる知識の
注入になってしまうので、なぜその答えに至った
のかを 20 秒くらいで考えさせ、その根拠は何か
を聞くようにしています。年度はじめの授業では
なかなかうまくいかないのですが、2学期になっ
てくると根拠をしっかりと説明できるようにな
り、最終的にはさらに一歩進んだ質問を投げかけ
てグループで考えさせるようにしています。ス
モールステップで間違えることに慣れさせ、発表
して間違えてもみんなが温かく見守ってくれる空
気感を作り、グループワークまで持っていきま
す。あとは、学期中に一度は、普通授業の中に 3
時間くらいディベートも取り入れるなど、イベン
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ト型のALを実施しています。ペアワーク・グルー
プワーク・ディベートで授業を構成しています。
橋本　方法論はまだ確立しておらず、試行錯誤中
です。若手の教員同士で情報交換をしていて、各
教科での取組方法を教えてもらったりしていま
す。
片山　最近試しているのが、教科書や資料集に
載っていることをツールとして使いながら、新し
い問題を考えさせるということです。地学の授業
で取り組んだことは、中学校でも習ったと思われ
る示準化石と示相化石について教えるときに、そ
れらが時代や環境を示すことは知っていると思う
のですが、それをそのまま伝えるだけでは面白く
ないので、「もしもヒトが化石になったら示準化
石になり得るのか、示相化石になり得るのか」と
いう課題を与え、そこではじめて教科書や資料集
を調べ、それぞれの特徴をつかんでグループで考
えさせるということをしました。ALにおいて重
要であり難しいと思うことは、適切な課題を与え
ることです。
西村　私も教科書を適宜使うようにしています。
グループワークにおいて、「教科書の文章で、一
人 1行、4人で読み回してから、課題をしなさい。」
と指導すると、「今教科書のどこを勉強している
のかがはじめてわかった。」と言った生徒がいま
した。教科書を効果的に活用して授業に集中させ
るという方法は、先進校の若い国語の先生の授業
から学んだことです。
　さて、少し話は変わりますが、みなさんの学校
では、ALにネガティブな思いを持っている生徒
はいませんか。教員も然りですが。
小林　います。
西村　そのときはどう対応するのですか。
小林　ペアワークやグループワークやディベート
が苦手な生徒は必ずおり、それはグループの形に
すればすぐにわかります。ですから、そういう生
徒がいるグループのそばに行って、「今どういう
状況なのか教えてくれる？」と聞くようにしま
す。そこで生徒は発言することによって、自分た

ちが何をしなければいけないかがわかってきて、
少しだけ前進できます。そのようにケアするのが
一つと、グループワークで何もしないでぽつんと
している生徒に対しては、授業後に個別で話を聞
く場を持つようにしています。「今日はどんな気
持ちだった？」とか、「やっぱりこういう授業は
苦手かな？」と問いかけます。そのときに、「こ
ういう形式が苦手だし嫌いです。」と言われたら、
「でも、こういう場面は必ずどこかでやらないと
いけないときがくるから、一緒に次の目標を決め
ようか。」と言って、次のディスカッションのと
きは一言でもいいから発言してみるといった、小
さな目標を立てさせるようにします。信頼関係が
なければその生徒はどんどん離れて行ってしまう
ので、個別に十分ケアしていくことを常に心掛け
ています。
西村　先ほど小林さんがおっしゃったように、安
心安全な教室ということがありますが、ネガティ
ブな生徒の中には、発表することへの恐怖心から
ALへの嫌悪感が生まれていることもあるのでは
ないかと思います。教員の立場としては、友達が
発表しているときは茶々を入れずに静かに聞き、
余計なことは言わないというような約束を生徒た
ちとして、発表した生徒に対しては褒めていくこ
とが大事だと思っています。安心安全な教室をつ
くり、生徒が自分の頭でしっかり考えるような空
間をつくることが必要です。そのためには、教員
はできるだけ口を挟まず、生徒に発言する時間を
持たせるのも大事だと思います。ただ、教員が
あまり教えないようにすると、「ちゃんと正解を
教えてほしい。」と言ったような不満も出てきて
ALを嫌がる生徒もいます。そういう生徒に対し
ては、この授業の意図をしっかり伝え、向き合っ
ていかないといけないと思います。
片山　試験前に iPad で問題を解いていくような
授業をしたのですが、少し難しかったのか、事後
に感想を聞いたら「最低」と書いてありました。
生徒たちは、難しいところはしっかり教えてほ
しいという思いも持っていますし、ALでディス
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カッションをさせて発表させたとしても、教員か
らの何かしらのフォローは必要だと思います。グ
ループワークでうまく自分の意見を言えない生徒
に対しては、じっと見て気に掛けるようにしてい
ます。その生徒が発言した瞬間、よかったなと思
いますが、一言も発言しないときは、そのグルー
プに行って声掛けをしています。グループワーク
に参加しない生徒がいたら、グループ内の課題を
一つに絞るのではなく、グループ内でも課題を分
けて役割分担させれば、少しは活動してくれてい
るような気がします。
西村　ありがとうございます。さて、ALの作業
の中では、生徒たちが自分で調べるという場面も
多くなると思いますが、どのようなツールを使わ
せているのでしょうか。
橋本　私の場合、何かを調べて発表させるという
よりは、国語の授業に出てくる設問を主体的に考
えさせるようにしています。例えば、あるテーマ
にとても詳しい生徒がいれば、その知識を全員の
前で披露してもらい、他の生徒たちが「自分も
もっと調べてみよう」と思わせるような仕掛けを
つくっています。
小林　コンピューターを使って調べさせることは
よくしていたのですが、最初にコンピューターを
使わせると情報に溺れてしまうことがわかってき
ましたので、本当に調べたいことは何かを考えさ
せることに時間を多く割くようにしています。そ
うすると、調べるべき単語を最少にすることがで
き、何について調べるかをはっきりさせることが
できるようになりました。ですから、今はコン
ピューターを使う時間はできるだけ制限するよう
にしています。
片山　ほとんど小林さんと同じですが、コン
ピューターを渡すと生徒はそれに頼ってしまうの
で、コンピューターを触らせる前に、何を調べる
のか、何が知りたいのかを手書きさせるようにし
ています。本校では iPad を導入しており、これ
でプレゼンテーションも作らせるのですが、早く
に渡すとそれを触るだけで時間が過ぎてしまいま

すので、発表のスライドを作るにしても、紙に下
書きをさせてイメージを作ってから触らせるよう
にしています。
西村　本校では ICT が充実しておらず、コン
ピュータルームはほとんど情報の授業で使用され
ていて私たちは利用できません。そのため、基本
的には教科書や資料集を使っています。一度、化
石模型を作らせ、その生物の生態を調べるような
課題を出したことがありました。スマートフォン
の使用を許可したところ、全員がそれを取り出し
て嬉々として使いこなし、A4 用紙に調べたこと
をしっかり書いて提出してくれました。こういう
デバイスを使うのが得意な世代ですから、それを
うまく利用していってもいいかなと思っていま
す。情報の授業では、発表するためのツールとし
てスマートフォンを使ってデータ処理することを
許可している教員もいます。
　さて、調べることもそうですが、発表するとい
うことも、いろいろ難しいことがあると思います
が、どのような工夫をされていますか。
片山　自分たちで調べたことを発表させる場合、
基本的には前に出て発表させており、発表が終わ
れば聞いていた生徒には必ず拍手させるようにし
ています。
橋本　1年生の探究基礎の授業でよく発表させる
ことがあります。4月の最初に宿泊研修をして 10
人くらいの仲間の前で発表させたのですが、緊張
して固まってしまいました。そこで、急遽グルー
プを分割して 2～ 3人の前で発表させ、聞いてい
る生徒には必ず質問させるようにしたところ、う
まくいったことを覚えています。発表がうまくい
かないときは、少ない人数から始めればいいかと
思います。
小林　最終的には前に出て発表させることを目指
しているのですが、最初からは難しいので、実施
する時期によって方法を変えています。1年生の
初めは、いきなり前に出て発表させるのは難しい
ので、まずは自分の席で、着席したまま発表して
もらい、次は自分の席で立って発表し、次に 2人、
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4 人の前、そして最後に前に出てというようなス
テップを踏んでいます。慣れていない段階に前で
発表させると、もじもじしてなかなか発表せず、
時間だけが過ぎてしまいますので、それを避ける
ため徐々に場馴れさせるようにしています。
橋本　全体の前で発表させたあと、拍手が終わっ
たときに教員の方にコメントを求める雰囲気があ
ると思いますが、どのようなコメントをされてい
ますか。あまり教員が語りすぎるとグループワー
クで生徒たちが話し合ったことを台無しにしてし
まうこともある気がして、怖くてうまくコメント
ができていません。
片山　教員が生徒の発表後に長く語ることはあま
りないと思います。ここが良かったとか、次はこ
うしようというコメントくらいで終わっていると
思います。
西村　コメントは全体の発表の最後で行うくらい
で、個々の生徒には、「ここがよかったよ。」と褒
めるくらいだと思います。
小林　生徒から出てきそうな褒めの言葉はあまり
使わず、「今すごく簡単に発表してくれたけど、
実はこの問題の核心のところまで考えてくれてい
たことになるね。」とか、「君の考えの深さはここ
まできていてすごいね。」など、自分たちにしか
出せない答えが出せたというような、誇らしい気
持ちを持たせるような褒め方をするよう心掛けて
います。
内村　それではまた、会場からのコメントペー
パーに移りたいと思います。「ALをするときの
具体的なコツを教えてほしい」というご質問が多
かったですが、これに対しては、ご登壇の先生た
ちからは、実際にALに取り組んだ人にしかわか
らないような知恵や工夫をたくさん伺えたのでは
ないかと思います。ただ、今回のテーマが「AL
への模索」とありますように、一つの答えはあり
ません。また、生徒は多様ですので、ある生徒に
は有効であったとしてもある生徒には有効でない
こともありますから、その使い分けが一番重要で
かつ難しいのかもしれません。生徒の状況や場合

に応じて適材適所で活用していくものだと思って
います。例えば、会場からのコメントペーパーの
中に「コミュニケーションに障害のある生徒には
どう対応したらいいか」というご質問がありまし
た。その他、生徒の学力層による違いについて言
及したご意見がありました。例えば「低学力層に
効果的なALについてお聞きしたい」とか、「学
力や学習意欲の違いによって、工夫するポイント
も異なるのではないか。そもそも進路多様校は教
えることで手一杯で、ALは本当に有効なのか」
というご意見がありました。それとは反対に、「AL
は低学力層の意欲喚起を目的として実施されてい
るような気がするので、学力上位層にもALは好
影響があるのか」というご意見がありました。こ
ういった相反するような考えが出ていますが、そ
のあたりはいかがでしょうか。
西村　低学力層というか、小中で学習が奪われた
といいますか、家族の教育力や家庭環境、地域の
教育力等により勉強がなかなかできなかった生徒
が、しっかり勉強するようになるのは大事なこと
です。ALにおいて、安心安全な教室の中で自分
の意見を聞いてもらえる環境にいると、生徒の自
己肯定感がものすごく高まります。グループワー
クで考えて発表して褒めてもらえれば、そういっ
た肯定感はさらに高まります。そうすると、「勉
強をしよう」という意識を持つようになります。
一方、本校もそうですが、国公立進学希望者や就
職希望者など多様な生徒がいる中で、「生徒を一
抱えにして同じ対応をしていていいのですか」と
いう意見もあると思いますが、ALの一つの側面
として、生徒が生徒を教えるという非常に重要な
場面が出てきます。数学のグループワークで難し
い課題が出され、一人の女子生徒が前の席の男子
生徒に「教えて。」と言っていることがありまし
た。男子生徒は、「ちょっと待って、急いで解く
から。」と言ってすばやく問題を解き、すぐにそ
の生徒に教えてあげていました。問題を解いて教
えていた生徒は、もう一つ上の段階まで理解が進
んでいると私たちは判断しています。現に、成績
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もどんどん上がりました。教えるということが大
事と言いましたが、京都市立塔南高等学校の先生
に教えていただいた、上越教育大学の西川純先生
の方法を利用して、「太陽の寿命は何年か計算せ
よ」というようなエキセントリックな課題を出し
てグループになって解かせることをしています。
解けた生徒から黒板に名前を書かせ、全員が解け
るまで指導者は待つようなことをしました。解け
た生徒には、まだできていない生徒を教えるとい
うミッションを与えています。次の課題に移った
ときは、先ほど一番に解けた生徒が、「今度も一
番をとる！」と宣言して一所懸命頑張ってくれま
した。二番だった生徒も負けないように頑張りま
したし、黒板の前で名前を書く順番待ちができる
という面白い現象を見ることができました。この
ように、仲間に教えることは学習意欲にもつな
がってくるものだと感じています。
片山　本校は 2年前から国公立を目指していく学
校になったのですが、まだ堀川や嵯峨野に比べた
ら学力はそれほど高くはないのですが、そういう
生徒たちに対して取り組んでいることが 3つあり
ます。一つ目は、授業中に発言させることです。
やはり、自分の意見を聞いてもらって褒めてもら
いたいという欲求があると思いますので。二つ目
は、ルールをしっかりと作ってあげることです。
我慢するのが難しい生徒もいますので、1分間隣
の人と話すなど、短い時間で区切って考えさせる
ことで、少し前進するのではないかと思っていま
す。三つ目は、長い目で見てあげることです。
ALはすぐに効果が出るものではないので、授業
中一度も発言しなかった生徒がいても、何回かの
授業の中で少しずつ発言するようになることもあ
りますし、そういう変化が見られれば成功したな
と思うようにしています。長い目で見てやること
は、特に低学力層の生徒には大事なことかもしれ
ません。
西村　私が問題提起した生徒が生徒を「教える」
ということについて、嵯峨野・堀川での取組みは
ありますか。

橋本　取組みではないのですが、私自身が本校の
生徒だったときのことを思い出しますと、記憶に
残っていることは友達が発言した意見です。国語
の授業で夏目漱石の小説を読んで、グループで話
し合ったとき、友達がとてもショッキングな解釈
を言ったことが印象的でした。今の生徒も友達の
声から気づかされ、知識が定着することもあるの
ではないかと思います。
西村　教えるだけじゃなくて、友達の声で教えら
れるということですね。小林さんはどうですか。
小林　友達同士で教え合った内容が、一番定着度
が高いと思いますので、試験前になると仲間を見
つけて試験に関するクイズを出し合うよう指導し
ています。教員が教えるよりも生徒同士で一問一
答を出し合っている方が、力がついているなと感
じています。
西村　私は代行で英語の授業を担当したことがあ
るのですが、最初にプリントを配付しただけで
は、生徒たちはじっとして作業しなかったので
す。グループになって教え合ってもいいと言う
と、お互い話し合い考えてくれるようになりまし
た。すると、ある生徒が、「先生、be�able�to が
can と同じ意味であることが初めてわかりまし
た！」と言ったのです。それを英語の先生に報告
したら「それは前から教えていることなのですが
…。」とおっしゃったのを覚えています。生徒は、
お互いに教え合うことで成長しているのだと実感
しました。
内村　さて、残念ながら終了時間が迫ってきまし
た。今回、異なる高等学校の先生が自由に意見交
換するという場を設定したところ、本当にいろい
ろな知恵が出てきました。そろそろコメンテー
ターの方からもご意見をいただきたいと思いま
す。
筒井　先生方どうもありがとうございました。
個々へのコメントというのではなくて、私自身の
考えを述べさせていただきたいと思います。学校
教育改善・授業改善というのは、教員への負担が
大きく、責任が過重になっていることは紛れも無
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い事実です。それをやり続けると先生がバーンア
ウトされますし、実際あちこちでされています。
先生方はこれ以上できないということを公言して
もいいと思っています。実は私自身も公言しまし
た。キャリアデザインの授業は、自分ではできな
いのでどうしようかと考え、受講生に助けを求め
たわけです。そして、学生と一緒に授業を作り始
めました。そのときに、企業のことはわからない
ので外部からも講師として来ていただくようにな
りました。弱い人に対してはみんな助けてくれま
す。強い人や完璧な人には褒めるしかないのであ
まり助けてもらえません。不十分だからこそ助け
ていただけるし、この構図をどう作り出すかがも
のすごく重要です。先生方が今頑張りすぎである
ことをかえって懸念しています。
　それと、生徒・学生は、その役割にいる限り伸
びません。生徒・学生の役割を変えていく、つま
り、授業の支援者・教育の支援者になり授業を作
る側になったときにはじめて、彼らは変わってく
ると思います。同じことは教師にも言えます。教
師が教え込みを続ける限り教師は変わりません。
教えることをやめて、別のことをやり始めると変
わってきます。社会人の見学者も外から見ている
だけでは変わりません。学生の横にいて支援をす
る、あるいは、一緒に学ぶ人になったときにはじ
めて、見学者も変わってきます。役割を変え、自
分自身の仕事量をできるだけ減らしましょう。そ
の代わり、管理職の方は部下に「もっと外に出て
視野を広げなさい」ということを言わないと、教
員のマインドセットは変わらないし、今の教育は
変わらないと思います。あまり頑張りすぎず、助
けてくださいと言ってほしいと思っています。そ
れは決して悪いことではないですから。
内村　ありがとうございます。さて、土持先生に
は、会場からもたくさんコメントペーパーをいた
だいています。それも含めてお願いいたします。
土持　有能な登壇者の方から高等学校現場での
ALの苦労を聞かせていただき、大変だなと思っ
ているところですが、蓋を開けてみれば、実は大

学も同じ状況にあります。大学の方がもっと悪い
かもしれません。学生の方がもっとモチベーショ
ンが低いのではないかと思いながら聞いておりま
した。先ほどからたびたび出てきましたように、
ALは特効薬ではないので、ここで私のことをお
話しても、「それはゲーリー先生のやり方でしょ。」
と言われるだけなのですが、一つ参考にしてもら
えるのではないかなと思う手法は、私が実践し
ている反転授業です。高等学校で導入できるか
どうかは別として、ALを促進するにあたって、
若者が関心を持っている IT・ICT とうまく機能
したものであるという意味で、学生あるいは生徒
のモチベーションを高める非常に効果的な方法だ
と思っています。ALは今やブームであり、今日
は時間がないのであまりご説明できませんが、も
ともとはアメリカから入ってきた文化です。ア
メリカでは 1991 年に ALが注目され、ここ数年
やっと日本でも盛んになってきたところです。ア
メリカと日本の違いは何かと言いますと、入試が
ないということです。そのあたりがALの足かせ
やネックになっていることにまず気付くべきだと
思います。ALは評価が難しいとよく言われます
が、確かにそうです。例えば、一般に言われてい
るグループ学習などを実施しますと、“ タダ乗り
（フリーライダー）” がどうしても出てきます。
大学の場合、グループで分けてやりますと、やっ
てくる学生とやってこない学生が出ます。このあ
たりのバランスをうまくとってくれるのが、反転
授業だと思っています。高等学校の先生方は、大
学を卒業されているのでおわかりだと思います
が、先生が休講して補講するとほとんどの学生は
出席しません。なぜかと言いますと、授業が学生
の不利にならないよう他の授業と重ならない 18
時 15 分から始まりますし、教務課からは、「先生
の都合で休講にされたのですから、学生が不利益
を被ってはいけませんし、出席はとらないでくだ
さい。」と言われますので、学生はもちろん出て
きません。さらに、補講でやったことは試験に反
映されてはいけないと言われ、裏を返せばどうい
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うことかと言いますと、学生に補講に出て来なく
ても良いということです。学生は喜んで、堂々と
出てきません。ですから、私の補講は、反転授業
を取り入れるまでは 5名が相場でした。20~30 名
の授業でもわずか 5名。あるときは、たった 1名
しかいませんでした。ですから、休講になれば補
講はないものだと学生は勘違いしているのです。
ところが、反転授業をすると 100％出てくるよう
になりました。もちろん仕掛けがありまして、そ
の前にヨーロッパに出張していましたので、お土
産にチョコレートを買ってくると言ってありまし
た。ですがみなさん、イマドキの学生がチョコ
レートくらいで釣られるでしょうか。なぜ出てき
たかと言いますと、やはりモチベーションです。
学生は、反転授業で事前に図書館で映像を見て学
習し、少なくとも予習復習的なことをしているの
で、授業で先生が何を話すか、どういうことが今
日のテーマになるかがある程度わかっています。
自分が蚊帳の外ではないということです。こう
いうことがALには必要ではないかと考えていま
す。
　次に、ICEモデルについてのご質問が多かった
ので、ICEモデルの動詞の活用について補足させ
ていただきます。みなさんの配付資料に載せてい
るのは、スー・ヤング先生が考えた一般的な ICE
モデルの動詞ですので、ぜひ自分の授業に合う動
詞を作ってください。それから、この動詞は生徒
に言ってはいけません。先生だけの極秘にしてく
ださい。それは、先生がこの動詞を生徒が使った
らAの成績をつけると予め決めているものです
ので、絶対に言ってはいけません。どのくらいの
生徒がその動詞を使ってくるかが駆け引きになり
ます。勿論、I・C・Eとして設定した動詞が使わ
れるのは許容範囲であり合格範囲なのですが、生
徒が先生が想定していた以上の動詞を活用してき
たときは、教員としてとても素晴らしい気持ちに
なります。ですから、そういう仕掛けをたくさん
作っておけば、ALの取組みは楽しくなってくる
のではないかと思います。ただ、反転授業の一番

の問題はリスクマネジメントであり、リスクが大
きいということです。ぜひ試していただきたいの
ですが、怖いのは、生徒が事前に図書館で映像を
視聴してこなかったときです。これは大変です。
しかし、反転授業の映像の作り方によっては、学
生はちゃんと出てきます。難しい映像をつくって
も誰も出てきませんから、楽しい映像をつくり、
「授業に行けばきっと何か良いことがある！」と
学生に思わせるような仕掛けをたくさんつくって
おけば、うまくいくと思います。
内村　ありがとうございました。それではまとめ
に入りたいと思います。ALには一つの答えはあ
りません。しかし、この高大連携教育フォーラム
として、共通理解をしておきたいことがありま
す。「わざわざALという新しい言葉を使わなく
てもいいのではないか」ということをよく耳にし
ます。私も最初はそう思っていました。実際、す
でに何十年も前から高等学校や大学の現場で主体
的・協働的な授業を実践している人はいますし、
なぜ今さらALという新しい言葉を使わないとい
けないのかと思っていました。ただ、最近わかっ
てきたことは、昔と今ではALの目的が違うので
はないかということです。すなわち、私たちが今
まで取り組んできたことは、例えば高等学校の立
場で言えば、高等学校の授業で成功する、大学入
試で成功するというのが最終的な方向目標だった
かもしれません。ですから、とりあえず練習問題
が解けるようになるとか、頑張って勉強するよう
になるなどが当面の到達目標だったかもしれませ
ん。しかし、今叫ばれているALは、目標の立て
方がこれまでと少し違うのではないかと思いま
す。それは、生徒たちが新しい社会に出ていって
からのことまで視野に入れて目標を考えていると
いうことです。つまり、「社会に出てからも生涯
にわたって主体的に学び続けることができるよう
になる」ということを最終的な方向目標にしてい
るということです。土持さんのご講演で小学校か
ら高校までの教育を指す「K12」と、大学までを
含めた「K16」という言葉が出てきましたけれど
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も、これからは社会に出てからも含めた「K16 ＋
α」というのが共通の目標になると思います。そ
のための到達目標としては、学び方を学ぶ、学ぶ
楽しさを学ぶ、学習観を変えるなどの新しい課題
が出てきます。それに取り組むためには、学校間
を超えて小・中・高・大で目標を共有するととも
に、それぞれの段階に応じて役割を分担していく
ことが大事だと思っています。さらに、教科の枠
を超えて取り組むことも必要になります。今回の
フォーラムを機に、それぞれの現場でいろいろな

取組みが進んでいくことを願っています。
　最後に、このあとの分科会では、ディスカッショ
ンをする場を多く設けておりますので、全体会で
発言できなかったストレスを発散していただき、
また、他の参加者との交流を通じて、今後の取組
みのヒントになるものをたくさん持ち帰っていた
だきたいと思っています。
　長時間にわたりましてディスカッションにお付
き合いいただき、誠にありがとうございました。



発表資料ディスカッション
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　この分科会は、「アクティブ・ラーニングにおける形成的評価− PISA2015 協働的問題解決の枠組みを
利用して−」というタイトルでワークショップ形式として実施された。このワークショップの内容は、
2015年度京都精華大学前期授業で実践したPISA2015協働的問題解決の枠組みを利用した形成的評価を、
参加者が体験できる形にしたものである。学びの環境は、知識主体・評価主体・学び手主体・コミュニティ
主体の視点がバランスよく統合されることが必要とされるなか、このワークは、学び手主体と評価主体に
焦点を絞った特殊な学びの環境になっている。
　ここで体験する形成的評価は、参加者が、ワークのなかで今どこにいるかを診断し、課題達成とのギャッ
プをなくすような活動を促進することで深い学びを実現しようとすることを助けるツールである。これ
は、参加者にとって「学びとしての評価」として機能することを目指すものである。この評価の特徴は、
参加者の学びに対する効用にある。この評価をとおして、参加者は、何が期待されているか、どのような
学びが求められているかについて明確に理解しなければならず、自らの学びに責任を持つことが求められ
るようになっている。
　形成的評価を体験するために、ワークショップは、ワーク 1からワーク 3までの 3つのワークで構成さ
れている。それらの課題設定シナリオは、達成すべき課題のみを提示し、あえて目標や方向を不明確にす
るという共通の特徴を持つ「よくデザインされていない」ものである（羅生門的アプローチ、J.�M.�アト
キン 1975）。そのような設定の中で、協働的問題解決コンピテンシーである（1）共有された理解の成立
と維持、（2）問題解決のための適切な行為を、参加者同士が、ゼロベースから短時間で構築しなければな
らない。これは、活動内容として最も難易度が高く、参加者の豊富な知識・経験と、現場での対人関係構
築能力が高いことを想定したワークショップデザインである。
　ワークで行う活動は、すべて PISA2015 協働的問題解決の枠組みに位置づけられ、ワークの最後に行う
リフレクションシートをとおして形成的に評価されることを想定している。参加者は、リフレクションシー
トに記述することで、自らの活動と学びを振り返る機会を持ち、ワーク運営者は、参加者からのフィード
バックを得ることで活動状態をより詳細に知ることができるようになる。リフレクションシートは、参加
者全員のものが回収されたわけではないが、実際にリフレクションシートに書かれた内容には、ワーク 1
の何をしたらよいか困惑している状況から、ワーク 2・3で、各グループが一定の共通理解と方向性を見
出し課題達成に向けて活動していく変化が、個人レベルとグループレベルで映し出されていた。また、学
びの意欲や知識・態度・技能において高いレベルと想定された参加者のなかに、常に傍観者・聴き手とし
てのみの役割しか担わなかったとするコメントや、個人レベルの活動しか記述せずグループ全体としての
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活動が全く書かれていないコメントが存在する。これらのコメントはごく少数だが、明らかに能動的かつ
主体的活動ができていたとは言えない参加者が存在した可能性を示している。このように、PISA2015 協
働的問題解決の枠組みは、学びのプロセスをリフレクションするツールとして利用でき、「学びとしての
評価」として機能する形成的評価を実現できる可能性を示唆している。一方で、このワークショップの参
加者全員がアクティブな学び手になりきれないのであれば、教室ではなおさら活動に参加できない学生が
存在するであろうと想像することは容易である。
　おそらく、アクティブ・ラーニングを教室で実践しようと試みる場合、教員が関連する知識や手法を学
修すると同時に、教員自身がアクティブな学び手であることを学生の前で体現できなければならないであ
ろう。このワークショップで使った形成的評価をとおして、学生だけでなく教師自身の学びの姿勢が問わ
れることになるになるのが、アクティブ・ラーニングであるということが明らかになったように思われる。
　

参加者の構成：高校関係者約 70％、大学関係者約 13％、その他 17％、
回収されたリフレクションシート：49
参加動機：評価法に興味あり 28（57.1％）、ALを知りたい 11（22.4％）、その他 7、無記入 3
経過と活動内容
15：30　趣旨説明（筒井）、形成的評価・PISA2015 協働的問題解決の枠組み等を口頭で説明
15：55　ワーク 1　グランドルールの作成
　�　グランドルール作成を達成課題とし、最初に、そのプロセスを PISA2015 協働的問題解決の枠組みの
どこに位置づけるかを確認するという活動であった。ここでは、何故、グランドルール作成を行うか等
の説明や細かい指示を全くせずに、この活動の意味づけからグループで考え、最終的に具体的なルール
を作成するまでが課題であった。これは、活動内容を詳細にデザインせず、参加者の動的プロセスに全
てをゆだねたワークである。想定どおりこの形式に不慣れな参加者が多く、この活動の目的や方向性に
関する質問がいくつか出てくる状況や、どのように活動を進めていくのかの合意形成に苦労しているグ
ループの姿が多く見られた。しかし、20 分間という短い時間にも関わらず、最終的にルール作成まで
到達できなかったグループは少なかった。
16：15　ワーク 2　振り返りのための質問事項の決定
　�　グランドルール作成のプロセスを振り返るための質問事項を決定するワークである。振り返りには、
リフレクションシートを使用すること、授業終了後 5分以内に学生が記述する場面を想定し、作成する
質問数は、最大 3問と設定した。ワーク 1と同様に、参加者には必要最小限の指示しか提示されなかっ
た。しかし、ワーク 1と異なり、このワークでは、何をするべきかなどの共通理解が得られず当惑する
姿はなく、活発な意見交換が初めから行われていた。これは、ワーク 1の混沌とした状況を経て、参加
者自らが、自分自身とグループ全体の共通理解や方向性を見出したからだと思われる。
16：30　ワーク 3　質問への応答内容を評価する基準作り
　�　学生が質問に対してどのような記述をするか想定したうえで、その内容を評価するために PISA2015
の基準例を参考にしながら 3段階の基準を作成した。この段階では、基準作りのプロセスは順調に進行
していた。
16：45　共有の時間
　�　2 つのグループが、ワーク 2とワーク 3の成果（作成した質問とそれに対する評価基準）を発表した。

概略
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ひとつのグループは課題を達成できなかったことについての発表であったが、両グループとも意味のあ
る活動が活発に行われていると思わせる内容であった。
16：50　まとめ
　�　PISA2015 協働的問題解決の枠組みが、学校教育における Project-Based�Learning 等の課題解決型学
習を視野に入れて作られていること、通常の授業に 5分以内のリフレクションの時間をとることによっ
て形成的評価が可能になること等を説明した。
16：55　第 1分科会リフレクションシートを記入
17：05　質疑応答
　質問 1　成績をつけることと形成的評価の関係について、どのように考えているか？
　　→　�PISA2015 協働的問題解決の枠組みを使えば、形成的評価を数値化できるため、成績に「平常点」

などの形で組み入れることが可能である。
　質問 2　�形成的評価の結果を利用して成績をつける場合、学生は成績のためのコメントを書くようにな

るのではないか？
　　→　�当然、想定されることである。便宜上、成績に組み入れることは可能である。しかし、形成的評

価は、本来成績をつけるための評価ではなく、2015 年度前期グループワーク概論では、そのよ
うな使い方をしていない。

　土持先生からのコメント
　　アクティブ・ラーニングの評価において、ICEレベルの関連動詞を活用することを推奨されていた。
　　成績の付け方のみならず授業の手法は、多様性があって当然であり、またそうあるべきである。

リフレクションシートの記述について
　ワーク 1に関する質問では、ルール作成に関する共通理解の形成に苦労した、PISAの枠組みのどこに
位置づけるかの合意に時間がかかった等のコメントが 25 件（51％）あり、ワーク開始当初の困惑が読み
取れる。しかし、ルール作成ができなかったとしているコメントは 2件であり、課題達成までに至らなかっ
たグループはごく少数であろう。このワークは、課題達成のプロセスを、後で振り返り評価するやり方を
体験する準備であり、成果物の完成を必ずしも求めていたものではない。それを詳細に明示しなかったこ
とにより、当惑や混乱がグループに生まれた。しかし、それらをどのように解消し合意に達したか、また
は、合意できず課題が未完成に終わったかのプロセスを参加者が個人とグループ両方のレベルで把握でき
ているかが、このワークの要点であった。
　ワーク 2に関する質問では、ほとんど全てのコメントにおいて、意見交換が活発であり、付箋紙を活用
するなど意見の整理・分類のためグループごとに工夫した様子が記述されていた。意見交換に触れていな
いコメントは、7件だけであった。ワーク 1と違い、「班の中では、次々意見が出ていたように思う。あ
る程度道が見えてきたからだと思える」というコメントが、「場の変化」を的確に表現している。しかし、
この道は、他者によってデザインされ準備された画一的な道ではなく、各グループの動的プロセスから生
まれ、グループごとの個性を持つ道であると推定される。
　ワーク 3に関する質問では、活動が全体として順調に進行したことを示している。その中で、具体的な
基準を作成できなかったと記述したグループが確実に 1つ存在するが、そのグループが最後の共有の時間
に基準作成のプロセスを発表し、その活動が有意義な活動であったことを表明していた。他にも、「この

分科会報告に対する質疑
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ままでは作ることが難しいと意見を出し、…評価基準を作る作業よりも、評価基準の在り方や項目の理解
についての会話が大半となった」などの、基準作りの周辺にある重要な問題に活動の焦点を移してしてい
るグループもあったようである。また、「こだわりのある分野ほど、話し合いが難しいように思った」、「多
くの意見をどうまとめていくのかについては、あまり関心を払っていない」などの指摘が 6件あった。

到達点
　このワークは、羅生門的アプローチ（J.�M.�アトキン 1975）に基づきデザインされている。その特徴で
ある創発に近い現象が、ワーク 1の混沌からワーク 2・3 への短い動的プロセスの変化（グループごとの
共通理解・方向性の確立・リーダ的存在の出現など）を通して見ることができた。この状況は、学生の知
識やスキルのレベルが高い場合、試みる価値のある授業デザインであることを示唆している。
リフレクションシートへの記述は、活動の状況と内容の変化を個人とグループレベルで示す資料となって
いる。形成的評価が、長期的取り組みだけでなく、このような一過性のワークでも有用である可能性を示
唆している。
今後の課題
　アクティブ・ラーニングや形成的評価の意味について、理解の浅いままに留まっている参加者がごく少
数だが存在している。通常の教室では、このような意欲の高さは例外である。学生が教室に持ち込む学び
への意欲やパーソナリティ特性などの背景を考慮した取り組みを考える必要があるだろう。
　ワーク 1で、グランドルールの意味が不明確な参加者がいたが、ICTを活用しようとする様子やその
使用許可を求められたことはなかった。また、用意された付箋等の備品も、ワーク 1で使用した参加者は
なくワーク 2で利用を促して初めて活用され、便利であるとのコメントがある。このように指示待ちでは
なく、必要な時に必要な行動を見つけ出し能動的に行動することが、今回の参加者ですら十分にできなかっ
たことは、今後、教員に対してアクティブ・ラーニングの研修を進めていく上での課題となるであろう。
　リフレクションシートに午前中の土持先生の講演内容である ICE 動詞をワーク 3で利用したとのコメ
ントが 3件あった。土持先生が第 1分科会に出席されたという状況のいかんに関わらず、講演内容がすぐ
に実践できる機会は、今後設けられてもよいのではないかと考える。

分科会の到達点・今後の課題





発表資料第1分科会
表現技法
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　京都府教育委員会では、理数系分野の人材育成と、数学の楽しさや面白さをより多くの生徒に感じても
らうことを目的に、平成 19 年度から京都数学コンテストを実施している。平成 21 年度からは京都大学と
連携し、内容をより充実させた「京都数学グランプリ」として「京都数学コンテスト（京都数学グランプ
リ 1st ステージ）」（平成 26 年度からは京都・大阪数学コンテストと改称）と「京都数学オリンピック道場（京
都数学グランプリ 2nd ステージ）」の 2つの取組を進めている。このうち京都数学オリンピック道場は、
日本数学オリンピック予選会（日本ジュニア数学オリンピック予選会を含む）に向けた勉強会として実施
している取組である。予選会では暗記や公式の適用だけでは解けない問題が出題されるため、数学に関す
る基本的な知識や技能を身に付けることはもとより、数学的に考察し表現する能力、数学的論拠に基づい
た判断力など、様々な能力を高めることが必要となる。とりわけ初めて見る問題を粘り強く考え抜く精神
力や、新しい角度から問題をとらえる柔軟な発想力、果敢に問題にチャレンジする積極性などを身に付け
ることが肝要である。これらの資質や能力を育むために、アクティブ・ラーニング（主体的・協働的な学
び）の手法を取り入れた取組を進めている。

　アクティブ・ラーニング（主体的・協働的な学び）への関心が高まっている今日、京都数学オリンピッ
ク道場（以下、道場と呼ぶ）は今年で 7年目を迎えた。これまでの道場の取組についての報告が、今後の
各学校の取組の充実に資することを期待し、本分科会を以下の通り実施した。
　まず報告者 1が京都数学グランプリの概要を紹介し、続いて道場の到達目標や実践内容を紹介した。さ
らに参加生徒のアンケート結果をふまえ、「アクティブ・ラーニング」「高校の授業との比較」「成果と課題」
の 3つの視点から道場の考察を行った。
　次に報告者 2が、高校教員の視点から道場の成果と課題を報告した。道場に参加することで生徒の成長
が大いに期待できることに加え、スタッフとして参加した教員の指導力向上にもつながるなどの報告を
行った。
　続いて報告者 3が、大学教員の視点から道場の成果と課題を報告した。大学への学びにつなげる視点か
ら問題を検討していることや、高等学校との相互理解が深まることの利点などについて報告を行った。
　最後に 7班に分かれてグループ協議を行った。道場についての意見や感想の交流、各学校の実践事例の
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交流等を通して、アクティブ・ラーニングの成果や課題・今後の可能性について協議を行った。その後、
各グループでの協議内容を全体の場で共有した。

◆グループ協議での意見
○�道場と同じ取組は一定の学力層が集まらないと難しい。しかし、例えば定期考査の問題を解説させるな
どの取組であれば、道場と同じ手法が使えるのではないか。
○�アクティブ・ラーニングに取り組む前提として授業規律の確保がまず挙げられる。教員の指示がなかな
か入らないクラスでは実践が難しいと感じる。
○�グループ学習をさせる際、取り組ませる題材の設定が難しい。
○�アクティブ・ラーニングについて教員も経験不足ではあるが、まずはやってみるという意識が必要では
ないか。
○�二次関数の問題を、コンピュータソフトを利用しながらグループで解かせる授業をしたことがある。生
徒は「大学の実験みたい」と言って熱心に取り組んでいた。
○�本校では、個人としてアクティブ・ラーニングに取り組んでいる先生はいるが、学校全体で取り組むま
でには至っていない。今後、全体の取組になるようにしていきたい。
○�グループ学習で扱う題材は「単に問題を解く」ものではない方が面白い。例えば立体を作らせたり中間
考査の予想問題を作らせたりといったものが良い。統計データを題材にすることもお勧めである。生徒
は面白がって取り組むので、数学嫌いをなくす良い機会となっている。
○�アクティブ・ラーニングという言葉は新しく出てきたが、中身は昔から取り組んでいるものとそう変わ
らないし、これまでと同様必要な取組である。生徒の未来のために、教員は積極的に取り入れていくべ
きである。

　今回の報告は高等学校における実践報告とは異なり教育委員会が主催する取組の報告であるため、参加
者にとって参考になる部分が分かりにくいことが予想された。そのため報告の際、具体的な実践手法の説
明に加え、その手法を選んだ理由や背景にも触れるようにし、報告 1においては 3つの視点からの考察も
加えた。報告 2・3 においても、教員としての視点を重視した報告を行うようにした。その結果、グルー
プ協議では前向きな意見が多く出され、アクティブ・ラーニングの必要性や重要性を共通認識する良い機
会となった。
　また、グループ協議の報告にもあったが、アクティブ・ラーニングは決して目新しい手法ではなく、こ
れまでも実践されてきた手法を違った角度から捉えなおしたものと言える。高等学校学習指導要領では「言
語活動の充実」、さらに数学の場合は「数学的活動の充実」が重要であるが、実際、「アクティブ・ラーニ
ングの（視点からの学習・指導方法の）充実」と言っても指導の方向性が大きく異なるものではない。し
たがって、これまで取り組んできた実践を洗練させ、さらに充実・発展させることは、今後も引き続き重
要である。その点についても共通理解することができ、参加者のモチベーション向上につながる良い機会
ともなった。
　一方で、題材の選定の難しさや教員側の不慣れさといった不安材料も明らかにされた。これらの不安材
料にどう取り組んでいくかは今後の課題である。

分科会報告に対する質疑

分科会の到達点・今後の課題
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　なお、今回報告した京都数学グランプリにおいても題材の選定には苦労しているが、高大連携の利点を
活かして複数の視点から検討することで、一定の質を維持することができている。今後も京都数学グラン
プリの発展に向けて、高大連携のさらなる充実に取り組む所存である。
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　この分科会では、まず、英語による即興型ディベートに関して、大阪府立大学大学院・工学研究科機械
工学分野の中川助教からルールやその有用性、ディベート普及に関する取組等の報告があった。次に「未
来の国際人の育成」を教育目標の一つとし実践的英語力の育成に力を入れている京都市立紫野高等学校の
岩崎教諭より、中川助教を中心としたチームが京都市立紫野高等学校で行った即興型英語ディベート指導
や生徒の活動の紹介などの実践事例報告があった。この二つの報告を通じて、即興型ディベートが英語に
よるコミュニケーション力、および論理的思考力育成のために非常に有効であることが示された。その後、
参加者自身がチームに分かれ即興型ディベートを実際に体験し、その概要を理解することにより、今後授
業での応用や、指導と評価のための大きなヒントを得る機会となった。

　現在アクティブ・ラーニングが非常に注目を浴びている。英語科の授業で行われる言語活動は、アクティ
ブ・ラーニング型の活動が基本となっているが、その中でも即興型ディベート（パーラメンタリーディベー
ト）は論理的思考力や批判的思考力に加え、これからの社会で必要とされている基礎的・汎用的能力を育
成できるという面で非常に注目されている。
　いわゆる準備型のアカデミックディベートでは、論題に対して時間をかけて周辺情報を入手し、データ
等の根拠を収集するなど緻密な準備のもとにディベートに臨むが、即興型ではスピーカー自身の教養の広
さや思考力、またユーモア感覚やプレゼンテーション能力が求められる。さらにディベート中に質問の時
間もとれるため、相手に効果的な質問をするなど、対話的な要素も重視され、即時の判断力や観衆を説得
できる表現力も求められる。
　本分科会では、まず即興型ディベートに関して大阪府立大学大学院の中川助教から報告があった。中川
助教は国際大会も含んだ自身の経験や指導の経験が豊富で、現在即興型ディベートの普及に努めていると
ころであるが、即興型ディベートの概要、そこで身につく力、授業への応用方法等の説明があった。
　その後、ディベート指導歴の長い紫野高等学校の岩崎教諭から事例報告があった。中川助教が紫野高等
学校で行った即興型ディベート講習会をきっかけに、授業や課外活動で即興型ディベートに取り組み始
め、その実践例の報告や生徒の変容の様子が映像とともに紹介された。
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　後半の 50 分は、中川助教がワークショップを進行し、実際に参加者をチーム（3～ 4 人）に分け、そ
れぞれ賛成チーム、反対チームの対戦ができるような形でグループを作り、即興型ディベートの体験を行っ
た。まず、それぞれのチームメンバーがどの役割を果たし、どのような手順でディベートを進めていくか
を決めた。役割ごとに発言内容の形式が記されたプリントが用意され、空所の部分を記入していけばその
役割の発言は形が整うというものであり、そのプリントを利用しながら準備の時間がとられた。
　今回の論題は、“High�school�students�should�have�the�right�to�vote.”（高校生も選挙権を持つべきであ
る。）だった。賛成側チーム、反対側チームで準備を行った後、即興型ディベートのルールに従って議論
を戦わせた。英語科以外の参加者がいる場合は、比較的発言分量の多い 1人分の役割を英語科教員とペア
になり協力して実施するなど、全参加者が参加できるように工夫した。これは、様々な英語力の生徒がチー
ムに混在している場合にも応用できるやり方である。また、使用頻度の高そうな語彙はあらかじめ中川助
教がプリントとして配布し、参加者は、英語に専念するのではなく、自分の立場や根拠を考えることに専
念できた。ここで参加者は、チームワークの重要性、対話的なやりとりの面白さを感じることができた。
　ジャッジに関しては、幅広いディベート経験に基づいた高度な判断力が必要であるため、今回は参加者
にはその役割を振らず、中川助教のディベートチームのメンバーをその場でスカイプでつなぎ、それぞれ
のグループのジャッジをオンラインで行った。会場外からオンラインジャッジ 3名の協力を得たが、テク
ニカル面でも大きなトラブルもなく、どのグループも専門のジャッジから的確な判定、および講評、また
一人一人へのコメントもいただき、ディベートを締めくくった。

　本分科会では、参加者が実際に即興型ディベートを体験することによって、その概要を深く理解し、ま
た授業にどのような形で取り入れていけばいいかのヒントが得られた。
　即興型ディベートは、生徒の英語力だけにとどまらず、コミュニケーション力、思考力等の向上に大い
に役に立つものであり注目は浴びているものの、まだまだその取組は始まったばかりである。実際のとこ
ろ教員自身がその内容についての知識が少ない場合や、知識はあっても体験したことがない場合も多く、
その有効性や教育効果は分かっていても、実際に自分が指導するという場面に至らないことが多い。しか
し、一度体験してみてその概要がつかめれば、授業での活用は容易であり、学校や生徒の状況に応じた形
で無理のない導入も可能になる。
　今後は、実際のディベートの授業公開や研修会等を増やし、少しでも多くの先生方にこの手法と授業へ
の応用を経験していただくとともに、評価の在り方についても事例を蓄積して研究を進めていく必要があ
ると思われる。

分科会報告に対する全体討論内容

分科会の到達点・今後の課題
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　立命館大学と各附属校、提携校の間では、同一学園の強みを活かし、有意義な高大連携企画を多く行っ
ている。その中でも象徴的な取組みとして、毎年、びわこ・くさつキャンパスにあるシンクロトロン放射
光を使った研究施設SRセンターでの高校生実習がある。2日間にわたるこの実習では、SRの説明（導入）、
SR実習（体験）、知識の共有（ディスカッション）、パワーポイントを使った発表（表現）という筋道によっ
て、高校のレベルを超えたテーマに生徒達は果敢に取り組んでいく。そして、参加した生徒の科学に対す
る意識は高まり、将来の科学研究へ向けての興味・関心・意欲を大きく高める役割も果たす。同時に、高
校の学習に対する姿勢も変えている。最先端の研究施設を軸に、大学の協力の下でも、高校生の自主性を
活かした取組み（アクティブ・ラーニング）を加え、高校生がどのように成長するのかを伝えたい。

　立命館附属校・提携校で取り組んでいる「SRセンター高校生実習」について、SRセンター長の太田俊
明先生、立命館高等学校の栗木久先生から報告をいただいた。この取り組みは、長年、立命館高校を中心
に行われている高大連携企画である。高校生にとってはかなりレベルが高いグループ毎の実験・実習を行
う。それらを整理してまとめて発表する活動は、自らが調べ、研究者に質問し、グループ内の討論を重ね
るまさにアクティブ・ラーニング（AL）といえる活動だと考える。これほどレベルの高い科学の内容をテー
マとして与えることによって、生徒の向学心を高め、自ら動くことを誘発できる。ただ、そのためには、
高等学校教員だけでなく大学教員による指導や大学施設の利用が不可欠となり、高大連携とALが融合し
たものとして、今後、重要となっていく示唆を含んだ内容であった。
　その後に、京都工芸繊維大学の内村浩先生から、理科学習におけるALに関わる報告をいただき、それ
らを受けて参加者が数名ずつのグループに分かれ、ALで重視しなければならない観点や疑問点をあげて
いただき、それらを交換するとともに、アドバイスをいただいた。

　準備されていた報告に加え、理科におけるALについての報告を行っていただき、それらを受けて、7
グループに分かれてお互いに考えていることの意見交換を行った。特に、ALで重視しなければならない
と思う観点や疑問点をあげてもらったところ、出てきた意見は、AL自体への疑問点ではないが、

概略

分科会報告に対する質疑

第 4分科会
理科

未来の科学者を育てるシンクロトロン放射光を使った高校生実習�
� 〜高大連携の中で生徒の自主性を重視した発表活動〜

報告者 1 太田 俊明　（立命館大学総合科学技術研究機構 SR センター長）

報告者 2 栗木 　久　（立命館高等学校 教諭）

コーディネーター 田中 　博　（学校法人立命館一貫教育部 部付部長）

第 

２ 

部
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・やらなければならない内容が多すぎてALを導入するのが難しい
という内容の意見が非常に多くのグループから出された。AL導入に関する重要点や疑問点としては、
・基礎部分は教え込む方がいいのか、それとも基礎部分の学習もALなのか？
・進んでいる学校からは学力の 2極化が起こっているように聞く。
・低学力の生徒、意欲の低い生徒はALに乗ってこない。
・ALがそもそも何なのかのイメージが異なり、教員間で議論になりにくい。
等の意見が主なものであった。

　教科内容が多すぎるという意見に関しては、簡単に結論が出る問題ではなく、ALとは切り離して考え
なければならない問題でもあり、ここでは特に議論することはしなかった。それ以外の意見に対しては、
基本的概念は教え込むだけでは身につかず議論によって深められるという研究結果があることや、ALの
導入には大きな意欲が必要であること、また、それらの議論をするためにも教員間のネットワークが大切
であること等のアドバイスをいただいた。
　簡単な結論というものが出ない議論ではあるが、参加いただいた方々には、ALの重要性を理解し、今
後、授業改革に向けて意欲的に頑張りたいという思いを共有できたと考える。

分科会の到達点・今後の課題





発表資料第 4分科会
理科
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アンケート
結果
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1．参加者数及び内訳（部分参加者も含む）

　関係者・登壇者を除く一般参加者
は 300 名となり、昨年度より 1.5 倍増
加した。また、全体の 77％が高等学
校教員であった。

2．本フォーラムを知ったきっかけ（複数回答可）

　「所属組織からの案内」が最も多
く、次いで「チラシ」、「大学コンソー
シアム京都HP」、「メール（フォーラ
ム事務局）」であった。

3．本フォーラムへの参加理由（複数回答可）

　「メインテーマ」に興味があったか
らと答えた方が最も多く、次いで「実
践事例紹介（高校）テーマ」、「特別
講演テーマ」となった。「高大連携・
接続の情報収集」や「スキルアップ」
という回答も割合多く、アクティブ・
ラーニングの導入が求められる中、
そのスキル向上に向けた期待の高さ
も窺えた。

第 13回高大連携教育フォーラム アンケート結果
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4．本フォーラム開催の希望曜日（複数回答可）

　「金曜」「土曜」の開催を希望する
方がほぼ同数で多く、次いで「何曜
でも可」であった。その理由として
は、「研修の一環として参加できるか
ら」が最も多かった。なお、「その他」
の理由には、「曜日よりも定期考査や
長期休暇などのタイミング」、「平日
は講義があるため出席しにくい」な
どの意見があった。

5．各企画への満足度

　各プログラムへのアンケート回答
数にばらつきはあるが、「大満足」「満
足」の割合は、「分科会（表現技法）」
で 70％、「分科会（数学）」で 83％、ディ
スカッションで84％、ディスカッショ
ン、実践事例紹介（高校）及び実践
事例紹介（大学）で約90％、「分科会（理
科）」で 94％であり、「分科会（英語）」
にあたっては 100％であった。なお、
「全体」では 93％であった。
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6．各企画の開催時間

　各プログラムへのアンケート回答
数にばらつきはあるが、「適切」の割
合は、「全体」で 85％、各プログラ
ムも 65％以上であったが、「実践事
例紹介（大学）」、「分科会（英語）」、
「分科会（理科）」では、「短い」の割
合が約 30％あった。

7．次回取り上げてほしい「テーマ」「登壇者」

　高等学校や大学からは、引き続きALをテーマとして、各現場における具体的な活用・評価方法をはじ
め、大学入試改革などの背景も含めて掘り下げてほしいという声が多かった。
　

テーマ 登壇者

高等学校教員 ・��今年度と同じテーマ ・��㈱アクティブラーニング��

羽根拓也氏

・��産業能率大学　小林昭文先生

・��菊池省三氏

・��AL と進路実現

・��AL の具体的な実践例

・��講義形式とALをうまく合わせた授業について

・��AL の評価（深く掘り下げていくもの）

・��AL の評価についての集中講演

・��AL を取り入れた高度な教科学習の具体例

・��AL の実践例（理科、地歴・公民）

・��実用（践）的な英語教育、ALの活用

・��AL の幅広いレベルへの対応、応用

・��AL が必要とされる背景（21 世紀型スキルなど）

・��AL と距離を置いた ICTについて

・��AL や ICTと学力伸長

・��AL の推進状況と大学入試改革の現状�

・��大学入試改革・��AL
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・��大学入試改革

・��生徒の主体性を活かした研究発表や調査の手法

・��ICT、タブレットの活用

・��高大連携の具体的な方法、成功事例

・��実践事例の効果（学校内での発展方法）

・��各教科における国際的な動向やその教育内容

・��バカロレア学校の教育

・��高等学校→大学→企業と繋がっていくテーマ

・��他県、他国の高大連携実践例

・��近畿以外での高大接続の実践研究発表

・��キャリア教育

・��大学が目指す学生像

・��学び直し学習

大学教職員 ・��大学受験科目とそれ以外、教養科目と専門科目等の違い

におけるALの取り入れ方

・��高大接続とキャリア教育に

ついて解説できる方

・��AL の失敗例 ・��同志社大学　中野民夫先生

・��高等学校と大学のALの違い ・��京都産業大学　中谷真憲先生

・��AL のメリットとデメリット

・��大講義におけるALの実践方法

・��理工系教育、SSH、SGH、入試改革

・��高大接続に関して大学関係者が主体的に関与できるテー

マ

・��高大で考えるグローバル教育のあり方

・��外国語習得に向けた高大の取組み

・��インクルーシブ教育

・��教員養成

・��カリキュラムプランニング

・��ポートフォリオ

・��e-learning

企業 ・��次期学習指導要領

・��合教科、教科融合の指導

・��IB

その他 ・��教員の人材育成力
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8．各プログラムの感想

（1）特別講演
　ALや ICEモデルへの理解が深まり、自分なりに実際の現場で取り入れていきたいという積極的な声が
多かった。その一方で、講演時間が短く、もっと掘り下げて具体例を聞きたかったという意見や、予備知
識がないために深く理解できなかったという感想もあった。

感想

高等学校教員 ・��AL や ICE について学びたくなり、Amazon で早速書籍を注文した。

・��ICE モデルを知らなかったので、自分なりに調べてみたいと思った。

・��ICE モデルをもっと学びたいと思った。

・��もっと勉強しなくてはいけないと実感した。

・��ICE ルーブリックについてもっと知りたいと思った。

・��評価方法について詳しく説明いただき、大変勉強になった。ラーニング・ポートフォリオ、

ICE動詞、ICEルーブリックについて勉強したいと思った。

・��ICE モデルを活用したALの実践や評価方法についてとても勉強になり興味が湧いた。

・��先生の書籍を買って読みたいと思った。

・��新しい発想や価値観を学び、先生が実践されてきたことを理論立てて説明していただいた

め、かみ砕いて理解することができた。

・��本を読むことがALになると紹介されたが、生徒への説明の仕方でALとして活用できる

とわかり、とても参考になった。

・��ALは特別なことではなく学びの1つの方法であり、毎回取り入れなくても良いことがわかっ

た。評価の観点の例があり、わかりやすかった。

・��「教える」から「学ぶ」へシフトしていく事について、理解を深めることができた。

・��基礎基本が大事ということが本当に心に残った。バックワードで考えるという視点が大切

だと感じた。

・��授業に対するモチベーションを含め、効果が出るのに時間がかかるということが参考になっ

た。15 回講義中、3、4回 ALを取り入れると効果的ということも参考になった。

・��このような講演は聞いたことがなくて、とても興味が湧いた。実践に役立てたい。

・��講演時間が 45 分で残念だったが、教えていただいたことの一つ一つを自分なりに調べ、話

されたことの中身を確認し、自分のものとしていきたい。

・��学術的な裏付けの話が新鮮だった。

・��大変勉強になった。大事なキーワードやヒントがたくさんあった。

・��AL 自体が把握できた。

・��AL のあらましがわかって良かった。

・��AL を学ぶヒントを得られた。

・��ICE のことがよくわかった。

・��本校でも活用している ICEモデルについての話もあり、とてもわかりやすかった。
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・��とてもためになる内容だった。

・��とても参考になった。

・��非常にわかりやすかった。

・��大変興味深い内容であった。ただ ICEモデル、ポートフォリオについてもっと掘り下げて

具体的に説明していただきたかった。

・��AL の評価方法というのは理解できたが、具体例を挙げて説明してほしかった。

・��AL の効果、ICEについてはなんとなくわかったが、評価の点以降が少し分かり辛かった。

・��予備知識がなく、講演内容が抽象的で理解できなかった。

・��ルーブリック評価の知識が乏しく、少しわかりにくい点があった。

・��講演資料は当日配付されるため、事前学習ができなかった。

・��ICE モデルを使った実際の評価方法を具体的に説明してほしかった。

・��現場での具体的な提示がほしかった。

・��AL をある程度理解できている人には良かったのかもしれないが、ICE 動詞の使い方など

具体的な話が聞きたかった。

・��具体性がなくイメージが作れなかった。興味のあるテーマだったので、もう少し時間を充

ててもらいたかった。

・��ICE モデルについて、具体的な事例で説明がほしかった。

・��ICE やバックワード法、ポートフォリオなど、評価方法や実践方法の用語の紹介はあった

が、自分の勉強不足により何がどう良いのか理解できなかった。生徒や学生は真面目にポー

トフォリオを作成するのか、どうすればそうなるかの言及がなかったのも残念。

・��土持先生が実践されている評価シートなど、具体的な実践例が見たかった。

・��時間が短いので、テーマを絞って話してほしかった。内容が多くて理解しにくかった。

・��詳細は書籍を読まないとわからないというのが残念。

・��ルーブリックについて、作成方法や間違っている例など、参考図書だけでもいいので教え

てほしかった。

・��ICE の話のあたりからついていけなくなった。

・��ICE や質的評価について、もう少し詳しく聞きたかった。

・��もう少し時間がほしかった。�

・��もう少し時間をとって、深く詳しく聞きたかった。

・��もっといろいろ聞きたかった。

・��抽象的だった。�

大学教職員 ・��FD担当者として土持先生の書籍を読んで勉強しているところだったので、理解が深まった。

・��授業を工夫せずには、ALが効果的にならないことを改めて感じた。

・��ポートフォリオの解説がとてもわかりやすかった。

・��研究一筋の大学教員にALを導入させるきっかけをどう作ればいいか悩ましく思った。

・��土持先生のお話は何度か拝聴しており、わかりやすかった。�

・��とても系統的でわかり易かった。概論でなく各論をお聞きする機会もほしい。

・��興味深いテーマではあったが、具体例があまりなく理解できたか自信がない。
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・��具体例をもっと紹介していただきたかった。

企業 ・��AL は現在とても注目を浴びているものの、” 手法 ” や ” 教授論 ” に流れがちな点に違和感

を覚えつつも、軌道修正できない自分の未熟さに示唆と明快な目標を示していただけるよ

うな貴重な講演だった。自分のコトバで語れる動詞を増やしていきたいと思う。

・��自分の不勉強により抽象的で概要を掴みきれないところが多くあった。

・��土持先生が実践されている ICEルーブリックをご紹介いただきたかった。

その他 ・��学びに「動詞の活用」がカギという考えが参考になった。シラバスの表記、評価の記述に

も使えそう。

・��時間的に短かったので仕方がないが、もう少し突っ込んだ話を聞きたかった。

（2）実践事例紹介（高等学校）
　高等学校教員から、「ALについて真似できるところから始めていきたい」、「ALは教科や校種に関係な
く実践できるもので、学校全体として教員側の心構えを共有していくことが大事だと気付いた」という声
があり、ALに取り組んでいただくきっかけになったとともに、嵯峨野と堀川の両校が伝えたかったポイ
ントが一定伝わったことが確認できた。その一方で、「基礎学力のある生徒対象だからできるのでは」と
いう意見や、「教科学習におけるALについてもっと聞きたかった」という感想も多かった。

感想

高等学校教員 ・��真似できることからやっていこうと思った。

・��カリキュラムから変えていかなければ、今日お聞きしたようなことはできないかもしれな

いが、1つの授業内で少しでも真似ができればいいと思った。

・��府立と市立の共同発表は感慨深いものがあった。ALは教科、校種、すべてを超えて話が

できる可能性を感じた。

・��AL にはいろいろな方法があることがわかって良かった。

・��各校の実践例を聞いて、どんな視点で教え注意すべきかがよく理解できた。

・��嵯峨野高等学校のさらなる進化が聞けて良かった。

・��2、3 年で課題研究などの授業があり、昔からALがなされていることをはじめて知った。

自分は工科高等学校の普通教科の担当であり、お聞きしたノウハウを活用したいが、その

ためにはもう少し人数（教員）の確保が必要だと感じた。

・��教員間のチームワークの大切さを感じた。

・��具体的な実践方法を聞くことができ、今後の取組みの中でとてもよい参考になった。

・��実際の具体例もありわかり易かった。ALに試行錯誤されているのもわかった。課題研究

は本校でも行っているので参考になった。

・��ハイレベルな学校の実情が知れて、刺激になった。

・��参考になる話が聞けて良かった。

・��教員間の共通理解を示してもらったが、「教員サイドの心構え」として、各校で統一してい

けば活用できると感じた。
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・��若手教員の率直な思いやありがちな現場の様子が浮き彫りにされ、課題がわかりやすかっ

た。

・��生徒の様子まで知れたので、目標をイメージすることができた。

・��各校の取組みや御苦労について知ることでALを導入することへの不安が解消できた。

・��嵯峨野と堀川の実態が聞けて満足。

・��SSH は本県（徳島）にも 2校あり、理科の教員として関わる可能性もあったので、他県の

様子が知れて良かった。

・��大変参考になった。とにかく我々も実践して失敗していく事が大切であると考えさせられ

た。素晴らしい発表をありがとうございました。

・��2 校の実践は大変素晴らしいもので感動した。本校でもALに取り組んでいるが、苦労し

ている点も多々あるので参考になった。

・��各校の実情を踏まえた上で「総合的な学習の時間」と教科ごとの説明があり、発表の構成

が良かった。

・��「総合的な学習の時間」の授業内容の参考にしたい。

・��失敗例とその克服過程の具体例がもっと知りたい。

・��評価方法のモデルも提示できておらず、教員の勉強不足。もっと専門書を読むべき。

・��教員がどのような立場で関わるのか、どのような準備をしたらよいのか知りたい。

・��実践事例の効果の分析（アンケートやテストの点など）が欲しい。

・��普段の授業でどういうことをしているのかをもっと聞きたかった。

・��一般教科内での活動をもっと見せてほしい。

・��「問い」の設定する際の観点などをもっと知りたい。

・��習得型のALの実践について知りたい。

・��現場からの報告で大変有益だったが、「これだけのことをやるのは難しい…」と思った。

・��報告内容が期待していたものと違った。

・��普通授業での取り組みをもっと深く知りたかった。テーマからイメージしていた内容と違

う感じがした。

・��「総合的な学習の時間」ではなく、教科科目におけるALの実践例をもっと示してほしかった。

・��教科の授業における具体的な取り組みを聞いてみたい。

・��比較的進学校の事例であり、低学力の学校が多い中で、どう実施するかの事例も必要かと

思う。

・��内容が目新しくない。「総合的な学習の時間」での取組みではなく、教科指導等での実践が

求められており多くの教員が苦しんでいるので、そこをもっと聞きたかった。

・��「基礎学力のある生徒だからできる内容では…」と感じた。

・��SSH、SGH、「総合的な学習の時間」における課題研究でのALの実践よりも、後半の教科・

��科目におけるALについての発表にもっと時間を割いてほしかった。平常の授業にALを

どう導入するか、そのような話を聞いてみたかった。
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・��教科指導で各教員がALを実践するのがあるべき姿だと思う。先進国である 2校でその部

分がどうなのかに特に興味があったので、「普段の教科指導の中におけるAL」の部分をもっ

と聞きたかった。

・��「総合的な学習の時間」をどのように計画するかをもう少し具体的に紹介してほしかった。

・��学校数、発表者数を減らしてもう少し具体的な事例が聞きたかった。

・��難関校における実践事例を具体的にお聞きして参考にしたかった。

・��学校全体として体制的な素地があったからALが効果的に進められてきたとのことだった

が、その素地ができるまでの話が聞きたかった。評価方法も気になる。

・��AL よりも学校紹介が中心になった発表だった。ディベートはALの一つの形とは思うが

ALとして取り上げるのには疑問。特別なカリキュラムと学外のスタッフなど、すぐには

真似できない環境に支えられた部分が大きいだけに、参考とすべき教員の取組の工夫が伝

わってこなかった。教科書や入試問題はALの題材としては適さないのかなど、掘り下げ

てほしかった。

・��もっと具体的な事例を紹介する時間をとってほしかった。

・��具体的な話をもっと聞きたかった。

・��もっとお話が聞きたかったという点で不満。

・��もう少しお話が聞きたかった。

大学教職員 ・��若い先生たちの取組みと考え方に興味を覚えた。

・��実践で重要な要素・��方法論が大字の授業でも応用（活用）できそうだと思った。

・��2 校の合同発表はとても画期的で興味深かった。

・��それぞれの学校の具体例の中に、様々な学力層にも適用できるヒントが散りばめられてお

り、非常に勉強になった。

・��高等学校の先生方は気負いもあるし、情報をどう提供し、どう伝えるかの technique に課

題があり、想いが伝わりにくい傾向があるかもしれない。一方、大学の方は、詳細に立ち

入らない曖昧さが課題と思われる。取組みを続けていけば解消されると思うので、その時

が楽しみ。

企業 ・��嵯峨野と堀川を比較しながら聞けたところは面白かった。生徒が寝ないということは大事

なのですね。

・��各々の学校が、単に高大連携・高大接続の側面で実践例を語るのではなく、ご担当されて

いる教員の目線がとてもよく表れている発表だったと思う。

・��評価方法の模索など、もう少し個々の事例を詳細にお話しいただきたかった。

その他 ・��成功事例だけではなく、途中経過やうまくいかないこと、苦労していることを聞くことが

でき勉強になった。

・��高等学校の先生方のアクティブラーナーとしての頑張りと意欲を感じた。
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（3）実践事例報告（大学）
　高等学校教員から、「生徒たちに未来で生き抜く力をつけさせるためにALが必要で、そのためには教
員のマインドセットが重要であると気付いた」、大学や企業の方から、「学校教育と社会をつなぐという視
点に関心を持った」という声があり、筒井先生が実践の中で大切にされていることが一定伝わったことが
確認できた。

感想

高等学校教員 ・��子供たちの未来のために教育があるというのが改めてわかった。

・��高等学校のことをよくご存じだと思った。もっと勉強せねばならない、もっと人との繋が

りを大切にし、外に出て行かなければならないと思った。

・��短時間で分かりやすい講義だった。学校の課題とリンクしたALであることが大事という

のに共感した。

・��グループワークの活かし方に非常に興味がある。先生の本を買い勉強したいと思う。

・��授業に学生や様々な方を招いて見学可能にするということが参考になった。

・��AL は高学力層だけのものではなく、全ての学習者に適用できることのヒントを多くいた

だいた。「学ぶ姿勢を育てる」という根本に立ち返ることができた。

・��AL を実践していく上での教師、学校のマインドセットは大いに参考になった。これから

はALを用いて生徒自身が考え始める教育をしていかなければならないと感じた。

・��高等学校教員に向けてしっかりと検討された内容だった。とてもわかり易く、理論に捉わ

れないという点で、まさにALだと思った。発達障害を抱える教育現場へのヒントを得た。

先生の人柄の良さが伝わってきた。

・��わかりやすい説明だった。「教員の役割」の部分は、ハッとさせられた。

・��不確かな未来には他の人と違うことができることが重要で、現在から未来に向かう力をつ

けるためにALが必要だということが特に印象に残った。

・��本校も低学力層の生徒が半数以上を占めているため、大変参考になった。

・��高等学校の現場の課題と今後の方向性についてわかりやすく整理していただいた。

・��メリハリが聞いてわかりやすく、意義のあるお話だった。本、買います！もっとじっくり

話を聴きたかった。

・��面白い話だった。

・��大学でのALの実践は刺激的であった。

・��今後求められる教育について、とても納得できる内容・��理論だった。

・��大学の実状とALの必要性が理解できた。

・��高等学校に合わせてご説明いただきわかりやすかった。

・��現実的な話も含め、とても要素が整理されている内容であった。

・��AL を実践している学校の特徴を聞かせて頂き、本校では当てはまる項目がほとんどなく

前途多難だと感じた。

・��パワーポイントの背景の黄緑色が見づらかった。紹介していただいたたポイントや映像は

もう一度見直してみたいと思う。
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・��主旨は良く理解できたが実践例の紹介が長かったので、もう少し全体への示唆もいただき

たかった。

・��「本を買って読んでください」ではなく、その場で教えてほしかった。

・��声のトーンが柔らかく聞きやすかったが、内容はあまりわからなかった。

・��1 校だけの紹介でしたが、今後も他の実践例を紹介してほしい。

・��自分が求めていた発表内容とは少し異なっていた。

・��ご多忙だとは思うが、パワーポイント資料をもう少しきちんと作ってほしかった。

・��非常にわかりやすく身近な話だった。もう少し時間があればよかった。

・��もう少し時間を取って詳しく伺いたかった。

・��質問の時間などを作ってほしかった。

・��もう少しお話が聞きたかった。

大学教職員 ・��初めて伺った手法で驚いた。

・��筒井先生のお話を以前から拝聴したかったので、本日聞けて良かった。

・��教員と学生以外の人の協力で授業を作り上げるという発想が参考になった。

・��高等学校ではなかなか実践できる形式ではないが、各校で取り組まれている活動は参考に

なった。もっと詳しくお聞きしたかった。

・��AL の概念や他学校・��学園での取組みが知れて良かった。

・��いろいろな方法で大学でも取り組まれていることが分かった。

・��体系的に大学における実践事例、その課題点等を整理していただきたい。

・��ALの話は校種を超えることができるというフレーズは納得できた。ALの話というよりも、

社会教育の話のように思えた。低学力層の意欲喚起の話は一定頷けたが、市民との協力に

より、学生に何を与えたかを焦点とするのが学校教育ではないのかと思った。

企業 ・��筒井先生の授業は以前から興味深く関心を持っている。学校（教育）と社会を結ぶ視点が

面白く、今後が楽しみ。

・��「教育の使命」「教員の役割」の部分が参考になった。高等学校教員にターゲットを絞った

内容だったが、もう少し「高大連携」の視点もほしかった。

・��もう少し詳しい話を伺いたかった。

その他 ・��テーマが見えない。スライドがわかり辛かった。

（4）ディスカッション
　高等学校教員から、「各校の実践例を参考に自校でも取り組んでみたい」、「生徒だけでなく教員もアク
ティブでいることが重要だと気付いた」という声があり、ALに前向きに取り組んでいただくきっかけに
なったことが確認できた一方、大学や企業の方から、「ALの手法ではなく何のために行うのかもっと考
える内容が良い」、「高等学校と大学の先生が互いに質問したり一つのテーマについて意見交換する場が
あっても良かったのでは」という意見もあった。



− 147 −

感想

高等学校教員 ・��ざっくばらんで大変良かった。うまくできていないかもしれないという気持ちの共有がで

きたので、これから前進する力になる。　

・��「ALで入試や模試の点数はすぐには上がらないが一生涯学び続けていく真の学力はつく」

という話に納得できた。生徒の頭の中をアクティブにすることは、教員も一生アクティブ

に研究し続けることだと覚悟し、教員間で共有していきたい。

・��各学校のALへの取組状況がよくわかった。まだまだこれから発展していく可能性を感じた。

・��自分の学校以外の話を聞く機会はなかなかないので、成功例や失敗例などが聞けて大変良

い知恵をいただいた。

・��皆さんが積極的にALを授業に取り入れている様子・熱意がよく伝わってきた。ALは生

徒との関わりが増えて、その関わりを楽しんでいる先生方がとても生き生きとしていた。

特に洛東の普段の授業の様子がよくわかって良かった。コの字は試してみたい。

・��どのようにALをするとうまくいくのか、具体例を教えていただけて良かった。（形から入

る、授業中喋らせる、生徒が生徒を教える、安心・安全な教室をつくれば自己肯定感が生

まれるなど）

・��先生方の悩みにとても共感した。そんな中でいろいろ工夫されており、自分自身も実行で

きそうなものがたくさんあった。

・��教科授業へのAL導入や、集団の中で自分を出すのが苦手な生徒への対応、ICTの扱い方（授

業での利用）など、各校の取組内容・��先生方の手法や悩みを聞くことができて良かった。

・��特徴のある高等学校における取組みを知ることができ、どういった方向で考えれば良いか

のヒントがたくさん得られた。

・��具体的なお話が多く、とても参考になった。理科教諭なので理科の話がありとても有難かっ

た。

・��いろいろなレベルの学校の先生方の話は自校と重なる部分があり、とても参考になった。

・��AL に取り組んだ先生の飾らない “生 ” の声が聞けたので、自分が行う際のいいアドバイス

になった。失敗談もあり、わかりやすかった。

・��学力の定着について、自分の考えを整理すべきだと思った。

・��洛東のグループ学習は私がやっている形に近いので、大いに参考になった。多くの先生が

抱えている疑問にほぼ沿った内容で、面白く聞けた。これが聞けただけでも、来た甲斐があっ

た。職員室でALについての会話が日常的に出るのはとてもうらやましい。

・��大学の先生方からのまとめがあって満足できた。もっと踏み込んだ話も聞きたかった。

・��若い先生の多い学校での取組みはやっぱり違うなと感じた。

・��大変貴重な意見が聞けて良かった。

・��嵯峨野の先生の意見が参考になった。

・��現場の疑問や課題が聞けて良かった。

・��筒井先生のコメントに感銘を受けた。

・��AL について具体的な方法がよくわかった。

・��いろいろな側面からのお話が聞けて良かった。
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・��実践されている先生の話が聞けて、大変参考になった。

・��本音が聞けて良かった。

・��様々な話が聞けて良かった。

・��具体的で非常に参考になった。

・��まだまだ作成途中だということがよくわかった。

・��色々な実践報告があってよくわかった。

・��ホンネの声を聞くことができて良かったが、洛東の先生がご自身の発表をしながら進行も

するのは少し困難だと思った。

・��現場の教員ならではの話があって良かったが、新しい発見はなかった。ALは思っている

ほど難しくないということは伝わった。

・��具体的な取組内容よりも、学是や理念、社会が求めるものに対してどのような取組みをさ

れているのかが知りたかった。

・��高等学校の教科における具体的な実践内容が聞きたかった。（年間の計画評価、必要な機器

など）

・��もう少しコーディネーターに全体をコーディネートしてほしかった。

・��大学入試突破力の関係に触れてほしかった。

・��司会の妙。「教科力はつくのか？」「個人的な取組みの域を出られるのか？」という問いが

良かった。ただ、洛東の先生のお話が少し長かった気もする。

・��登壇者が多く、少し時間が足りなかった。もう少し聞きたかった。　

・��AL 型授業には様々な方法があるので、ディスカッションでそれぞれが出された話やアイ

デアがつながっていないと感じた。一つのモデルについて話しながら、他のアイデアも提

示していく形式の方が良かったのかもしれない。

・��途中で帰らなければいけなくて残念。もっと聞きたかった。

・��ディスカッションの内容が表面上だけで、深まりのあるものになっていなかった。若い先

生のお話は良かったが、もっとベテランの先生の深い実践内容が聞きたかった。

・��もっと突っ込んだ話が聞きたかった。

・��実践報告とのオーバーラップが多かった。

・��もう少し聞き手とのインタラクションがあれば良かった。

・��もう少しディスカッションの下地を作っておいてほしかった。

・��フロアにいる人たちも様々な意見を持っていると思うので、ディスカッションに参加した

かった。

大学教職員 ・��高等学校での実践例であったが、大学での授業にも充分に活かすことができる知見が得ら

れた。

・��高等学校の取組みと比較すると、大学はかなり遅れていると感じた。

・��ベテラン・��若手の両方の視点の発言があり興味深かった。

・��忌憚のない意見が出て、非常に興味深かった。

・��現況を知ることができた。　

・��他校の例を聞けて良かった。
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・��午前中の内容との関係性がわかりづらく、ALのためのHow�toの議論のように感じられた。

ALを行うことを目的とするのではなく、ALのわくわくした学びで何を目指すのか、それ

をもっと考えることが必要だと思う。また評価についてももっと考えてみたい。

・��高等学校が主でそれは講演の補足にもなって良かったが、大学の先生との絡みが少なく、

大学側が登壇する意味はあったのか疑問。

・��高等学校の話が中心だったので、職員としては物足りない面があった。

・��時間不足。テーマが絞り切れていない印象。

企業 ・��大学の先生が話す時間が短くて不満。大学でのALによる学生の変化を聞きたかった。そ

うすれば、高等学校との比較についても聞けたかもしれない。

その他 ・��予定調和的なものでなく、ALの実践型で良かった。

・��時間やテーマ設定が難しいかもしれないが、大学から高等学校へのコメントだけでなく、
高等学校から大学への質問や意見交換ができるような構成もいいかも。

（5）分科会�
　各分科会とも、少人数でのディスカッションやワークショップでお互いに情報交換ができることに満足
いただけたが、参加者同士の交流の時間が短いという意見も多くみられた。なお、表現技法においては、
分科会内で別途コメントペーパーの作成が求められていたため、本アンケートに回答する時間が足りず、
回収率が低くなったと思われる。

感想

表現技法 ・��ワークで頭と手を動かすのが良かった。

・��参加者の力をグループワークで発揮し切れなかった。

・��もう少し若い方々とグループを組みたかった。

数学 ・��グループ協議の中でコンピューターを使った授業があることを知り興味を持った。

・��実際の授業においてどのようにALを取り入れていけばよいのかが見えてきた。

・��他校との交流が良かった。

・��お聞きした実践例の中からいくつか取り組んでみたいと考えている。

・��他校の状況がわかり大変勉強になった。

・��他県、他業種の方の話が聞けて非常に参考になった。

・��数学グランプリの裏事情や他県の取組みや実態が聞けて満足。

・��全体のテーマとの乖離が気になった。グループワークでは、様々な方の取組みが聞けて参

考になった。

・��ディスカッションが良かった。

・��コーディネーターの方の話が少し長く、グループ議論が短くなってしまったのが残念。グ

ループ議論は非常に実りあるものだったので、もう少し時間があればさらに良かった。

・��様々な学校の現状がわかり参考になった。もう少し交流の時間があればもっと良かった。

・��AL についての話がもっと聞ければ良かった。
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・��もっと中位層（多くを占める生徒層）に焦点を当てた分科会の方がありがたい。

・��交流の時間をもう少しとってほしかった。

英語 ・��非常に良く準備して頂き、充実した会だったと思う。

・��とても参考になったし楽しかった。ぜひ授業にも取り入れていきたい。

・��実際にALを体験しながら学べて良かった。

・��ワークショップがとても楽しかった。百聞は一見にしかずとはこのことですね。

・��ディベートのときに他のグループの声が気になった。ワークショップをするならもう少し

大きい部屋が良い。

理科 ・��各校の先生方が苦労されているのがよくわかった。

・��グループでの活動時間がもっとほしかった。

・��他府県の学校の先生方との情報交換ができて良かった。

・��AL のそれぞれの先生方の考え方が理解できた。

・��大変参考になった。

・��報告者の発表内容はかなり高度な学力を持っている生徒向けであり、なかなか取り入れら

れそうにない内容だったが、グループでの意見交換は大変参考になった。

・��京都工芸繊維大学の内村先生が補足していただいたお話がとても良かった。

・��数・��英・��理以外の講座もあると勉強になる。

・��時間が短かった。

9．フォーラム全体に対する意見・��感想

　全体プログラムに関しては、一定満足いただけたことが確認できたが、分科会の定員に関しては、設定
が少なく参加できなかったことに不満を感じている声が多くみられた。また、第 1部会場について、もっ
と大人数が収容できる部屋での開催を希望する声もあった。

意見・感想

高等学校教員 【プログラム内容について】

・��大変勉強になった。ALはあまり身構えず、必要な時に必要な手段を使えばいいのだと感

じた。

・��今年のテーマがいかに現場（特に高等学校）で注目されているのかがよくわかった。

・��どの学校もまだまだ模索中であり、しっかりとした学校ビジョンがあれば少しずつ浸透し

ていくということがわかった。本校でもボトムアップで働きかけていきたい。

・��教員や生徒の役割を変えることの大切さを感じた。

・��来年もこの課題の続きをしていただきたい。

・��研さんを積むことができた。

・��本年も貴重な 1日をありがとうございました。

・��参加して良かった。ありがとうございました。
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・��本当にありがとうございました。　

・��一般的な授業におけるALをもっと扱ってほしかった。総合的な学習の時間でのALの話

が多かった。

・��今年初めて参加したが、配信会場であり臨場感には欠けたが内容は良く理解でき、来てよ

かった。登壇者のマイクの持ち方が原因で、音声が聞き取りにくいときもあった。

・��進学校ばかりでなく、超底辺校の先生にも登壇してほしかった。

【分科会について】

・��分科会に参加希望だったが、定員オーバーで参加できず不満。

・��分科会の人数制限（各 30 人）をもう少し増やしてほしい。

・��分科会に満員で入れなかったのが残念。

・��分科会に参加できず残念。

・��申し込むのが遅くて分科会に参加できなかった。分科会の定員を増やしてほしい。

・��分科会が定員になり締め切られていたのが残念。

・��教科毎の分科会はとても有意義だったので、もっと時間を取ってほしい。

【進行について】

・��たとえ時間が押していても、休憩時間はしっかり取ってほしい。

・��時間が押しても休憩時間を削るのは避けてほしい。食事やまとめる時間がほしい。

【会場について】

・��会場が寒かった。

・��配信会場は眠くなるので設置する必要はないと思う。

・��これだけ関心が高く参加者も多いのだから、もっと広い会場に変えるべきではないか。

大学教職員 ・��大学関係者も参加できるような分科会のテーマ設定をお願いしたい。

・��次回は是非分科会にも参加させていただきたい。

企業 ・��貴重なお話がたくさん聞けて大変勉強になった。

・��空調が寒かった。

その他 ・��「先生が元気になれる高等学校」という視点で考えを広げていきたい。　

・��スライドの内容が全般的にわかりにくかった。

・��ウォームビズで会場内の温度設定が低いのであれば、予めアナウンスしてほしかった。
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この度は「第１３回高大連携教育フォーラム」にご参加いただき、誠にありがとうございます。	 

今後の企画の参考とするため、以下のアンケートにご協力ください。（該当欄に☑をお願いします。）	 

	 
 

Q1．所属・職業を教えてください。 

□1.高校教員（京都）□2.高校教員（京都府外）□3.大学教員（京都）□4.大学教員（京都府外）	 

□5.大学職員（京都）□6.大学職員（京都府外）□7.その他教育機関	 □8.学生	 □9.企業	 

□10.その他（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 

 
Q2．本フォーラムを何でお知りになりましたか。（複数回答可） 

□1.大学コンソーシアム京都のホームページ	 □2.メール（asagao）	 □3.メール（tulip）	 

□4.メール（京都高大連携研究協議会）	 □5.チラシ	 □6.所属組織からの案内	 

□7.関係者（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ※）から聞いた・勧められた	 

	 	 	 	 	 	 	 	 ※差支えなければ、関係者のお名前をご記入ください。	 

□8.その他（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 

 
Q3．本フォーラムへの参加理由を教えてください。（複数回答可） 

□1.フォーラムの内容に興味があったから（以下該当番号に○をつけてください。複数回答可）	 

	 

①メインテーマ	 	 ②特別講演テーマ	 	 ③特別講演登壇者	 	 ④実践事例紹介（高校）テーマ	 

⑤実践事例（高校）登壇者	 	 ⑥実践事例紹介（大学）テーマ	 	 ⑦実践事例（大学）登壇者	 

⑧第（	 	 ）分科会テーマ	 ⑨第（	 	 ）分科会登壇者	 ※⑧⑨は（	 ）に分科会番号を記入	 

	 

□2.過去に参加したことがあったから	 

□3.高大連携・接続の情報を収集したいから	 

□4.スキルアップしたいから	 

□5.所属団体からの推薦があったから	 

□6.その他（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
 
 

Q4．本フォーラムの開催については、何曜日を希望されますか。（複数回答可） 
□1.平日（金曜以外）	 □2.金曜	 	 □3.土曜	 	 □4.日曜・祝日	 	 □5.何曜でも可	 

理由 
□1.研修の一環として参加できるため 
□2.休日でないと参加できないため 
□3.授業のない曜日しか参加できないため	 

□4.その他（	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ） 
 
 

Q5．次回取り上げてほしい「テーマ」や「登壇者」の希望などがあればご記入ください。 
 

裏面に続く  

	 第１３回	 高大連携教育フォーラム	 アンケート 
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Q6．本フォーラム全体に対するご意見・ご感想をお聞かせください。 
満 足 度 	 □1.大満足	 □2.満足	 □3.やや不満	 □4.不満	 開催時間	 □1.長い□2.適切□3.短い	 	 	  
 

 
Q7．「特別講演」のご感想をお聞かせください。 

満 足 度 	 □1.大満足	 □2.満足	 □3.やや不満	 □4.不満	 開催時間	 □1.長い□2.適切□3.短い	 	 	  
 

Q8．「実践事例紹介（高校）」のご感想をお聞かせください。 
満 足 度 	 □1.大満足	 □2.満足	 □3.やや不満	 □4.不満	 開催時間	 □1.長い□2.適切□3.短い	 	 	  
 

Q9．「実践事例紹介（大学）」のご感想をお聞かせください。 
満 足 度 	 □1.大満足	 □2.満足	 □3.やや不満	 □4.不満	 開催時間	 □1.長い□2.適切□3.短い	 	 	  
 
 

Q10．「ディスカッション」のご感想をお聞かせください。 
満 足 度 	 □1.大満足	 □2.満足	 □3.やや不満	 □4.不満	 開催時間	 □1.長い□2.適切□3.短い	 	 	  
 

Q11．「分科会」のご感想をお聞かせください。 
参加分科会	 □1.表現技法	 	 	 □2.数学	 	 	 □3.英語	 	 	 □4.理科	 

満 足 度 	 □1.大満足	 □2.満足	 □3.やや不満	 □4.不満	 開催時間	 □1.長い□2.適切□3.短い	 	 	  
 

Q12．その他、お気づきの点等ございましたらご記入ください。 
 

 

ご協力ありがとうございました。次回のご参加を心よりお待ちしております。 
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２０１５年度 京都高大連携研究協議会 役員・委員一覧

■役員会

会 長 赤 松 徹 眞（大学コンソーシアム京都 理事長／龍谷大学 学長）

副会長 小田垣 勉（京都府教育委員会 教育長）

副会長 在 田 正 秀（京都市教育長）

山 本 綱 義（京都府私立中学高等学校連合会 会長／京都精華女子中学校・高等学校 校長）

須 原 洋 次（京都府立高等学校長会 会長／京都府立北嵯峨高等学校 校長）

大 江 加津雄（京都市立高等学校長会 会長／京都市立日吉ヶ丘高等学校 校長）

佐々井 宏 平（京都府私立中学高等学校連合会 副会長／京都学園中学高等学校 校長）

鈴 鹿 且 久（京都商工会議所 常議員／株式会社聖護院八ツ橋總本店 代表取締役社長）

安 本 義 正（京都文教短期大学 学長）

■運営委員会

委員長 北 村 聡（京都府私立中学高等学校連合会 理事／京都外大西高等学校 校長）

山 本 康 一（京都府教育庁 指導部 高校教育課 首席総括指導主事）

川 浪 重 治（京都市教育委員会 指導部 学校指導課 首席指導主事）

小 林 富 雄（高等学校コンソーシアム京都 事務局長）

木 村 良 己（京都府私立中学高等学校連合会 理事／同志社中学校・高等学校 校長）

松 川 節（大学コンソーシアム京都 高大連携・インターンシップ事業部長／大谷大学 副学長）

徳 永 寿 老（大学コンソーシアム京都 事務局長）

■事務局

森 本 義 則（京都府教育庁 指導部 高校教育課 指導主事）

太 山 陽 子（京都市教育委員会 指導部 学校指導課 指導主事）

室 保 次（京都府私立中学高等学校連合会 事務局長）

楢 舘 孝 洋（京都商工会議所 総務部 主事）

栗 田 洋（大学コンソーシアム京都 副事務局長）

平 岡 涼（大学コンソーシアム京都 高大連携・インターンシップ事業部 次長）

牧 野 潤 子（大学コンソーシアム京都 高大連携・インターンシップ事業部 主幹）

小 林 道 子（大学コンソーシアム京都 高大連携・インターンシップ事業部 主査）

高 井 直 子（大学コンソーシアム京都 高大連携・インターンシップ事業部 主査）

松 田 香奈子（大学コンソーシアム京都 高大連携・インターンシップ事業部 主査）

※ 年度の京都高大連携研究協議会事業の企画・検討は、以下に付託する。

◎高大連携推進室

室長 内 村 浩（京都工芸繊維大学 教育研究基盤機構系 教授）

荒 瀬 克 己（大谷大学 文学部 教授）

筒 井 洋 一（京都精華大学 人文学部 教授）

中 村 博 幸（京都文教大学 臨床心理学部 教授）

椋 本 洋（立命館大学 産業社会学部 講師）

山 本 以和子（京都工芸繊維大学 教育研究基盤機構系 准教授）
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