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１．ミニシンポジウムのねらい

　コーディネーターの木野は、第11回ＦＤフォーラム
（2006.3）で「授業改善－双方向型授業の実践」（分
科会）、第12 回ＦＤフォーラム（2007.3）で「学生が
伸びる大学教育」（シンポジウム）、第15回ＦＤフォー
ラム（2010.3）で「双方向型授業への誘い」（分科会）
というテーマで大学授業に関する企画のコーディネー
ターを務めてきたが、今回はその一つの区切りとして、
大学授業のパラダイムシフトを正面から考えてみること
をねらいとした。
　そのため、新しいパラダイムの授業を実践しておら
れる立場から佐藤龍子氏、最近話題になったサンデ
ル授業の紹介者でもあり、ご自身でも対話型授業を
始められた小林正弥氏、従来型の授業を長年続けな
がらも授業改善に悪戦苦闘してこられた大平祐一氏と
いうコントラストをつけた３人を報告者にお招きし、大
学授業のパラダイムシフトを目指す立場から参加者と
ともに考える企画とした。

２．報告の概要

　午前の部では、小林正弥氏と佐藤龍子氏にそれぞ
れ 40 分ほどの報告をしていただき、それぞれ参加者
と15 分ほどの質疑応答を行った。また、午後の部
の最初に、同じように大平祐一氏に報告をしていただ
き、質疑応答を行った。
　３人の報告者からは、それぞれ詳しい報告がある
ので、ここでは要点のみを記す。

＜第１ミニシンポジウム＞
大学授業のパラダイムシフトを目指して

参 加 人 数 　 139 名
報 告 者
　　　　　　　　　　小林　正弥　（千葉大学 法経学部法学科 教授）
　　　　　　　　　　佐藤　龍子　（静岡大学 大学教育センター 教授）　　　
　　　　　　　　　　大平　祐一　（立命館大学 特別任用教授）
コーディネーター
　　　　　　　　　　木野　　茂　(立命館大学 共通教育推進機構 教授 )

「対話型講義による教育改革」
千葉大学　小林正弥氏　

　小林氏は政治哲学者で、ハーバード大学のマイケ
ル・サンデル教授の授業を「ハーバード白熱授業」（Ｎ
ＨＫ教育ＴＶ、2010）として日本に紹介したことで知
られているが、ご自身でも千葉大学で「対話型講義」
を始められている。
　まず、サンデル式対話型授業について説明され、「対
話型講義で学生に求めるのは、○×式で新しい知識
を受け取るという発想を改め、自分自身で思考してそ
の結論をきちんと説明できること」とし、そのために
は教員が重要な役割（たとえ質の低い発言であっても
その意味を読み取り理論武装して「言い換える」）を
果たすとされた。
　次いで、対話型授業の技法について紹介されたが、
詳しくは後の報告または著書を参照されたい。印象に
残ったのは、「一呼吸置いて考える時間を与える」こ
とである。ＴＶ放送では即座に学生が挙手をしている
ように見えるが、あれは編集で実際は間を置いている
とのことであった。「意見を否定せず意味を引き出し
活かす」「頭ごなしに否定しない」「議論を補い理解し
やすく説明する」などは、いわゆるファシリテーション
のスキルと同じで、議論を「促進」させる技術は授業
内でもワークショップ内でも同じであることを示してい
る。しかし、ファシリテーター型ワークショップとの
違いは、「違い」をあえて創りだして議論を展開すると
ころであるが、闘技型ディベートとも違うところは、多
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様性を尊重し、それぞれの立場において議論を発展さ
せることを重視し、勝者と敗者を作らないこととされた。
　ＴＶの白熱教室では講義風景だけであるが、実際
には30 名のティーチングフェロー（ＴＦ）によるゼミ（学
生18 名）があり、このゼミと全体での講義があって
白熱教室が実現しているとのことであった。小林氏は
千葉大学では非常勤講師３名をＴＦにして同じように
ゼミを実施されているとのことで、ＴＦの教育力強化
にも大変寄与しているとのことであった。ゼミの受講
は選択であるが、学習成果をみるとゼミ受講者が非
受講者に比べて遥かに学習が定着しているとのことで
ある。
　小林氏は、とくに入学直後の学生たちに対話型授
業を開設し、自発的に考える習慣を身につけるのが望
ましいとの意見であったが、それが複数の科目で展開
されなければ継続性が無く効果は薄いし、講義とゼ
ミの組み合わせによる授業展開が必要との意見を述
べられた。

「学生参加型授業は万能か？！
―『キャリアデザイン』の実践を通して考えること―」
静岡大学　佐藤龍子氏

　佐藤氏は立命館大学職員を経て、教育関係の民間
会社で設置認可に係るコンサルなどをされていたので、
大学の決算書を無数に見るような仕事をしておられた
そうである。訪問した大学は100以上、オープンキャ
ンパスに行った大学も50以上とのことであるが、そ
の中からあるエピソードを紹介された。オーキャンの
模擬授業に「これ」という教員を出してくる大学もあれ
ば、「輪番」の大学もあった。したがって、私大のすご
い教員はまさにエンターテイナーであったらしい。その
後、これらの教員との出会いから教育や教育手法に関
心を持つようになり、ファシリテーションの研修も多く
受ける中で、グループワークなどのスキルを身に付け、
2004 年に静岡大学に赴任後、2005 年から「キャリア
デザイン」の授業を持つようになったとのことであった。
当初、「キャリアデザイン」の授業については、自身
の中でも「成功した」という認識をもっていた（ノリノ
リ期）が、2005 年～2009 年までで、現在は不安
のまっただ中であるとのことであった。
　佐藤氏の「学生参加型授業は万能か？」という問題
意識は、当初のノリノリ期を経た上で、ＰＢＬは万能で

はなく、一過性の「祭り」のようになりがちで、「内容
が薄っぺらになる」「ベーシックなこと、例えば難解な
本を読むことが必要では」という現在の認識に至る中
で生まれたらしい。ＰＢＬが一種の流行りであるだけ
に、学生参加型授業を形の上だけではなく、質的な
問題として捉え直そうとする佐藤氏の姿勢からは生え
抜きの教員以上に真摯に教育に向き合おうとする教員
魂が感じられた。
　報告では、初年次教育の日本とアメリカの違いを述
べた後、学生参加型授業のさまざまな工夫を紹介し、
そういう授業を行う教員の役割を「戦略を立てる、戦
略を練る」「戦術を考える、戦術を練る」「実行する」「引
き出す、チェックする」「振り返る、フィードバックする」
とまとめられた。
　次いで、これまでの授業で見てきた学生の気質か
ら、ご自身の悩みを披露された。今の学生は愛想が
良く、ボランティアやイベント大好きで、一見いい子だ
が、遅刻欠席、授業中睡眠、レポート書けないなど
が目につく。しかし、人当たりはよく、グループワー
クは得意である。「結果が素早く効果的に見えることを
したい」とか、「手堅く生きる」という人が多く、とに
かく身近な幸せが一番大事なようで、「同調性と保守
性の高さ」も目につく。とにかく競争に弱い。
　こういう学生を相手に、５年間、ありとあらゆる工
夫をされてこられたようであるが、「効く」と思ってやっ
てきたことが、今日にいたって「これでいいんだろうか、
もっと基礎が大切と違うだろうか、難解な本を読んだ
方がいいのだろうか」と悩まれている、という話は大
変興味深いものがあった。
　これらの悩みを背景に、佐藤氏は今後の方向性とし
て「ハイブリッド型のカリキュラム開発」を提案された。
それは、レクチャー＋ラーニング＋学生参加型（ＰＢＬ、
ディベートなど）で教育課程の一体性・整合性を目指
してカリキュラム全体を見直そうというもので、単独科
目での限界を吐露された。

「従来型の授業にこだわり続けて――私の反省」
立命館大学　大平祐一氏

　新しい授業実践は注目されるものの、実際には一
方向型の講義主体で知識伝授型の「従来型授業」を
続けている教員の方が日本では圧倒的に多い。そこ
で、長年にわたって「従来型授業」を続けてきたが、
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ＦＤの委員を務めたことがきっかけでご自身の授業改
善に取り組んでみられたものの、悪戦苦闘された報告
をコーディネーターからのたっての依頼で大平氏にお
引き受けいただいた。
　大平氏は、法学部における大規模クラス（300 ～
700 名）で、一方通行型の授業を３５年続けて定年
を迎えた自身の授業スタイルをまず振り返られた。
　大平氏は、「授業はこういうもの（講義形式のこと）だ」
という固定観念のなか、講義ノートを毎年少しづつ変
えながら３５年間過ごされた。授業は方法や形では
なく、「中身で勝負するもの」、つまり、深い学術的探
求と最新の情報をもとにした「ここでしか聞けない授
業」を作ればよい、という考えであったという。
　ＰＣは使わず、テキストもなしで、板書もほとんどし
ない。ＴＡも使わないし、評価は定期試験のみ。レジュ
メと話術のみの授業である。昔は学生が必死にノート
を取っていたが近年はレジュメの余白にメモを取る学
生が圧倒的に多くなったとのことである。
　その大平氏もこれまでに双方向型授業の試みをいく
つかやってこられている。授業の中で学生に質問を試
みるとか、コミュニケーションペーパーを導入するなど
であるが、授業の活性化にどれほど効果をあげてい
るかはよくわからないと話された。
　注目されたのは授業アンケートで、大学で授業アン
ケート制度が実施される以前から、手作りの授業ア
ンケートを作り、毎年実施されていたという。とくに
批判的意見についてはすべて紹介し、必要なものに
は回答していたとのことで、学生との相互理解を進め
る上で大変効果的だったそうである。これに対し、大
学が導入した期末の授業アンケートでは授業期間中
に集計されないため、授業アンケートを手がかりにし
てコミュニケーションを深めることができなくなり、さ
らに今年度からは自由記述欄もなくなったので手がか
りさえもなくなったと嘆かれた。
　従来型の授業で悪戦苦闘されてきた大平氏も、こ
こ７～８年は学生からの反応を見ていると、学生の目
の輝きを感じることができなくなってきていたとのこと
で、｢授業内容に問題があり、自分の学問に多くの人々
を惹きつける何かが欠けてきているからではないか｣
と考え、若手の研究者と研究会を組織し、若い人た
ちに批判してもらいながら授業内容の改善に向け努力
しようとされたそうである。定年でその試みは未完に
終わってしまったがと、残念そうに話をまとめられた。

３．全体討議の内容

３－１．大学授業のパラダイムシフトについて：
　　　 パネル・ディスカッション

　３人の報告を受けた後、全体討論に先立って、コー
ディネーターの木野より大学授業のパラダイムシフト
の必要性と課題について概論的な話をした。内容は、
添付のスライド一覧を参照されたい。
　その後、三人の報告と木野の話をもとに、コーディ
ネーターと報告者の間でパネル・ディスカッションを
行った。

木野　対話型授業について小林先生がＦＤ関係の場
で話されるのは初めてのことであり、またＦＤの場で
新しいパラダイムの授業実践は何度も取り上げられて
きたものの、今回のような対話型授業の話は珍しい
のではないでしょうか。レジュメの中にもありますが、
小林先生がＦＤに対し抱いてこられた批判的な感想
が今日のシンポジウムの中で変わったかどうかも含め
て、小林先生のＦＤに対する率直な感想をお聞きした
いと思います。
小林　木野先生のプレゼン内容に非常に共感するとと
もに、サンデル型の対話型授業もまさしく新しいパラダ
イムの授業の一つなんだと実感するとともに、今回の
シンポジウムに呼ばれたのもなるほどと納得しました。
　これまで自分の講義には自信を持っていたので、Ｆ
Ｄには反感すら持っていました。たとえば授業アンケー
トにしても設問が技術的なことばかりだったので、そ
ういうＦＤは自分には必要ないと思っていた。また、
自分が重視しているＴＦにしても、教育界全体が変わ
らないと実現が困難であるが、ＦＤはそれとは関係が
ないものと思っていました。そういう意味では、今日
の「新しいパラダイムへの転換」ということについての
理解があるかないかで、ＦＤの意味は決定的に大きく
違ってくるように思います。
　また、対話型授業については、中程度のレベルの
学生には効果的だが、トップクラスの学生には少し考
える必要があるかなと思いました。
木野　佐藤先生には、他の報告者の話を聞いた上で
の感想をお願いします。
佐藤　小林先生の話に関連して授業アンケートのこと
について話します。授業アンケートはたしかに形骸化
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しているが、授業アンケート自体はやらないよりやる方が
よいと思うので、静大では健康診断的にやっています。も
ちろん、授業改善のためには目の前にいる学生とのコミュ
ニケーションが重要なので、最近はそのために強制力を
かけないコミュニケーションツールを充実させようとして
います。具体的には、コミュニケーションペーパーなどの
充実とその活用に取り組んでいて、授業におけるコミュニ
ケーションというムーブメントを起こそうとしています。
　若い教員の中にはクリッカーやホームページなどを
活用している人もいるので、とても参考になります。さ
らに、学生の自発的、内発的な事前事後学習などを
どう実現していくかも重視しており、ＩＴなどの活用も
その観点から進めています。
木野　大平先生には、いま自分が現役だったらやれ
ることや、やりたいことをお聞かせください。
大平　小林先生が言われたように、学生が自分で勉
強したくなって、そのことに喜びを感じてくれるように
なったら本当にいいなと思うし、佐藤先生がやられてる
ようにピアで学んでいけるのなら本当に素晴らしいと思
います。お二人の報告には感激しました。もし自分が
現役なら、努力してこのような授業を出来ればいいなと、
心から思いました。ただ、はたして自分だったらできる
かなあと、自分の力量不足を不安に思いました。
　最近は法学部でもＦＤの懇談会がときどきあるが、
若い教員はとても柔軟で、いろんなツールを使いこな
し、いろんなことをやってる人が多いことを知りました。
このように学部の同じ同僚と授業についても話し合う
ことができる雰囲気を作ることが大事ではないでしょ
うか。そういうところでいろんなことを学びながら自分
も成長できたらいいのではと思います。
木野　ありがとうございました。そもそも大学授業の
パラダイムシフトの問題は、大学の大衆化の進行に大
学が追い付けなかったことが根本的な原因ですから、
今後の若い大学教員の取り組みに大いに期待したい
と思います。

３－２．フロアからの取り組み報告

　午前の部の終了時に、午後のディスカッションの部
で従来型の授業を変えるべく苦闘されている参加者
からの話も伺いたいとの趣旨で希望者を募ったところ、
二人から応募があった。そこで、パネル・ディスカッショ
ンの後、発言をお願いした。

橋本泰裕氏
（中京大学大学院、体育学研究科博士課程1年）

　本年度から非常勤講師として「健康科学」という座
学の講義（女子学生150人程度）を持っています。
私はスポーツ心理学という分野でメンタル・トレーニン
グが専門なので、わりと実践的な話もできるので、そ
れらを取り入れていくと関心を持って聞いてくれます。
しかし、150人を相手にどうやって対話型の授業を
やっていくかを考えた末に、今はコメントペーパーを
使ってやっていますが、今日のお話から、レポートを
使ったり、総合的な評価をするということも教えられま
した。
　とくに大平先生の話を聞いて、自分たちの世代はパ
ワーポイントなど機械に頼っているところが多く、１
時間半の講義をパワーポイントで補ってもらっている
ところもあり、論理の力というか、レジュメだけでも１
時間半話せるという力というのがないのではと思いま
した。そういう力をつけていかねばならないというの
を今日は改めて感じました。

村山孝道氏
（京都文教大学教務課係長）

　大学のＦＤ委員会には職員も委員となり、私もその
一員ですが、ここで紹介するのは委員会としてではな
く、私自身がやっている活動です。
　本学は学生 2000人くらいの小さい大学ですが、
問題は「無本位学生」への動機付けと本学への定着
のうながしです。「不本位学生」とは不本位で入学して
きたと自覚している学生のことですが、「無本位学生」
はそれすらもなく、自ら「成長したい」という渇望感も
ない学生のことです。
　そこで 2009 年から始めたのは「ＦＳＤ Project」
といって、Ｓの中に学生と職員の意味を込めた教職学
の有志・草の根ＦＤ活動です。その最初が「京都文
教入門」という初年次必修科目を学生の自由な発想
を取り入れて改善し、受講生の集中度や満足度を高め
たことです。他にも携帯電話を使った「つぶやき授業」
とか、木野先生の授業参観をヒントにした「公開しゃ
べり場授業」もやっています。
　そもそも無本位学生は美味しいものを持っていって
も食べないので、空腹感というか足りてない感を付けて
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もらうのが最大の目的です。そのために最も効果的な
のは「輝く先輩学生」が彼らの前に出ることで、羨ま
しい、ああなりたい、と思わせることが一番効きます。
「学生とともに進めるＦＤ」は効くし、そして楽しいです。

コーディネーター（木野）

　お二人の話を受けて、大学の授業とＦＤについて考
える上で避けて通れないのは学生とは何かということ
についての共通理解ではないかと思います。
　すなわち、学生は本来、生徒と違って、自ら学び、
自ら考え、自ら研究する力をつけるために大学に入っ
てくるものと理解されていました。一昔前のエリート段
階では、そういう学生だけを相手にしていましたから、
従来型の授業で事足りていましたが、生徒感覚のまま
の学生が増えるにしたがい、従来型の授業のままで
は学生と大学授業の間の亀裂が深まるのは当然です。
現在の学生に学生としての自覚を持たせるためにも大
学授業のパラダイムシフトは必須だと思います。
　その生徒を学生にするために大きな役割を果たすの
は、学生の本来の意味を自覚している学生からの働
きかけです。それを私は「学生とともに作る授業、学
生とともに進めるＦＤ」と表現してきましたが、今日の
報告でも、今こそ、それが求められていることがはっ
きりしたように思います。最近、そういう学生たちの
動きを「学生ＦＤ」と名付けていますが、村山さんの
報告もそのひとつです。

３－３．フロア・ディスカッション

　この後、フロアからの自由な発言を受け、報告者と
コーディネーターもコメントを返した。

Ｎ（作新学院大学）
　偏差値の低い大学だと学生参加型の授業ができる
かどうか。自分で考えることは必要でも、そのための
バックグラウンドがないのです。そういう中で、教員
ができない学生の気持ちになりきれないというのが非
常に大きな問題だと感じています。そこをどうやって
乗り越えていったらよいか、考えているけどよくわから
ない。村山さんの話はとても参考になったが、他にこ
んなことがいうご意見があればお聞かせください。
コーディネーター（木野）
　村山さんのところでも出てきたが、教員でできない

ところを自覚した学生にやってもらうというのは効果的
です。どこの大学でも両方の学生がいるはずですか
ら、自覚した学生から学生同士で話し合いや働きか
ける活動を教員や大学側が支援していくことを考えて
はどうでしょうか。
　もう一つ、小林先生の話の中で出てきたＴＦがヒン
トになると思います。日本のＴＡは教員のサポートが
主ですが、ＴＦは教員より学生に近い立場から教員と
同じように学生に接することができるので、教員より
学生の気持ちに添いやすいと思います。ただ、日本の
現在のＴＡ制度ではそこまでやるのは難しいでしょうが。

Ｕ（嘉悦大学）
　作新大学の方のお話には共感できます。
　ミニッツペーパーを徹底的に読み込んで、学生の
ことをしっかり受け止めることができる教員でないと、
低偏差値大学の教員はできません。親がやっとのこと
で授業料を払ってるけど、学生は勉強したくないのに
来てるという、この状況の中で、どうしたら学生に力
がついたなと思って卒業してもらえるのか。日本がこ
んなに豊かな社会なのに、大学がユニバーサル化し
てすごいロスになってると思います。低偏差値大学の
先生たちがそれを多少なりとも解消したいという使命
感を持って考えることがとっても意味があると思いま
す。そういう根性を教員が決めることだと思う。しか
し、それは東大の先生より５倍くらい大変なことです。
学生の書いたものや表現したものをともかく懸命に理
解することが必要で、個々の技術はその上でのものだ
と思う。

コーディネーター（木野）
　今のお話には全く異議ありません。いろんな大学が
ありますから、どこから始めるかは違って当然だと思
います。ユニバーサル化になってから教員はより覚悟
を決めねばならないというのも同感です。教員にとっ
てはその通りだと思いますが、教員だけではやりきれ
ないところもあります。それが学生同士の学びあいと
か学生ＦＤではないかと思うのです。佐藤先生の言わ
れたハイブリッドというのも、授業の中でそれらをどう
組み合わせていくかということだと思います。
小林正弥氏
　私はＮＰＯや一般市民向けにも講義をしています。
大学と違って映像なども使い、感覚的な理解も大事
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だと思っています。また、千葉大での私のプロジェク
トでＮＰＯや市民と連携して大学の新しい動きを作る
ということもやっていて感じることですが、ＮＰＯ出身
の人はファシリテーションがすごくうまい。そこでは私
は従来型の講義で知識の伝授を大事にしていますが、
両方がそれぞれのメリットを持ってるなと思う。私が
従来型で、ＮＰＯの人がファシリテーション型で、そ
れが一緒になって生き生きと･･･。
　日本のＴＡについての木野先生の意見は私も同感
で、学部生との世代間の差を考えると院生の方が入り
やすいから、それを最大限活用しながらやっていくこ
とが必要だと思います。
Ｔ（大同大学）
　佐藤先生に質問です。ピアで学ぶというのは物理
や数学でも可能でしょうか。
　本学の学生も必要最低限のことしか勉強しない学
生が多い。いろんなことを教えても、あれはあれ、
これはこれという状態で、つながっていかない。先
生のキャリアデザインの授業と同じように、わかって
いるようでわかってない学生をどうするか。それが対
話型の教育とかで、なんか改善できないのかなと思
いながら参加したのですが、何かサジェッションをい
ただければ。

佐藤龍子氏
　物理と数学については木野先生に後でコメントをお
願いします。
　私は今、情報学部に研究室があるので、情報学部
のお話をします。情報学部でやっているのはレポート
や成果物に書かせるだけじゃなくて、それをきちんと
TAに口頭でしゃべってみてくださいと、口頭試問を
行っています。なぜこういう数式になったのか、なぜ
こういうプログラムになったのか、その過程を、３分
とか５分でと。そうすると、ＴＡがそこをもう一回言っ
てくれますかとか、本当にそうですかとか、おかいし
いなというところに院生がチェックを入れていきます。
そうすると学生は、結論はこうだけど、この方がよい
かもしれないと気付くんですね。ということで、とても
うまくいっています。それが国立だからできているの
かどうかはわかりませんが･･･。
　ただ、私もニートやフリーターの人に教えていたこと
があり、そこでものすごく鍛えられました。そこでは、
私はまず書くという作業をさせました。書く書く書くと･･･。

誰かに何かを伝えるためには、自分で考えるインプッ
トする力と人に伝えるアウトプットする力の両方できな
いと駄目だよというところを、最低限は伝えられたかな
と思っています。だから、今はどんな私立大学へ行っ
てもできると思います。
　ＦＤというのは一つじゃなくて、良いものを真似るこ
とも必要です。私もピア・レビューは４年前の新任教
員の発表を聞いてやり始めました。ＦＤには答えはな
いので、あの手この手で、柔軟性こそが必要だと思う。
その手法が学生主体型であろうが、参加型であろう
が、対話型であろうが、それらのハイブリッド型でも
よいと思います。ただ、どんなやり方にも落とし穴とい
うか、振り返らなければならないことがあります。そ
れを自覚的に持つことがＦＤの原点であって、パラダ
イムシフトのための一番大切な要素だと思います。常
に柔軟で、振り返りと戒めを忘れないことこそが、一
番大切なのだと思います。
　その原点は、フィロソフィーといってもよいのでしょ
うか。大平先生からは哲学を感じることができました。
先生のは、形としてはパラダイムシフトしてないように
見えるけど、授業アンケートを大事にしてやってこられ
たり、批判にこそきちんと答えたりするということは、
まさに私自身が思うパラダイムシフトの原点だと思います。

コーディネーター（木野）
　物理や数学については私に振られたのでひとこと。
私はもともとの出身が理系なので、理系の事情はよく
わかります。
　学生が大衆化で昔と変わっただけでなく、情報量
が増えて教えることも増えた中では、逆に思い切って、
量ではなく、何を考えるべきなのか、本質を教えるこ
とで、それに徹するべきだと思います。まず量を減らす。
じゃ、その分、どこで補うのかということになりますが、
学生にさらに知りたいと思ったら調べなければいけな
いことを自覚させるようにもっていくことです。そうい
う学び方を教え、そのための力を学生に与えることです。
今や調べることに関しては、学生はいろんなスキルを
持っているわけですから、何をどう調べ、どう判断し
ていくかという力やリテラシーをつけるのが大事だと
思います。これまでやっていたような演習をみんなで
解くというようなのを教室でやりだしたらきりがないと
思います。それこそ学びあいとかグループ学習などを
有効に使えばいいのではないでしょうか。
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３－４．まとめに代えて：
　　　  報告者とコーディネーターから

　最後に報告者とコーディネーターから一言ずつ感想
を話し、今回のまとめとした。

小林正弥氏
　ＦＤというのは貴重ですね。私は伝統的な講義に
影響を受けたと言いましたけど、そのときの教員は世
界を代表する人たちだったので、一言一句聞き逃さす
まいと必死でした。ですから自分もそういう講義をし
たいと思って、その後やってきました。
　講義はレベルや状況によって、やり方はさまざまだ
と思いますが、木野先生がおっしゃったようにエッセ
ンスを伝えるというのはとても大事ですね。どこまで
やるかというのは講義によって変わるわけですけども、
今振り返ってみて、その中にはっきりと認識して残っ
ているのはエッセンスとしてごく一部ですよね。それは
さっき言ったような一般市民相手のさまざまな講義と
かフォーラムでも同じで、このエッセンスは伝えたいと
いうことで最大限わかりやすくやっています。そのエッ
センスというのは、その先生の人格とか洞察とか蓄積
とかで伝わっていくんですね。そのエッセンスがわか
れば、あとはインターネットなんかで調べることはかな
りできるようになっています。そのエッセンスを伝える
ことができるのは私たち生身の人間であり教師だと思
います。

佐藤龍子氏
　私自身が振り返り、インスパイアされる良い機会となり
ました。講演者として話すことは私自身が学ぶことだなと
改めて思いました。ありがとうございました。

大平祐一氏
　全体的な感想になるかどうかわかりませんが、作新
学院の先生から出された問題は非常に重たい問題で
あると感じました。かつては、教員の中には、勉強も
出来ず学ぶ気もない（と思われる）学生に教えること
に対し必ずしも積極的ではない発言をされた方もおら
れました。研究者というのはやはり教育に関わってい
るより研究している方がいいのだというのが、そのよう
な方々の本音だったのかもしれません。でも、よく考
えてみますと、学生は大学に来ているのです。学生は

学びたいと思っているのだと思うのです。学ぶのをやめ
ようと思って大学に来たのではないだろうと思うのです。
やはり、何かをしたい、何かを自分のものにしたいと思っ
ている。でも、思うように行かない。たしかに、その
学力差はいろいろあります。でも、やはり、重要なことは、
学びたいという学生がいるということではないのかなと
思います。ＦＤというのは恐らく、そういう学生たちに
どうやって教員は応えれるのかなということを自ら体得
していくことではなかろうか、という感じがいたします。
今日の先生方のお話からも大変多くのことを学ばせて
いただきました。どうもありがとうございました。（拍手）

コーディネーター（木野）
　今回のテーマは「大学授業」のパラダイムシフトで
すけれども、もう少し大きく捉えて、「大学」のとか、「Ｆ
Ｄ」のということも含めて理解していただければと思い
ます。キーワードは「学生」で、ＦＤの原点は学生だ
ということを忘れていないかということが、今回、この
シンポジウムを催した最も大きな動機でした。
　今回、小林先生が言われた ｢教育のアート｣ という
新しい表現も、これまで言われてきた新しいパラダイ
ムのいろんな表現に加えさせていただきたいと思いま
す。新しいいろんな模索を、それぞれの大学で、それ
ぞれの分野で、学生もいろんな学生がいますけれど
も、その中で最も適切な、効果的な方法は何なのか、
それを見つけるのが教員の教育力を磨くところではな
いかと思います。アートを見つけることですね、自分の。
ということを実感しました。
　今日は、報告者の皆さま、参加者の皆さまのご協
力で、とても有意義なシンポジウムになったのではな
いかと思います。ありがとうございました。（拍手）

４．ミニシンポジウムを終えて

　冒頭に書いたように、私はこれまで何回かのＦＤ
フォーラムで、双方向型授業をテーマにした企画や報
告を行ってきた。私は自分の授業を双方向型授業と
表現しているが、他にも学生参加型授業とか学生主
体型授業と名付けている授業実践報告もあり、最近
ではＰＢＬというのも盛んになっている。それぞれ重
点の置き方や進め方の工夫に違いはあるものの、古い
パラダイムから新しいパラダイムの大学授業を目指す
アクティブラーニングの仲間である。
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　これまでのＦＤフォーラムで私が行った企画は、このう
ち新しいパラダイムによる授業実践の紹介に重点を置い
てきた。しかし、それだけでは新しいパラダイムの授業
に関心を持つ人たちの間での情報交換や情報収集には
役立つが、従来型の授業から新しいパラダイムへのパラダ
イムシフトを目指すきっかけにはなりにくいと感じていた。
それが今回のミニシンポジウムを企画した動機である。
新しいパラダイムの授業実践だけを「イケイケドンドン」式
に並べるのではなく、新しいパラダイムの授業も振り返り
を交えながら紹介していただき、従来型授業の方でも授
業改善で悪戦苦闘されている生の声を報告していただき、
両者の間での意見交換を通じて、結果的にパラダイムシ
フトを目指す動きの一助になればと思ったしだいである。
　報告者の人選には悩んだが、これまでのＦＤ界には登
場していないが、大学授業という地味なトピックスとして
は珍しく話題を呼んでいるサンデル型授業の紹介者の小
林正弥氏に打診したところ、ＦＤには懐疑的であるもの
のシンポジウムの趣旨には賛同を頂いた。シンポジウムの
中でも今回の趣旨を再認識されたようで、パラダイムシフ
トを目指すＦＤなら重要だと言っていただき、対話型授業
もその仲間入りをしていただいた。
　もう一人の佐藤龍子氏は学生主体型授業を紹介した本
（小田・杉原編、『学生主体型授業の冒険』、2010）でご
一緒した関係もあるが、大学職員や企業を経て大学教員
になられて学生参加型授業を実践しておられるという経
験から、生え抜きの教員とは違う視点からの問題提起を
期待したところ、今はイケイケではなく悩んでいますと予
想外の返事に驚くとともに今回の企画に願ってもない報
告をしていただいた。
　さらに、最も悩んだのが従来型授業で悪戦苦闘してい
る立場からの報告者であったが、私が立命館大学に赴任
して以来親しくしていただいている法学部の大平先生に伏
してお願いしたところ、私でお役に立つならとお引き受け
いただくことができた。シンポジウムの後で参加者から「よ
く引き受けていただけましたね」と言われたが、大平先
生のおかげで今回のシンポジウムが一方通行に終わらず
に、パラダイムシフトを目指す意見交換ができたのではな
いかと感謝している。
　シンポジウムのディスカッションの中では、低偏差値
大学（発言者の表現）ではどうするかが話題になったが、
これもシンポジウムがイケイケ調ではなく、新しいパラダイ
ムがそれぞれの大学の実態にどう活かされるのかという

極めて具体的実践的な視点から考える場となった証だと
思う。シンポジウムの報告者と参加者の皆さまに改めて
感謝したい。
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対話型講義による教育改革
千葉大学 法経学部法学科 教授 小林　正弥

ࣝࢣ࣐ࠉ 㺃ࣝࢹࣥࢧᩍᤵࢻ࣮ࣂ࣮ࣁࠕࡢⓑ⇕ᩍᐊࠖࡀ᪥ᮏ࡛࡞ࡁ㡪ࢆࡔࢇせᅉࡢ㸯

ࡽ័⩏ㅮ࡞᪉ⓗ୍ࠊࡽࢁࡇࡢᏊ౪ࡣࡃከࡢ᪥ᮏேࠋࡿ࠶࡛ࡉ᪂㩭ࡢ⩏ᑐヰᆺㅮࠊࡣࡘ

ࠋ࠺ࢁࡔࡢࡓ࠼ࢆᧁ⾪࡞ࡁ࡚ࡗᫎ᪂ࡀࡾࡾࡸࡢ㆟ㄽ࡞άⓎࠊ࠸ࡏࡓࢀࡉ

࠸ࡘࡳᰁࡀ⟆ၥࡢ�ᘧۑࠊຮᙉ࡛ࡓ࠼ഛ㦂ཷࡁࡢ㧗ᰯᑠ୰Ꮫᰯࠊࡣ⏕Ꮫࡢࡲ࠸ࠉ

ࡀ࠸࠸ࡽࡓࡋ࠺ࠊ࡚ࢀࢃゝࠖ࠸ࡉ࡞࠸ゝࢆពぢ⏕ඛࠕࠊࡶ࠺ࡼࡋᑐヰࠋࡿ࠸࡚

࠸࡞ࡽࢃࡃࡼࠊࡋࡋࠋࡿࢀࡽ࠼⟆ࠊࡤࢀࡁಙ࡛☜ࡿ࠶ṇゎ࡛ࡀࢀࡑࠋ࠸࡞ࡽࢃ

ࠊࡿࡍ㆟ㄽࢆ࠸㐪ࡢⓎゝࠊ࡚ࡋⓎゝ⏤⮬ࠊࡃ࡞ࡣ࡛�ۑࠋࡿ࡞ࡃ࡞ࡏヰࡶఱࠊࡣࡁ

ࠋ࠺ࢁ࠶࡛ࡽࡓࡗ࡞ࢀࡉ㊶ᐇࡾࡲ࠶ࡣᩍ⫱ᶵ㛵࡛ࡢ᪥ᮏࠊࡣࣝࢱࢫ࠺࠸

ࡵᨵࢆⓎ࠺࠸ࡿྲྀࡅཷࢆ㆑▱࠸ࡋ�ᘧ࡛᪂ۑࠊࡣࡢࡿࢀࡽࡵồ⏕ᑐヰᆺㅮ⩏࡛Ꮫࠉ

ࡋ࠺ࡇࠋࡿ࠶࡛ࡇࡿࡁㄝ࡛᫂ࢇࡕࡁࢆㄽ⤖ࡢࡑ࡚ࡋ⪄ศ⮬㌟࡛ᛮ⮬ࠊ࡚ࡋࡑࠊࡇࡿ

ࠋ࠸ࡋ㞴ࡣ࡛⫱㦂ᩍཷࡢࡲ࠸ࠊࡀ࠸ࡋ࡚ࡅࡘ㌟ᏛධᏛ๓ࡣᮏ᮶ࡣጼໃࡪᏛࡓ

ࢀࡉฟࡁᑟࡀ⟆�ᘧ࡛ۑࡣ㢟ࡢࡃከࡢࡑࠊ࡚࠸࠾ேᩥ♫⛉Ꮫศ㔝ࡢᏛࠊࡃࠉ

ࡲጞࡶఱࡣ࡛ࡢ࠺࠸ࠊ࠸࡞ࡋࢆⓎゝࡽ࠸࡞ࡽࢃࡀ⟆࡞ࠋ࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡶ࡞࠺ࡼࡿ

ᒎࡀ㆟ㄽ࡚ࡗࡼࡇࡿࡍⓎゝࠊࡶ࡚ࢀࢃᛮࡔࡢࡶ࡞⣲ᮔࡋࡇࡍࡀⓎゝࡢศ⮬ࠋ࠸࡞ࡽ

㛤ࢆࡇࡃ࠸࡚ࡋᏛ⏕ࠋ࠸ࡋ࡚ࡗ▱

ࡽ⏕ձᏛࠋࡿ࠸࡚ࡅࡀᚰࢆࡇ࡞࠺ࡼࡢḟࠊ㝿ࡿࡵ㐍ࢆ⩏Ꮫ࡛ᑐヰᆺㅮࠊࡣࡋࡓࢃࠉ

ࡋ࡞ࡈ㢌࡞ࠖࡿ࠸࡚࠼㛫㐪ࠕࠊࡶ࡚࠸࡚ࡗ㐪ෆᐜࡿ࠸࡚࠼⪄ࡢࡋࡓࢃࠊࡀពぢࡢ

ᙅⅬࢆᣦࠋ࠸࡞ࡋࡣࡇ࡞࠺ࡼࡿࡍղᏛ⏕ࡢពぢࡀ㧗ᗘ࡞ᛮࡿ࠼⪄ࢆฟⓎⅬࡇࡿ࡞

࠺ࡼࡿࡍㄝ᫂ࡽࡀ࡞ࡋ⟆ᙧ࡛ᛂ࡞࠺ࡼ࠸ࡍࡸࡋゎ⌮ࠊࡽࡀ࡞࠸⿵ࢆ㆟ㄽ࡞ࡲࡊࡲࡉࠊࢆ

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ

ࡑࠋࡿࡍࡓࡗゝࢆពぢ࡞⣲ᮔ࡚࠸ࡘ᪉ࡾ࠶ࡢࠖ⩏ຌࠕࠊࡀ⏕Ꮫࡿ࠶ࠊࡤ࠼ࡓࠉ

⏕Ꮫࠋࡍ┤࠸ᙧ࡛ゝ࡞࠺ࡼࡿ࠶࡛☜᫂ㄽ⌮ⓗࡀࡋࡓࢃࠊࡶ࡚ࡗ࠶༑ศ࡛ㄽ⌮ⓗࡀࢀ

Ẽࡿࡸࠊ↛ಂࠊࡾࢃࡀࡇ࠺࠸ࠖࡢࡓࡗࡔࡇ࠺࠸࠺ࡇࠊࡣࡢ࠸ࡓ࠸ゝࡀศ⮬ࠕࡣ

ಙ⮬ࡇࡿࡁᒎ㛤࡛᪉ྥ࡞ษᏛၥⓗࠊࡶ࡚ࡃ࡞ࡽ⮳⟆࡞ࡣ⏕Ꮫࠋࡿࡇ㉳ࡀ

ࠋࡃࢃࡀពḧࡢຮᏛࠊࡕࡶࢆ

ࡳࠊ࡚࠸ࡘⅬࡢࡇࠕࠋࡿ࠶ࡶࡇࡿ࡞ฟⓎࡢ㆟ㄽ࠸ࡋ᪂ࠊࡣෆᐜࡿㄒࡀ⏕Ꮫࠊࡓࡲࠉ

࠶࡛ࡲࢀࡇࠋࡿࡀୖࡾ┒ࡣ⏕Ꮫࠊࡿࡍ၀♧ࢆᒎ㛤࠸ࡋ᪂ࠖ࠺ࡼࡳ࡚࠸⪺ࢆពぢࡢ࡞ࢇ

࠺ࡼࡿࡍⓎゝάⓎ࡚ࢀࡽࡅຬẼ࡙ࢺ࣓ࣥࢥࡢࡋࡓࢃࠊࡶ⏕Ꮫࡓࡗ࡞ࡁⓎゝ࡛ࡾࡲ

ㄪࢆࡇ࡞ࢁ࠸ࢁ࠸๓ࠖ࠺ࡼࡋ࠺ࡼࡿࡁⓎゝ࡛ࢇࡕࡁࡣ࡛⩏ㅮࡢḟࠕࠋࡿ࡞

ࠋࡿࡃ࡚

ࡿࡍ㐍ಁࢆࡇ࠺ࡼࡍฟࡁᘬࢆẼࡿࡸࡢ⏕Ꮫࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶ࡞ෆⓎⓗࡶࡶࠊࡣᏛၥࠉ

ࡇࡃ࠸࡚ࡅࡘ㌟ࢆ㸦Ꮫⱁ⾡㸧ࢺ࣮ࡢ⫱ᩍ࡞࠺ࡼࡢࡇࡣᩍဨࠋࡿ࠶࡛ࡵົࡢᩍဨࠊࡀࡢ

ࠋ࠸ࡋࡲᮃࡀ

ࡢࡃከࡿ࠸࡚ࢀࢃゝ࡛ࡲࢀࡇࠉ FDࠊࡣᏛ⏕ࡀ⮬Ⓨⓗຮᙉࢆࡇ࠸࡞ࡋ๓ᥦࢩࠕ࡚ࡋ

ࢆࢺ࣏࣮ࣥ࣡ࣃࠋࡃ࠾࡚ࡋグࢆෆᐜ࡞ලయⓗ࣓ࣗࢪࣞࠊ࡚ࡵࡲࢆㅮ⩏ᴫせ࡛ࢫࣂࣛ

⏝ពࠋࡿࡍᩍဨࡃࡋࡉࡸࡣᩍ࠺ࡼࡿ࠸࡚ࡵ່࠺ࡼ࠺࠸ࠖࡿ࠼ᛮࠋࡿ࠼

࡞ᴟⓗ✚ࡢ⏕Ꮫࠊ࠸ࡲࡋ࡚ࡗ࡞࠺ࡼࡢຮᙉࡢ࡛ࡲ㧗ᰯࡀ⩏ㅮࡢᏛࡣ࡛ࢀࡇࠊࡋࡋࠉ

ពḧࢆᘬࡁฟ୍ࠋ࠺ࢁࡔ࠸࡞ࡣ࡛ࡢ࠸࡞ࡽ࡞ࡣࡇࡍ᪉ⓗᩍࡿ࠼ഃ㠃ࡸࠊࡎࡵྰࡣ
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ࠋࡿ࠶࡛ࡲࡲ࠸ከࡶ⏕Ꮫ࠸࡞ࡽࡇ㉳ࡀẼࡿ

ࡢᚑ᮶ࡓࡋ࠺ࡇࠊࡣᑐヰᆺࠉ FDࡣ᪉ἲࡶᡂᯝࠋࡿ࡞␗ࡶㅮ⩏ࡣẖᅇࠊᏛ⏕ࡢⓎゝᛂ

ࠊࡣ⏕Ꮫࠊ࠼ࡺࢀࡑࠋ࠸࡞࠸࡚ࡗࡲỴࡣ๓ࡣᒎ㛤ࡢ࣮࣮ࣜࢺࢫࠊ࡛ࡢࡃ࠸࡛ࢇ㐍࡚ࡌ

࡚ࡗࡶ๓ࠊࡀࡿࡵ່ࠖ࠸ࡉ࡞ࡳㄞࢆ⫣ᩥࡽࡿࡍ㆟ㄽ࡚࠸ࡘ࣐࣮ࢸࡢࡇࡵࡌࡽ࠶ࠕ

ヲ⣽ࡣ࣓ࣗࢪࣞ࡞సࡢࡑࠋ࠸࡞ࡀ࠺ࡼࡾ௦ࠊࡾࢃ㆟ㄽࡢ㢟ᮦࡃࡿ࡞ࠊࡣ࡚࠸ࡘධᛕ

ࠋ࠸ࡋࡲᮃࡀࡇࡃ࠾࡚ࡋព⏝

��ᑐヰᆺㅮ⩏ࠊ࡚࠸࠾ᩍဨࠊࡣᏛ⏕ࡢពぢࢆ⮫ᶵᛂኚᑐᛂࡁࡿ࠶ࠊ࡚ࡋ᪉ྥࡶ

㆟ࠊ࡚ࡋุ᩿▐ࢆලྜࡳ㐍ࡢ⩏ㅮࠋࡿ࠶ᚲせ࡛ࡀᩍ㣴㆑▱࡞ᙜ┦ࠊࡵࡓࡃ࠸࡚ࡗ

ㄽࡿࡀୖࡾ┒ࡀ᪉ྥᛶࠊࡣࡍ♧ࢆㄽ⌮ࡀࢡࢵࢺࢫࡢồࠋࡿࢀࡽࡵண࠸࡞ࡋពぢᑐ

ᛂࡿࡍὝᐹຊࠊᏛ⏕ࢆᑟࡃᢏ㔞ࡶḞࠋ࠸࡞ࡏ

ࡗࡼᑐヰࠋࡃࡘ㌟ࡀ័⩦ࡿ࠼⪄ศ࡛⮬ࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋၥ㢟ᥦ㉳ࡢࡽᩍဨࠊࡣ⏕Ꮫࠉ

ࡿࡍ㆟ㄽ࡚࠼⪄ศ࡛⮬ࠋࡿࢀࡽࡆୖࡁᘬࣝ࣋ࣞ࠸㧗ࢆࡇࡓࡁ࡚ࡋຮᙉࡀࡕࡓศ⮬ࠊ࡚

ࠊࡽࡀ࡞ࡾ࠶࡛⏕Ꮫࠋࡿ࡞࠺ࡼࡿࡍຮᙉࡵࡓࡿࡆୖࡾ┒ࢆ㆟ㄽࠊࡾ࡞ࡃࢁࡋࡶ࠾ࡀࡇ

ࢀࡇࠊࡤࢀࡍᐇឤࢆࡇࡿࡁ࡛ࡀ㆟ㄽࡢෆᐜ௨ୖࡿ࠸࡚ࡋ㆟ㄽࡀᨻᐙࡢࡲ࠸ࠊࡤ࠼ࡓ

ࠋ࠸࡞ࡣࡇࡿࢀࡽᚓࢆ㊊‶

ࢫࣛࢡᑡேᩘ࡞࠺ࡼࡢ࣑ࢮࠊࡶࡿࡅཷࢆ⩏ᑐヰᆺㅮ࡞つᶍࡣᏛ࡛ࢻ࣮ࣂ࣮ࣁࠉ

ࡢ࡞⏕Ꮫ㝔ࠊࡣ࡛ࡇࡑࠋࡿ࠸࡚ࢀࡽࡅ࡙ົ⩏ࡀࡇࡿࡅཷࢆ⩏ㅮࡢ TF㸦࣭ࢢ࣮ࣥࢸ

ࡋ⇕ⓑࡢᩍᐊ࡛ࠊࡑࡇ࡚ࡗ࠶ࡀഛ‽ࡓࡋ࠺ࡇࠋࡿ࠼ᩍ࡚ࡏࡉ㆟ㄽ⏕Ꮫࠊࡀ㸧࣮࢙ࣟࣇ

ࡏࡉࡵ㐍ࢆ࣑ࢮ࡚ࡋᣦᑟࢆ㆟ࡢࡕࡓ㹒㹄ࡢࡽࢀࡑࠊࡶᩍᤵࣝࢹࣥࢧࠋࡿࢀࡲ⏕ࡀ㆟ㄽࡓ

ࠋࡿ࠸࡚ࢀࡽ࠼ᨭࡽࢀࡑࡣ⩏つᶍㅮࡢ࠶ࠊ࡚࠸࡚

⩏ㅮࡢ⚾ࡢ༓ⴥࠊࡀ࠺ࢁࡔ࠸ࡋࡎࡴࡣࡢ࠺⾜ࢆ⫱ᩍ࡞࠺ࡼࡢࡇᏛ࡛ࡢࡃከࡢ᪥ᮏࠉ

㸦ᨻဴᏛࠊබඹဴᏛ㸧࡛2011ࠊࡣᖺᗘࠊࡽ㠀ᖖㅮᖌࡀ㹒㹄ࡢᙺࢆᯝࡢᩘ「࡚ࡋࡓ

ࡢᩘ「ࡿࡍᑐᛂࠊࡣ⏕Ꮫࡿࡍཧຍ⩏ㅮࡢ⚾ࠋࡿ࠸࡚ࡗ⾜ᐇ㦂ⓗࢆࡳヨࡿࡍᣦᑟ࡛࣑ࢮ

ࡢ୰ࡢ࣑ࢮ � ㅮࡶࡋࠊዲホ࡛㠀ᖖࡽࡕࡓ⏕Ꮫࠊࡣࢀࡇࠋࡿ࠶࡛ࡅࢃࡿࡁཧຍ࡛ࡘ

ᩍࠊࡣ࡚ࡗࡕࡓ⪅✲◊ⱝᡭࠊࡣࢀࡇࠊ࡚ࡋࡑࠋࡓࡋୖྥࡽࡉࡶ㉁ࡢⓎゝࡿࡅ࠾⩏

⫱⬟ຊࡿࡏࡉୖྥࢆ⤒㦂࡞࠺ࡼࡢࡇࠊࡽࡔࠋ࠺ࢁࡔࡿ࡞ࡶ᪉ᘧ୍ࡀ⯡ⓗࡿ࡞⬟ྍ

ࠋ࠺ᛮ࠸ࡋࡲᮃࡀࡇࡿ࠼ᩚࢆไᗘࡸ࣒ࣛࣗ࢟ࣜ࢝ࠊ࠺ࡼ

ࡏࡉୖྥࡶࣝ࣋ࣞࡢᏛᩍဨࠊࡵ㧗ࢆពḧࡪᏛࡢ⏕Ꮫ࡚ࡗࡼ⩏ᑐヰᆺㅮࠊ࠺ࡼࡢࡇࠉ

㣴ᡂ⪅✲◊ࠊࢀࡽࡵ㧗ࡀຊ⬟ࡿ࠼ᩍ࡛ࡇࡿࡍᣦᑟࢆ⏕Ꮫࡶ࡚ࡗTFࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿ

ࢆ⫱ᑐヰᆺᩍࡣᏛࡢ᪥ᮏࠊࡵࡓࡿࡏࡉάᛶࢆ⫱ᩍࠋࡿ࠼⾜ྠࡀᩍ⫱⪅㣴ᡂ

✚ᴟⓗά⏝≉ࠊࡤࢀࡁ࡛ࠋ࠺ࢁ࠶࡛ࡁࡍᩍ㣴ㄢ⛬࡛ࡣᑐヰᆺㅮ⩏ྛࢆᏛࡀ㛤タࡋ

࠸ࡋࡲᮃࡀࡢࡿࡍ࠺ࡼࡿࡅࡘ㌟ࢆ័⩦ࡿࡍⓎゝ࡚࠼⪄ࡽ⮬ࡀࡕࡓ⏕ᏛࡢධᏛ┤ᚋࠊ࡚

ࠖࢺࣇࢩ࣒ࢲࣛࣃࡢ⫱Ꮫᩍࠕࡀᑟධࡢᩍ⫱᪉ᘧ࡞࠺ࡼࡢࡇࠊࡣ⚾ࠋ࠺ࢁࡔ࠸࡞ࡣ࡛ࡢ

ࠋࡿ࠸࡚ࡋᮇᚅࢆࡇࡿࡏࡉ㐍ᒎࢆᩍ⫱ᨵ㠉ࠊࡾ࡞㉳⇿ࡢ
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　　　 学生参加型授業は万能か？！
　　　　―『キャリアデザイン』の実践を通して考えること―

静岡大学 大学教育センター 教授 佐藤　龍子
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࠙㸯ࡵࡌࡣࠚ

㸯㸬ᚑ᮶ᆺࡢㅮ⩏ᙧᘧࡢᤵᴗࢆ㸱㸳ᖺ㛫ࠋࡓࡁ࡚ࡗࡸ

࣭ᚑ᮶ᆺࡢᤵᴗࡣᩍဨࡀᩍᐊ୍࡛᪉ⓗㅮ⩏࠺࠸ࡿࡍࢆᤵᴗࠋ

࣭▱㆑ࠊᛮ⪃ࡢఏ㐩ࡢࡑ᭩ࠋ࠸ࡼࡶ࡚ࡗ࠸ࡾྲྀࡁ

㸰㸬ࡐ࡞ᚑ᮶ᆺࡢㅮ⩏ᙧᘧࡢᤵᴗࠋࡢࡓࡅ⥆ࡾࡸࢆ㸱ࡀ⏤⌮ࡘᣲࢀࡽࡆ

ࠋࡿ

ẕࡢ⚾ࠋࡓࡗ࠶ࡀᅛᐃほᛕ࠺࠸ࡿ࠶࡛ࡢࡶ࠺࠸࠺ࡇࡣᤵᴗࡢᏛ㸯➨ࠉ

ᰯᮾᏛࡢᩍᤵࡢᤵᴗ࡚ࡍࡣㅮ⩏ᙧᘧ୍࡛ࠊ᪉ⓗヰࡑࡶࡋࠋࡓ࠸࡚ࡋ

ᾏ㐨ࠊᒇᏛྂྡࠊᮾிᏛࡓኟᮇ㞟୰࡛᮶ࠋࡓࡗ࠶ኚ㨩ຊⓗ࡛ࡣෆᐜࡢ

Ꮫࡢᩍᤵࡢᤵᴗࡶ୍ࡌྠࡃ᪉㏻⾜ࡢᤵᴗ࡛ࡢࡑࡶࡋࠋࡓࡗ࠶ෆᐜࡣࡸࡣ

ࡔࡢࡶ࠺࠸࠺ࡇࡣᤵᴗࡢᏛࠊࡽࢁࡇ࡞࠺ࡼࡢࡇࠋࡓࡗࡋࡽࡤࡍࡾ

ᛮ࠸㎸ࠋ࠸࡞ࢀࡋࡶࡢࡔࢇ

࠶ࡀࡳ㎸࠸ᛮ࠺࠸ࡔࡢࡶࡿࡍ୰࡛㈇ࠊࡃ࡞ࡣᙧ࡛ࡣᤵᴗࡢᏛ㸰➨ࠉ

࡛ࡳ㎸࠸ᛮ࠺࠸࠸Ⰻ࡛ࢀࡑࡤࢀ࠶ᤵᴗෆᐜ࡛ࡓ࠼ࡲࡩࢆ⥺๓᭱ࡢᏛၥࠋࡓࡗ

ࠋࡿ࠶

ᣦࡀࡉ࡞ࡢຊ⬟ಙ⮬ຬẼࡃ࠸࡚ࡋฟࡳ㋃ࠊࢀධࡾྲྀࢆᙧ࠸ࡋ᪂㸱➨ࠉ

ࠊࡽࡀ࡞ࡁẼ࡙ࡍ࠺ࡍ࠺ࡉ้῝ࡢែࠊኚࡢ௦ࠊࡿ࠼࠸ゝࠋࡿࡁ࡛

ࠋࡇ࠺࠸ࡓࡗࡗ࡞ࢃ࠶ࡁྥࢀࡑ

㸱㸬࡛ࢀࡇࠊࡋࡋᮏᙜࠋ࠺ࢁࡔࡢࡓࡗࡼ

࣭Ꮫ⏕ࡀࡕࡓ⮬ศࡢ㢌࡛⪃ࡓࡋࡾࡗࡋࠊ࠼ຊࡿࡁ࡛ࡢࡇࡿࡅࡘࢆᤵᴗ

ࠋࡢࡓ࠸࡚ࡗ࡞

࣭Ꮫ⏕ࡢពḧࢆᘬࡁฟࡿࡏᤵᴗࡢࡓ࠸࡚ࡗ࡞

㸲㸬ᝎࡽࡀ࡞ࡳᐃᖺ㏥⫋ࢆ㏄ࠋࡓ࠼
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従来型の授業にこだわり続けて――私の反省
立命館大学 特別任用教授 大平　祐一



࣭ᐃᖺᚋࡶᵝ࡞ࠎᤵᴗ㸦⛉┠㸧ࢆᢸᙜࠋᚑ᮶ࡢᝎࡣࡳゎᾘࠋࡎࡏ

㸳㸬ࡢࡑᚋࠊᖺኟࠊ❧㤋Ꮫࡢᮌ㔝ⱱඛ⏕ࠕࡽᚑ᮶ᆺࡢㅮ⩏ᙧᘧࡢᤵᴗࠖ

౫㢗࠸ࡋ࡚ࡋ⤂࡛࣒࢘ࢪ࣏ࣥࢩࢽ࣑ࡢࡇࢆᵝᏊࡢᤵᴗࡢ⚾࡚ࡋ୍ࡢ

ࠋࡿࢀࡉ

࠸ᛮࡤࢀ࠶࡛ࡢࡘ❧ᙺ࠾ࡢࡽఱ࡚ࡋ┬ᮦᩱࠖࠕࡢࡘ୍ࡀᤵᴗࡢ⚾ࠉ

ሗ࿌ࢆᘬࠋࡓࡅཷࡁ

࠙㸰ࡢ⚾ࠚᤵᴗ

㸯㸬ᢸᙜᏛ㒊ࠊᢸᙜ⛉┠

࣭ἲᏛ㒊࡛ᑓ㛛⛉┠ࠕ᪥ᮏἲྐࠖࢆᢸᙜࠋㅮ⩏ᙧᘧࡣ࡚ࡋ┠⛉ࡢἲᏛ㒊

ࠊ┠⛉࠺࠸Ṕྐࠖࡢἲࠕࡢἲ⛉Ꮫ㝔ࠊ┠⛉ᖺḟ㓄ᙜ୍࠺࠸ἲᏛධ㛛ࠖࠕࡢ

ἲᏛࠕᩍ⫱⛉┠㸦ᩍ㣴ᩍ⫱⛉┠㸧㸦⯡୍ࡢᏛ㒊ࡧࡼ࠾ 㸧࡞ἲࠖ௦♫⌧ࠕࠖ

ࠋࡓࡁ࡚ࡋᢸᙜࢆ

ᛕ࡚ࡋࢆ᪥ᮏἲྐࠖࠕࡿ࠶࡛┠⛉ᑓ㛛ࡢ⚾ࡓࡋᢸᙜࡃ㛗␒୍ࠊࡣ࡛ࡇࡇ࣭

㢌࡚࠸⨨ヰࠋࡍ

㸰㸬᪥ᮏἲྐࡢ㓄ᙜᅇ⏕ࡣ㸰ᅇ⏕௨ୖࠋ

㸱㸬ཷㅮ⪅ᩘࠊ㸱㸮㸮㹼㸵㸮㸮ྡࡌྠࠋ㛫ᖏࡀ┠⛉࡞࠺ࡼࡢ㓄⨨ࡿࢀࡉ

ࠋࡿࢃኚࡃࡁࡀᩘ⪅ㅮཷࡾࡼ

㸲㸬ㅮ⩏ࡢయീ

㇟ᑐࢆἲࡢ㏆௦๓㏆௦㸦Ụᡞ௦㸧࡚ࡋ��ࠋ↷ཧࢆࠖࢫࣂࣛࢩࠕ⣬ูࠉ

ࡪᏛࢆἲࡔࢇṚࡢ㐣ཤ࡚ࡗ⏕ᏛࡪᏛࢆἲࡢᅾ⌧ࠕࠊࡵጞࡢᤵᴗࠋࡍヰ

ពࢆࠖࡢࡿ࠶ࡇࡣ㏙ࡢ┠⛉ࡢࡇࠊព⩏ࢆㄝ᫂ࠋࡿࡍ

㸳㸬ㅮ⩏ࡢ᪉ἲ

࣭ㅮ⩏ᙧᘧࡢᤵᴗࠊ࠼ࡺᩍဨࡀヰࠊࡋᏛ⏕࠺࠸ࡿࢆࢺ࣮ࣀࡀᙧᘧࡢᤵᴗࠋ

ࠋᙧᘧࡢᤵᴗࡿࢀࡽぢᬑ㏻ࡣ࡛┠⛉ᑓ㛛ࡢἲᏛ㒊ࡣࢀࡇ࣭

࣭㉱௵ᙜึࠋࡋ࡞ࡶ࣓ࣗࢪࣞࡣ㯮ᯈ┠ḟࢆ᭩ࠋࡅࡔࡃ

ࠋࡿ࡞࠺ࡼࡿࡍ㓄ᕸࢆ࣓ࣗࢪࣞࡾ࠶ࡶせᮃࡢࡽ⏕Ꮫࠊᚋࡢࡑ࣭
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㸴㸬㓄ᕸ≀

ᙜ࣭ึ୍ࡣษࡢࡑࠋࡋ࡞ᚋࣞࠊ ࠞ࡞ᅗࡢᣝၥࠊᅗࡢ⨩ฮࠊ≦⦖㈨ᩱࠝ㞳ࠉ࣓ࣗࢪ

ࠋࡿ࡞࠺ࡼࡿࡍ㓄ᕸࢆ

㸵㸬ᯈ᭩

ࠋࡎࢃࢇࡣ㯮ᯈ࡛ࡢࡿࡍ㓄ᕸࢆ࣓ࣗࢪ࣭ࣞ

࣭㏆ᖺࠊἲᏛ㒊࡛ࡣ㯮ᯈヰࡢせⅬࢆᯈ᭩ࡿࡍேࡓࡁ࡚࡛ࡶ㸦ᯈ᭩ὴ㸧ࡣ⚾ࠋ

ࠋὴ࣓ࣗࢪࣞ

㸶㸬ど⫈ぬᩍᮦ㸦ࢺ࣏࣮ࣥ࣡ࣃ➼㸧

ࠋࡎࡏ⏝ษ୍ࡵࡓ࠸࡞ࡁ࡛ࢇࡀస᧯ࣥࢥࢯࣃ࣭

ࠋࡎࢃࡶ࣮ࢱࢡ࢙ࢪࣟࣉࢻࢵ࣮࣊ࣂ࣮࣭࢜

㸷㸬ࢺࢫ࢟ࢸ

࣭⏝ࠋࡎࡏ

᭩ࢆᩍ⛉᭩ࠊࡤ࠼ゝ┤⋠ࠊࡋࡋࠋࡓࡗ࡞ࡀࡢࡶࡓࡗ࠶ᤵᴗෆᐜࡢ⚾࣭

ࠋࡇ࠺࠸ࡓࡗ࡞ࡀຊ⬟ࡃ

㸯㸮㸬㹒㸿㸦ࢺࣥࢱࢫࢩࠊࢢࣥࢳ࣮ࢸ㸧

࣭㹒㸿ࡣᤵᴗ࡛Ꮫ⏕ࢆᣦᑟࡿࢀࡃ࡚ࡋᏛ㝔⏕ࠋ

࣭⏝ࠋࡎࡏᤵᴗࡢ⚾ࠊࡀヰࢆࡇࡓࡋ➹グࡢࡅࡔ࠺࠸ࡿࡍᤵᴗ࡛ࠊ࡛ࡢࡓࡋ

ࠉࠋࡎࡏᚲせࡣ㹒㸿≉

㸯㸯㸬ホ౯᪉ἲ

࣭ᐃᮇヨ㦂ࠋࡿࡼ

࣭ᚑ᮶ࡣᖺ㸯ᅇ࣮ࢱࢫ࣓ࢭࠋไࡀᑟධ༙ࡣࡽ࡚ࢀࡉᖺ㸯ᅇࠋヨ㦂ࡣᙜ↛

ㄽ㏙ᘧ࡛ࠊࡀࡿ࠶ヨ㦂㝿ࠊࡋᚲࡎḟ࠺ࡼࡢゝࠕࠋ࠺Ꮫࡢヨ㦂ࡣᩍᖌࡢヰ

ࠊ࡛ࡢࢇࡏࡲࡾ࠶ࡃࡣࡇ࠺ゝ࠸࡞ࡅ࠸ࡤࢀࡅ࡞᭩ࢆࡇࡢࡾ࠾ࡓࡋ

ࡲࡋḼ㏄࠸ࠋࢇࡏࡲ࠸ᵓ࠺ࡇࡗ࠸ࡶ࡚ࡋᢈุࢆࡇࡓᤵᴗ࡛㏙ࡀ⚾

ࡍ ࠋࠊࠖ

࠙㸱ࠚᤵᴗᨵၿࡢດຊࡢࡑ⤖ᯝ

㸯㸬ㅮ⩏ᙧᘧࡢᤵᴗᑐࡿࡍᑐ⟇
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୰ࡢ㢌ࡾྲྀࡁ⪺ࡾࡗࡋࠋࡿࡍ㓄៖࠺ࡼࡿࢺ࣮ࣀࡾࡗࡋࡀ⏕㸬Ꮫ

ࠋࡵࡓࡓ࠼⪄ࡿ࠶ᚲせ࡛ࡀࡇࡿࡅࡘࢆຊࡿྲྀࡁ᭩࡚ࡋ⌮ᩚ࡛

ࡋ៖⪄ࢆᗘ㏿ࡍヰࠊࡾࡓࡋ⤂ࢆ⏝ࡢᏐ␎ࠊ࠺ࡼࡿࢀࢇࡕࡁࢆࢺ࣮ࣀ࣭

ࠋࡿࡍࡾࡓ

ࠝ⤖ᯝࠞ

࣭௨๓ࡢࡾ࡞ࡣᏛ⏕ࢆࢺ࣮ࣀࡀᣢཧࡋᚲṚࠋࡓ࠸࡚ࡗࢆࢺ࣮ࣀ

࣭㏆ᖺࢆࢺ࣮ࣀࡣᣢཧࡢ࣓ࣗࢪࣞࡎࡏవⓑ᭩ࡁ㎸ࡴᏛ⏕ࡀᅽಽⓗከࠋ࠸

ࠋᏑᅾࡢ⏕Ꮫ࠸࡞ࡋ࠺ࢁࡃࢆࢺ࣮ࣀ࣭

㸽ࡢࡿ࠸࡚ࡋ㘓㡢ࠉࠉ

ࠋ⨥ຌࡢࡇࡍヰ࡚ࡵࡿࡺࡋᑡࢆࢻ࣮ࣆࢫ࠺ࡼࡿࢀࢆࢺ࣮ࣀ࣭

ࡣ࡚ࡗ⏕Ꮫ࠸᪩ࠊࡀ࠸ࡼࡣ࡚ࡗ⏕Ꮫ࠸㐜ࡢࢻ࣮ࣆࢫࡿࢆࢺ࣮ࣀ����

ࠋࡿ࡞ࡃ╀ࠉࠉ

㸰㸬᪉ྥᆺᤵᴗࡢヨࡳ

ࠋࡿࡳヨࢆ㉁ၥ⏕୰࡛Ꮫࡢ㸬ᤵᴗ

ࠖࡍࡲ࠸ᛮ࠺ࡣ࡚࠸ࡘⅬࡢࡇࠕ

ࠖࡍࡲ࠸ᛮࡔࡐ࡞ࡣࡢࡓ࠸࡚ࢀࡉ⏝᥇ࡀไᗘ࡞࠺ࡼࡢࡇࠕ

ࠝ⤖ᯝࠞ

࣭ẚ㍑ⓗ⟅࠸ࡍࡸ࠼㉁ၥ୍ࡣ࡚࠸ࡘᐃࡀ⟆ࡢ㏉ࠋࡿ࠶ࡶࡇࡿࡃ࡚ࡗ

ࢇࡏࡲࡾศࠕࡢ࠸ࡋࡎࡿ࡞ࡃከࡀேᩘࠊࡋࡋ࣭ ࠊࡃከࡀ㏉࠺࠸ࠖ

ᤵᴗࡢάᛶࠋࡎࡽࡀ࡞ࡘ

࣭㏆ᖺࡣ࡛┠⛉ࡢࡇࡣᏛ⏕㉁ၥࠋࡓࡁ࡚ࡵࡸࡣࡢࡿࡍ

ࣟ㸬ࡢ࣮ࣃ࣮࣭࣌ࣥࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥᑟධ

ࠋ࠺ࡽࡶ࡚࠸᭩ࡽ࠸ࡼࡶఱ࡛ࠊឤࠊᢈุࠊၥࠊ㉁ၥࠋᑟධࡾ▱ࢆᏑᅾࡢࡑ࣭

ẖ࣭ᅇᤵᴗึ᭱ࡢ㓄ࠊࡾᤵᴗ᭱ࡢᚋᥦฟࠉ࠺ࡽࡶ࡚ࡋ㸦ణ࠸࡞ࡣ࡛ົ⩏ࠊࡋ㸧ࠋ

࣭⩣㐌ࠊⱝᖸ࡚࠸ࡘࡢࡶࡢᤵᴗึ᭱ࡢ⤂ࡶࢺ࣓ࣥࢥࡢ⚾ࠊࡋ㏙ࠋࡿ

ࠝ⤖ᯝࠞ

࣭ᤵᴗࢺ࣮ࢱࢫࡢࡣẚ㍑ⓗከࡢࡃᏛ⏕ࡀ㉁ၥࡸឤࢆᐤࡋࠋࡓࢀࡃ࡚ࡏ

ࡗࡲࡣࡇࡿ࡞ࣟࢮ࠼࠸ࡣࠋࡿࡃ࡚ࡗῶ➨ḟࡿ࡞୰┙㡭ࡢᤵᴗࠊࡋ
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ࠋࡓࡗ࡞ࡃࡓ

Ꮫ࣭⏕ࡀᤵᴗ㛵ᚰࠊ⯆ࢆᣢ࠺࠸ࡿ࡞࠺ࡼࡿࢀࡃ࡚ࡗⅬ࡛ࡣຠᯝࠋࡿ࠶ࡀ

㸱㸬ᤵᴗࢺ࣮ࢣࣥ

ࣥᤵᴗࡢࡾᡭసࡽ௨๓ࡿࢀࡉᑟධ࡚ࡋไᗘࡢᏛࡀࢺ࣮ࢣࣥ㸬ᤵᴗ

ࠊẖᖺ᭱ࠊࡾసࢆࢺ࣮ࢣ ⤊ᤵᴗࡢ๓ࡢ㐌ᐇࢆࢀࡑࠊ࡚ࡋࡑࠋᡭసᴗ࡛㞟ィ࣭

ࠋ⾲ᤵᴗ࡛බ⤊᭱ࠊ࡚ࡋ⌮ᩚ

ࠝ⤖ᯝࠞ

࣭ಶูពぢࠊࡕ࠺ࡢᢈุⓗពぢ࡚ࡍࡣ⤂ࠋㄗゎࡢ⚾ࡣࡢࡶࡿ࠶ࡢពᅗࢆṇ

࡚࠸ࡘࡢࡶࡿࢀࢃᛮࡿ࠶ࡀၥ㢟ഃࡢ⚾ࠋㄝ᫂࠺ࡼࡿ࠼ࡽࡶ࡚ࡋゎ⌮ࡃࡋ

ࢁࡇࡿ࡞᪩ཱྀࡁࡁࠋ࠸ࢀࡁࡗࡶࢆᏐࡢ㸦㸸ᯈ᭩ࡿࡧル┤⋠ࡣ

ࠋ㸧ࡋᑐᢈุⓗពぢࡢ➼ࡓࡗ࠶ࡀ

࣭ᢈุⓗពぢࡸၥࠊ࡛ࡇࡿ࠼⟆ᩍဨᏛ⏕ࡢ┦⌮ゎࠊࡳࡍࡍࡀኚࡼ

ࠋ࠺ᛮࡓࡗ

࣭ಶูពぢࠊࡕ࠺ࡢዲពⓗពぢࡣ࡚࠸ࡘಶู⤂୍ࠊࡎࡏࡣࡇࡿࡍᣓࡋ

࡚ḟࡢࡇࠕࠋࡿ࠸࡚ࡋࡇࡿࡆୖࡋ⏦ࢆ♩࠾࠺ࡼࡢᤵᴗࡓࢀ⪺ࢆᏛ⏕ࡢ

ⓙࡣࢇࡉᚰඃ࠸ࡋ᪉ࡀከࠊࡃᩍဨ࠺ࡼ࠸࡞ࡋࣜ࢝ࢵ࢞ࡀዲពⓗពぢࢆⰍࠎ

᭩࡚࠸ୗ࠾ࠋࡓࡋࡲ࠸ࡉᚰ㐵࠸᭷ࡾ㞴ࡓࡋࡲ࠸ࡊࡈ࠺ ࠋࠊࠖ

ࣟ㸬ࡢࡑᚋࠊᏛࡢᤵᴗࢺ࣮ࢣࣥไᗘࡀᑟධࠋࡿࢀࡉ

ࠝ⤖ᯝࠞ

࣭Ꮫ࣭Ꮫ㒊ࡢ࡚ࡍࡢ⛉┠࡛ᤵᴗࡀࢺ࣮ࢣࣥᐇࡢ⚾ࠊࡾ࡞࠺ࡼࡿࢀࡉ

ᡭ〇ࡢᤵᴗࡣࢺ࣮ࢣࣥᐇࠋࡿࡵࡸࢆ

࠸ࡓࡋホ౯࠸ࡣᴟ㠃✚ࡢࡇࡿࡍᐇࢆࢺ࣮ࢣࣥᤵᴗ࡛┠⛉ࡢ࡚ࡍ࣭

࠺ࡼࡿ࠶ࡘࡘࡁ⨨ࢆ㊥㞳ࢺ࣮ࢣࣥࡋᑡࠊࡿ࠸ぢ࡚ࢆࡕࡓ⏕Ꮫࠊࡀ࠺ᛮ

ࡲኤ᪉ࡽᮅࠊ㐃᪥ࠊࡣᐇᮇ㛫୰ࢺ࣮ࢣࣥᤵᴗࠊࡕࢃ࡞ࡍࠋࡿࢀࢃᛮ

࡛࡚ࡢ⛉┠࡛ᤵᴗࢆࢺ࣮ࢣࣥᐇࡓࡲࠕࠊࡵࡓࡿࡍᤵᴗࠊࠖࢺ࣮ࢣࣥ

ࢣࣥࠊࡣ࡞ࠋࡿࢀࡽぢࡶ⏕Ꮫࡿࢀࢃࡀ࠺ࡀࡌឤࡓࡋࣜࢨࣥ࢘ࡉࡉ࠸

ࠋࡿࢀࡽぢࡶ⏕Ꮫ࠸࡞᭩ࢆࢺ࣮

㊃᪨࠺࠸ࡿ࡚❧ᙺᤵᴗᨵၿࡢ᮶ᖺᗘࡣࢺ࣮ࢣࣥࡣ㤋Ꮫ࡛❧ࠊࡓࡲ࣭

ࠊࡓࡲࠋࡿࢀࡽࡅᒆࡽ࡚ࡗࢃ⤊ࡀᤵᴗࡢ㸧࣮ࢱࢫ࣓ࢭᖺᗘ㸦ࡢࡑࡣ㞟ィࠊࡽ

ᤵᴗࡢࢺ࣮ࢣࣥᅇ⟅⏝⣬ࡣᩍဨࡀぢ࡚ࠋࡿ࠸࡚ࡗ࡞ࡇ࠸࡞ࡅ࠸ࡣ

ᤵᴗࡀᩍဨ⏕୰࡛Ꮫࡢᤵᴗࡢ㸧࣮ࢱࢫ࣓ࢭᖺᗘ㸦ࡢࡑࠊࡽࡢࡽࢀࡇ࣭
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ࢆࣥࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥ࡚࠸ࡘ᪉ࡾ࠶ࡢᤵᴗࡢࡑ࡚ࡋࡾᡭࢆࢺ࣮ࢣࣥ

ࠋࡓࡗ࡞ࡃ࡞ฟ᮶ࡃࡀࡇ࠺࠸ࡿࡵ῝

࠸࡚ࡁ࡚ࡋῶ㏥ࡾࡼ௨๓ࡀពḧࡢࢺ࣮ࢣࣥᤵᴗࡶᩍဨࡶ⏕ព࡛Ꮫࡢࡑ࣭

ࠋࡿࡍࡀࡌឤ࠺࠸࠺ࢁ࡞ࡣ࡛ࡢࡿ

ࡢᩍဨࡢࠎಶࠊࢆࢺ࣮ࢣࣥᤵᴗࡓࡗ࡞࠺ࡼࡿࢀࢃ⾜ࢡࢵࢸ࣐ࢸࢫࢩ࣭

ᤵᴗᨵၿࠊࡢࡃ࠸࡚ࡋ⏕࠺ᚋ᳨ࡢウㄢ㢟ࠋ

㸲㸬ཧ⪃᭩ࠊཧ⪃ᩥ⊩

࣭௨๓ࡣᤵᴗࡢጞࡵཧ⪃᭩ࡘࡃ࠸ࢆ⤂ࡿࡍ⛬ᗘࠋ

ࡈ❶ྛࡣ࣓ࣗࢪࣞࡿẖᅇ㓄ࡣ㏆᭱ࠊࡆᥖࢆཧ⪃᭩ࡣࢫࣂࣛࢩࠊᚋࡢࡑ࣭

ࠋࡓࡗ࡞࠺ࡼࡿࡍᥖ㍕ࢆ⫣ᩥ⪄ཧ

ࠝ⤖ᯝࠞ

࠸࡞࠸࡚ࢀ⌧ࡃࡀࡇࡢࡑ⟆ࠋ࠸࡞࠼ᛮࡣࡔࢇㄞࢆ⫣ᩥ⪄ཧࡾࡲ࠶࣭

ࠋ࡛ࡢ

ࡿࡏࢃྥ⩦⮬Ꮫ⮬ࠋ࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡍ⩦⮬Ꮫ⮬ࡀ⏕Ꮫ࡛ࡅࡔࡓࡆᥖࢆ⫣ᩥ࣭

ఱಁ㐍ࡀᚲせࠋ࠺ࢁ࡞ࡣ࡛ࡢ࡞

㸳㸬ࡢ࣑ࢮ㛵㐃

ࢮࡢ⚾㸱ᅇ⏕ࠊࡀ⏕Ꮫࡓࡗᣢࢆ㛵ᚰ⯆࡚࠸⪺ࢆᤵᴗࡢ⚾㸬㸰ᅇ⏕

ࠋ㸧ࡽ⏕㸱ᅇࡣ࣑ࢮ㸦ࡿࢀࡃ᮶࡚࣑

ࣟ㸬ᐃဨࡢ㉸ࡿ࠼Ꮫ⏕ࡀᛂເࠊࡀࡿ࠶ࡶࡁࡓࢀࡃ࡚ࡋᐃဨࡓࡋࢀᖺࡿ࠶ࡶ

㸦ᐃဨࡣᙜ㸯㸶ྡ㸧ࠋ

ࠝ⤖ᯝࠞ

࣭㨩ຊࡿ࠶ᤵᴗࠊࡋࢆᏛ⏕ࡽࡉ࡛࣑ࢮࡀຮᙉ࠺࠸࠸ࡓࡋពḧࢆᘬࡁฟࡇࡍ

ࢀࡉᣓ⥲ࡀᤵᴗࡢ⚾ࠋࡿࢀࡽࡏࡉ┬ẖᖺ㑅ᢥỴᐃ࣑ࢮࠊࡢࡓฟ᮶ࡀ

ࠋࡌឤ࡞࠺ࡼࡿ࠸࡚

࣭ᤵᴗ࡛⚾ࡢヰࡀࡽࡀࡇࡓࡋᙉࡃᚰṧࢆ࣑ࢮࡢ⚾ࠊࡾ㑅ᢥࡢࡑ࡚ࡋၥ㢟ࢆ

࡚ࡋ᪥ᮏἲྐࠖᢸᙜᩍဨࠕࠋࡓ࠸ࡶ⏕Ꮫࡓࡵࡲࢆ༞ᴗㄽᩥࠊࡵ῝ࡽࡉ

ኚࡃࡋࢀ࠺ᛮࠋࡓࡗ

ࠋࡓࡗᛮࡠࢀࡋࡶࡢࡿ࠶ᑻᗘ࡛ࡢࡘ୍ࡍ┤࠸ၥࢆ᪉ࡾ࠶ࡢᤵᴗࡢ⚾ࡣ࣑ࢮ࣭
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࠙㸲ࠚᚑ᮶ᆺᤵᴗࢆ㸱㸳ᖺ㛫࡚ࡳ࡚ࡗࡸ

㸯㸬ᤵᴗෆᐜ

࣭ᤵᴗ࡛᭱ࡶษࠊࡣࡇ࡞Ꮫ⏕ࡅࡔࢀ࡚ࡗ㨩ຊࠊࡾ࠶ࡀ▱ⓗ่⃭࠶ࡢ

ࡿࡍᚓࢆᇶ♏ⓗ▱㆑ࡅࡔࢀࡾࡼᤵᴗࡢ⚾ࠊࡢࡓࡁᥦ౪࡛ࢆᤵᴗࡿ

ࠊࡢࡓࢀࢃ㣴ࡀຊࡿ࠼⪄㢌࡛ࡢศ⮬ࢆࡈࡢࡶࠊぢᢈุⓗࢆࡈࡢࡶࠊࡶ

ࠋࡇ࠺࠸

ࡼࡿࡁᥦ౪࡛ࢆᤵᴗࡿ࠶ࡢ㨩ຊ࣭▱ⓗ่⃭ࠋࡓࡋṧࢆㄢ㢟࡞ࡁࡣⅬ࡛ࡢࡑ࣭

ࡓࡋᐇࡘࡎࡋẖᖺᑡࢆࢺ࣮ࣀ⩏ㅮࡽࡀ࡞ࡋ࣮࢛ࣟࣇࢆྥື✲◊ࡢ⏺Ꮫࠊ࠺

࠸࡞ࢀࡽぢࡾࡲ࠶ࡀࡁ㍤┠ࡢ⏕Ꮫࡽ๓㸶ᖺࠊ㸵ࠊࡀࡿ࠶ࡣ࡛ࡾࡶࡘ

ឤࠋࡓࡗ࡞࠺ࡼࡿࡌ

ࡅࡘࡁចࢆ⏕Ꮫࡢࡃከ✲◊Ꮫၥ࣭ࡢศ⮬ࠊࡾ࠶ࡀၥ㢟ᤵᴗෆᐜࠊࡣࢀࡑ࣭

ࠋࡓࡗᛮ࠸࡞ࡣ࡛ࡽࡿ࠸࡚ࡁ࡚ࡅḞࡀఱࡿ

◊ࡢศ⮬ࠊࡋ⧊⤌ࢆ✲◊ࠊࡅࢆኌ⪅✲◊࠸ⱝࡢ㛵ᮾ㸴ᖺ๓ࠊ࡛ࡇࡑ࣭

័ࡢ⚾ࡣ㛵すࠋࡓࡋ࠺ࡼࡆୖ࠼ࡓࡁࡽࡀ࡞࠸ࡽࡶ࡚ࡋᢈุࡕࡓே࠸ⱝࢆ✲

᪥㡭࡚࠼࠶ࠊ࡛ࡢࡿ࠶࡛ࡕࡓ᪉ࡓࢀ▱ࡢẼᚰࠊⓙࡣ⪅✲◊ࠊᅵᆅ࡛ࡔࢇࡋぶࢀ

࠸࡞ࡢ࠸ྜࡁ㛵ᮾࡾ㎸࡛ࢇ㘫࡚࠼㈔࠺࠾ᛮࠋࡓࡗ

࣭ẖᖺ㸰ᅇᮾிᏛ࡛⾜ࡢࡇࡿ࠸࡚ࡗ◊✲࡛ⱝ࠸ேࠊࡽࠎ᪂㩭࡞Ꮫၥⓗ่

ᐃ࡛ࢁࡇࡓࡗ࠶ࡘࡘࡋດຊࡅྥᨵၿࡢᤵᴗෆᐜࠊ࠸ࡽࡶࢆඖẼ࡚ࡅཷࢆ⃭

ᖺࢆ㏄ࠕࠊ࠼᪥ᮏἲྐࠖࢆᩍࠋࡓࡗ࡞ࡃ࡞ࡀࡇࡿ࠼

࣭ᚑࠊ࡚ࡗᤵᴗᨵၿ᭱ࡢࡢㄢ㢟ࡣᮍࠋࡓࡗࡲࡋ࡚ࡗࢃ⤊ࡲࡲࡢ

㸰㸬ᤵᴗ᪉ἲ

࣭ἲᏛ㒊ࡢᑓ㛛⛉┠ࡢᤵᴗࡣ࡚ࡋㅮ⩏ᙧᘧࡢᤵᴗࡃࡈࡣᬑ㏻ࡾ࠶ࡢ᪉ࡢ⚾ࠋ

Ꮫࡢᐇࢆ๓ᥦࡸ࣑ࢮࠊࡿ࠼⪄࡚ࡋ㸯㸪㸰ᅇ⏕ࡢᑡேᩘ࡛⾜࠺ᤵᴗࡣ

ㅮ⩏ᙧᘧࡣᇶᮏࠊࡣሙྜࡢᤵᴗࡢ┠⛉ἲᏛ㒊ᑓ㛛࠺⾜ᩍᐊ࡛ࠊ࡚ࡋࡃࡶ

ࠋ࠺ᛮ

࡞ࡲࡊࡲࡉ㏆ᖺ≉ࠋ࠸࡞ࡣ࡛ࡇ࠺࠸࠸ࡼ࡚ࡃ࡞ࢀࡉᨵၿࡃࠊࡋࡋ࣭

)'άືࡢᡂᯝࡀ✚࡚ࡋࡑࠊࢀࡉ ,7ࡶᛴ⃭㐍ࢆྥືࡓࡋ࠺ࡇࠋࡓࡁ࡛ࢇ

ࡇࠊ௨ୗࠋࡓࡗ࠶ㄢ㢟࡛࡞ࡁࡽ௨๓ࡣࡿࢀධࡾྲྀᤵᴗࡢ⚾࠺ࡼࡢ

ࠋ࠺ᛮ࠸ࡓ㏙ࡘ㸰࡚࠸ࡘⅬࡢ

㸦$㸧Ꮫ⏕ࡢయⓗຮᏛពḧࡁࡦࢆฟࠋࡍ

⩦ᒎ㛤ⓗᏛ㸬ண࿌

࣭᮶㐌ࡢᤵᴗෆᐜࡢ⯆῝࠸Ⅼࢆண࿌ࠊࡋ㛵ᚰࢆᣢࡓࡗᏛ⏕ࡀㄞࡼࡿ࡞ࡃࡓࡳ
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ࡉࠊࡣ࡚࠸ࡘࡇࡓࡋ᪥ヰࠕࡾࢃ⤊ࡢᤵᴗࠊࡓࡲࠋࡿࡍ⤂ࢆ⫣ᩥ࡞࠺

ࡑࠊࡋ⤂⡆༢ࢆⓎᒎⓗၥ㢟ࡿࡍ㛵㐃ࠊࠖࡿ࠶ࡶၥ㢟࠸㠃ⓑ࠺࠸࠺ࡇࡽ

ࠋࡿࡍ⤂ࢆ⫣ᩥࡿࡍ㛵ࢀ

࣭ᚑ࣓ࣗࢪࣞࠊ࡚ࡗḍࠕࠊࡣண࿌ࠖᑐᛂࠕ⫣ᩥࡓࡋⓎᒎⓗᏛ⩦ࠖᑐᛂ

ࠋ࠸࡞ࢀ▱ࡶࡢࡓࡗࡼ࡚ࡗ࠶ࡶᕤኵ࠺࠸ࠊࡿࡍグ㍕࡚ࡅศࢆ⫣ᩥࡓࡋ

ࣟ㸬㉁ᛂ⟅

࣭Ꮫ⏕ࠊࡿ࡚ࡳࢆࡕࡓ⌧௦ࡢၥ㢟ࡣ࡚࠸ࡘẚ㍑ⓗ㆟ㄽࡿ࠶࡛࠺ࡼ࠸ࡍࡸࡋ

ࠊ࠸࡞ࡀ㆑▱ࡢᐃ୍ࡿࡍゎ⌮ࢆᬒ⫼ࡣἲⓗၥ㢟ࡢ㐣ཤࡶࡋࠊၥ㢟ࡢ㐣ཤࠊࡀ

ఱ࠸ࡼ࡚࠼⟆࠺ࢆศࡠࡽሙྜࡢ⚾ࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡔ࠺ࡼࡿ࠶ࡀᤵᴗ࡛᭱ࡣ

㏆㉁ᛂ⟅࠺ࡶࡾࡣࡸࠊࡀࡓࡗ࡞ࡃ࡞ࡋࡾࡲ࠶ࡣᑡࡋᕤኵࡿࡳ࡚ࡗࡸ࡚ࡋព

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ┬ࡣ࡛ࡢࡓࡗ࠶ࡣ

࣭ఱࢆၥࢆࡇ࠺࠸࠺ࠊࡢࡿࡅ࠸Ꮫ⏕ࢆࢀࡑࠊࡢ࠸ࡓ࠸ࡽࡶ࡚࠼⪄

๓ࡢ㐌ࡢࡿ࠼⪄ࢆࡇࡢࡑࠊ࡚ࡋ♧ཧ⪃ࠊ⫣ᩥࡿ࡞㈨ᩱࡶᥦ♧ࠊࡃ࠾࡚ࡋ

ࡋࡲࡾ࠶ሗ࿌ࡈࡢ⏕ᑠᯘඛࠋࡠࢀ▱ࡶࡢࡓࡗ࠶᪉ἲ࡛ࡢࡘ୍ࡶࡇ࠺࠸

㸦Ꮫⱁ⾡㸧ࠖࢺ࣮ࡢ⫱ᩍࠕࡓ ࠋࡓࢀࡽࡏࡉࡌឤษ③ࢆᚲせࡿࡅࡘ㌟ࢆ

⏝άࡢ࣮ࣃ࣮࣭࣌ࣥࣙࢩ࣮ࢣࢽ࣑ࣗࢥ㸬ࣁ

ࠋࡓࡗ࠶ࡀຠᯝࡢᐃ୍࡛࠼࠺ࡿࡣࢆពᛮ㏻ࡢᩍဨ⏕Ꮫࡣࢀࡇ࣭

ᤵᴗࡢ᪥ࡢࡑࠊࡤ࠼ࠋࡿࢀࡽ࠼⪄ࡶࡇࡿࡍ⏝ᙧ࡛ά࡞᭷ຠࡽࡉࢆࢀࡇ࣭

ࡢࡑࠊ࡚ࡗࢆ࠸ࡽࡃ㸳ศࡢᚋ᭱ࡢᤵᴗࠊࡽほⅬ࠺࠸ࡿࡍㄆ☜ࢆ㐩ᗘ฿ࡢ

᪥ࡢᤵᴗࡢ㔜せࢆࢺ࣏ࣥ࡞⟠᮲᭩ࡁ㢼࡚ࡋ᭩࡚࠸ᥦฟࠊࡏࡉ⩣㐌ࠊ㠀ᖖ

ࠋ᪉ࡾࡸࡓࡗ࠸ࠊࡿࡍᤵᴗ࡛⤂ࢆࡢࡶࡓฟ᮶ࡃࡼ

㸦%㸧,7ࡢᑐᛂ

ࠋᚲせᛶࡢ㈨ᩱᥦ౪࡞ࣝࣗࢪࣅ࣭

ཱྀ࣭㢌࡛ㄝ᫂ࠊࢆࡽࡀࡇࡓࡁ࡚ࡋ┠࡛ぢࡿࡁ࡛ࡢࡇࡿ㈨ᩱࡽࡀ࡞ࡋ♧ࢆㄝ

࡛᫂ࠕࠊࡤࢀࡁⓒ⪺୍ࡣぢ࡛ࠖࡎࡋศࡣ࡛ࡢࡓࡗࡍࡸࡾ࠸┬

ࠋࡿ࠸࡚ࡋ

ࡗ⫱࡛ࢇࡋぶࢀ័ᫎീ࡞ࢻࢵࣃࡸࠊ࣒࣮ࢤࠊࣅࣞࢸࠊࣥࢥࢯࣃ≉࣭

ࠊࡽࡓ࠸࡚ࡗࡋࡶࢆᩍᮦ࡞ࣝࣗࢪࣅ࡞ࢺ࣏࣮ࣥ࣡ࣃࠊࡣ⪅ⱝࡢࡓ

ᤵᴗࡾࡼࡀ⯆ࡢࡶࡿ࠶ឤ࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡓࢀࡽࡌ┬ࠋ

࠸ࢆࣥࢥࢯࣃࠊࡀࡿ࠶࡛࠺ࡼ࡞⬟ྍࡀࡇ࡞ࠎᵝ࡚ࡗࢆࣥࢥࢯࣃࡢࡑ࣭

ㄢࡢᚲ㡲ࡣᚓ⩦ࡢ⾡ᢏࣥࢥࢯࣃࠋࡿ࠶࡛࠺ࡼࡢ㣰ࡓ࠸ᥥ⤮ࡣ⚾࠸࡞ࡏ࡞ࡇ

㢟࠺ࡼࡿ࠸࡚ࡗ࡞ᛮࠋ࠺
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㸱㸬ᤵᴗつᶍ

ᛂᤵᴗつᶍࡣᩍ⫱⌧ሙ࡛ࡢࠎᡃࠋ࠸ࡓ㏙࡚࠸ࡘၥ㢟ࡢᤵᴗつᶍᚋ᭱ࠉ

ྥࡢ㉁ࡢ⫱ᩍࡿࡅ࠾Ꮫࡶၥ㢟ࡢࡇࠋࡿ࠶ࡀࡇ࠸࡞ฟ᮶ࡇࡿฟ᮶࡚ࡌ

ࢀࡑࡿ࡞ࡃࡁࡀᤵᴗつᶍࠊࡤ࠼ࡓࠋࡿࢀࢃᛮ࠺ࡼࡿࡃ࡚ࡗࢃୖ

࡞ࡣ࡛ࡅࡔࡿࢀࡉ⪕ᾘࡀ࣮ࢠࣝࢿ࢚ࡢᩍဨࠋࡿ࠼ቑࡶᯛᩘࡢ⟆ࡿࡍ᥇Ⅼࡅࡔ

࠼ࡓࠋࡿ࡞ࡃ࡞ฟ᮶ࡶࡇ࠺ࢁ࠶࡛ࡿฟ᮶ࡤࡽ࡞ࡓࡗ࡞ᑡࡀᯛᩘ⟆ࠊࡃ

ࠋ࠸࡞ฟ᮶࠸࡚࠺ࡣࢀࡑࡶ࡚ࡗᛮ࠸ࡓࡋᣦ⏕Ꮫࡢࠎಶ࡚࠸ࡘ⟆ࠊࡤ

࡞ࡁ࡛ࡶࡇࡿࡳࢆලྜࡁ㍤ࡢ┠ࡢ⏕Ꮫᤵᴗ୰ࠊࡿࡂࡍከࡀ⏕ㅮཷࠊࡓࡲ

ࠊࡎゎỴฟ᮶ࡣಶே࡛ࡣၥ㢟ࡢᤵᴗつᶍࠋࡿ࡞ࡃࡽࡎࡋࡶ⟆㉁ᛂࠋࡿ࡞ࡃ

Ꮫయ࡛⪃ࡿ࠼ᚲせࠋ࠺ࢁ࠶ࡀ

࠙㸳ࡾࢃ࠾ࠚ

ࠋࡓ㏙୰ᚰࢆ┬㦂⤒ࡢ⚾࡚࠸ࡘᤵᴗࡢㅮ⩏ᙧᘧࡢᚑ᮶ᆺࠉ

ࡣ࡛࠺ࡑࠊࡋࡋࠋࡓ࠸࡚ࡗ㛗ᖺᛮࡿ࠶ᩍဨ࡛ࡣࡢࡿࡍᨵၿࢆ㉁ࡢᤵᴗࡣ⚾

ࠊࡾࢃኚࡀ᪉ࡾ࠶ࡢᤵᴗ࡚ࡗࡼ⇕ࡢ࡚ࡍ⪅㛵ಀ࡚ࡋࡑ⏕Ꮫᩍဨࠊࡃ࡞

ᤵᴗࡢ㉁ࡢࡑࠊ࡚ࡋࡑࠋ࠺ࢁࡔ࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡃ࠸࡚ࡋୖྥࡀ୰࡛ࡅࢃࡾࡶᩍ

ဨࡣ࡞ࡁ㈐௵ࢆ㈇ࡀࢀࡇࠋࡿ࠸࡚ࡗ㸱㸳ᖺࡢ⌧ᙺ⏕άࡢ୰࡛⚾ࡀᏛࡓࡗࡧ

ᛮࡤࢀฟ᮶ࡀࡇࡃ࠸࡚ࡋ⏕୰࡛ࡢ⫱ᩍࡢᚋࢆᩍカࡢࡇࠋࡓࡗ࠶࡛ࡢࡶ

ࠋࡿ࠸࡚ࡗ

⪄ཧࢇࡣ࡚ࡋࡲࡾⓙᵝࡢฟᖍࡈࠊヰ࡛ࡢᤵᴗ࠸ࡉࡃྂࡢᚑ᮶ᆺࠉ

⌧ฟࡀ᪉ࡾ࠶ࡢᤵᴗ࠸ࡋ᪂࡞ࠎⰍࠋ࠺ᛮ࠺ࢁ࡞ࡣ࡛ࡾࡤࡇ࠸࡞ࡽ࡞

ࡢఱ࡚ࡋ㠃ᩍᖌࠖࠕࢆᤵᴗయ㦂ㄯࡓࡵࡇࢆ┬ࡢ⚾ࠊ᪥ࡿ࠸࡚ࡁ࡚ࡋ

ཧ⪃ᮦᩱࡤࢀࡅࡔࡓ࠸࡚ࡋᛮࠋ࠺

ࠋࡓࡋࡲ࠸ࡊࡈ࠺㞴ࡾ㟼⫈᭷ࡈࠉ

ࠚ࡚࠼⤊ࢆ࣒࢘ࢪ࣏ࣥࢩ࠙

ࢹࣥࢧ࣭ࣝࢣ࣐ࡢᏛࢻ࣮ࣂ࣮ࣁࠊ࡚ࡋཧຍ࣒࢘ࢪ࣏ࣥࢩ࣭ࢽ࣑ࡢᅇࠉ

ࠊሗ࿌ࡈࡢ⏕ᑠᯘඛࡿ࠸࡚ࢀࡉ㊶ᐇࢆᑐヰᆺᤵᴗࡿࡏࡉᙸᙿࢆᤵᴗࡢࢇࡉࣝ

㊶ᐇࢆᤵᴗࡿࡏࡉᐇឤ⏕Ꮫࢆࡧ႐ࡢࡧᏛࡿࡼࢢࣥࢽ࣮࣭ࣛࣆࠊࡧࡽ࡞

ࡿࡅ࠾Ꮫࠊࡓࡲࠋࡓࡋࡲࡅཷࢆឤ㖭࡞ࡁሗ࿌ࡈࡢ⏕బ⸨ඛࡿ࠸࡚ࢀࡉ

㹄㹂άືࡢព⩏ࡃ⇕ࢆㄒࡢ࣮ࢱ࣮ࢿࢹ࣮ࢥࡓࢀࡽᮌ㔝ඛ⏕࠾ࡢヰࡶࡋኚᚰ
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ࠋࡢࡃ࠸࡚࠼ࡓࡇ࠺࠸ᛮࡢࡑࠋࡿ࠸ࡀ⏕Ꮫ࠺࠸࠸ࡓࡧᏛࠕࠋࡓࡋࡲࡾṧ

࠺ࢁࡔࡢࡃ㍤ࡀ┠ࡢ⏕Ꮫࡽࡓࡋ࠺ ࡣ࡛ࡢࡿ࠶ࡀཎⅬࡢ㹄㹂άືࡇࡇࠋࠖ

ࢆࡇࡔࢇᏛ࡛࣒࢘ࢪ࣏ࣥࢩ࣭ࢽ࣑ࡢᅇࠋࡓࡋࡲࢀࡽࡏࡉࡌឤ࠺ࢁ࡞

⮬ศࡾ࡞ᾘࠊ࡚ࡋᚋࡢᤵᴗࡢ୰࡛⏕ࡀࡇࡃ࠸࡚ࡋฟ᮶ࡤࢀᛮ࡚ࡗ

ࠋࡍࡲ࠸
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