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【１】ミニシンポジウムのねらい
　高校までの教育と比べ、大学教育の場においては、ゼミに

おける報告や討論など高度なコミュニケーション力、主体的

な学習姿勢が求められる。まず、主に初年次教育では、それ

以前のレベルのコミュニケーション力が必要になる。すなわ

ち、一歩踏み出して発言し、人と関わりあう力である。そのよ

うな力を育成する手法としては、従来の支配型の授業ではな

く、グループワークやファシリテーションを取り入れた、参加

型・支援型の授業が有効であると考えられる。このような手法

について実践されている方々から、このような手法を理解す

るための理論と様々な実践例を提供していただき、フロアか

らも積極的に意見や情報を出していただき、初年次教育等に

おける話す力・コミュニケーションの力の育成について検討

することを狙いとした。

【２】報告の概要
午前の部では、最初に、コーディネーターから、ミニシンポジ

ウムの趣旨と講師の紹介、プログラムの進行についての説明

があり、４名の報告者の発表が行われた。

　まず、山田創平氏は「『大学への関わり』を深めるための教

育実践―京都産業大学『キャリア・Re・デザイン』の試み―」

と題して、モチベーション理論を用いて、学生はモチベーショ

ンがないのではなく、阻害されているだけである、と論じた。

山田氏は、実際の学生インタビューの結果を分析し、「低単位」

の理由は、「大学への関わりが希薄になったため」であり、「大

学と自らの関わり」の阻害要因として、「他律感」「不信感」「恐

怖感」「閉塞感」の４つのキーワードを提示した。

　山田氏による基調となる主に理論面からの報告が約４０

分間行われた後、３つの具体的な実践報告が約２０分ず

つ行われた。

　まず、西村仁志氏は「同志社大学政策学部FYE(First Year 

Experience)における展開」と題して、大学の学部で行われ

ている１年次対象のゼミでの実践を報告した。いわゆるア

カデミック・スキルを踏まえつつ、１：１のペア・ワーク、少グ

ループによる問題解決型グループワーク、最終的に学部の

専門教育に結びつく政策論議（小グループから全体討議）へ

と段階的なコミュニケーション力の育成の道筋と手法が示

された。

　つぎに、北村広美氏は「話す力・表現する力を引き出すた

めに―ファシリテーションを導入した授業『キャリア・デザイ

ン基礎』の実践より―」と題して、学部共通の１回生対象の

キャリア支援教育の基礎となる科目での実践を報告した。北

村氏は、授業におけるファシリテーションの有効性を論じ、

最終回の授業風景（学生のプレゼンテーション、教員のコメ
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ント）のビデオから、学生の学びと学生間・教員学生間の信

頼関係が形成された場の様子を提示した。

　最後に、川中大輔氏は「コミュニケーションの広がりと深ま

りの促進」と題して、社会教育で育まれたファシリテーション

の手法を学校教育で展開する際に留意すべきいくつかの点

を指摘すると共に大学教育での実践における課題について

報告を行った。川中氏は、若者はコミュニケーション能力が

全面的にないのではなく、特に「外」へ働きかけるのが苦手

であることとし、学びの場づくりとしては「安心の風土」「踏み

込む風土」「間合いをとる風土」の形成が必要であることを

指摘した。そうした風土形成のためにはテクニックやツール

よりも教員側の態度が問われるとして、具体的にはグループ

プロセスへの関わりの必要性を提起した。また、グループワ

ーク等では体験学習の循環過程に沿った「ふりかえり」が重

要であることも述べられた。今後の課題としては、アカデミッ

クなコミュニケーションの深化が挙げられ、関心の構造化を

助ける講義型授業との連動など、学びのバランスの実現に

注意を払うべきであると論じた。

【３】質疑応答
　 フロアから出された質問と回答をいくつか紹介する。

Q  話す力が極度に低い学生に対しては、
    どのように関わればよいか？
A

Q  踏み込むにはどうしたらいいか？
A

Q  欠席対応は？
A

Q  グループワークで特定のできる学生に負担が 
    かかるのではないか？
A

Q  成績評価はどうしているのか？
A

Q  問題解決型グループワークで「正解のあるコン
　 センサス実習」と「正解のないコンセンサス実習」
　 での成果の違いは？
A

Q  他の担当者との教授手法の均一化については
    どのように連携しているのか？
A

（山田氏）まず、観察が大事。話さなくても、少しニコッと
し たり、少し変化があるので、そこを観察して、引上げる。 

（西村氏）場合によっては、カウンセリングルームとの協
力体制も必要になると思う。

（北村氏）「話す」ことだけをアウトプットとして評価しな
い。ほかにも自己表現の方法はある。

（川中氏）出来てないところよりも、出来ているところ（例：
聴けている）に注目して承認する。他の人ではなく、その人

にとってのチャレンジを見極める。つまり、観察が重要。

（川中氏）まずは、教員が「オープンな関係性」を志向し
て関わっていく。具体的には、きちんと聴くこと、自己開示

すること、フィードバックをすることと言える。例えば、教室

を歩きながら、「いま、どんな話し合いになってる？」と問う

て、しっかりと聴き、もし矛盾した意見が並列されていれ

ば、「僕にはＡとＢの意見がズレているように聞こえるけ

ど、どうかな？」と問い、本人たちもその必要性を実感した

ようであれば、「ほな、直さなあかんのちゃう。もう少し議

していく…というような関わりを行い、「ここはそこまで踏

み込むんやな」「キチンとやらなあかんのやな」という規

範を創り出していくことが大切。ただし、学生にとってそこ

までしたいと思ってもらえるように、「テーマ」と「私」を結

び付けていくようなワークを行っておくことが前提となる。

（西村氏）最初の授業に全員の連絡先を把握して、休ん
だ時には「どうしている」と連絡している。連絡に返事をす

るように、最初から徹底している。

（北村氏）欠席の事前連絡があれば課題を出し、その提
出をもって出席に相当する点数をつけることもある。授業

時間外でできることも「授業への参画」として評価の対象

とする。

（川中氏）欠席を学生同士のコミュニケーションの機会
ととらえている。

（西村氏）報告の準備にエネルギーをかけすぎると、そ
のような心配があるが、そこまでは要求していない。順番

にするよう声かけしたり特定の学生に偏らないようにして

いる。

（北村氏）何をもって「できる」と考えるのか、を考えるこ
と大事。例えば、プレゼンでは、話すのが上手くなくても、

組み立てを考えるのが上手い、スライドの配色が上手い、

キャッチコピーを書けばピカ一等、みんなの様々な力が

合わさっている。いろいろなところを見るのが大事で、そ

こから協働の大切さを感じてもらう。

（西村氏）資料の中で成績評価基準をパーセンテージ
で示しているが、最終の評価は「合否」のみである。規定

以上出席し、授業に「参加」していれば合格する。

（西村氏）ねらいが少し違う。正解のある方は、一つのゴ
ールを目指してみんなで協力したり、やり取りすることが

狙い。正解がある方は、自己の価値観や他者の価値観に

気づくこと、つまり深い人間理解の体験が狙い。

（北村氏）運営面は、各クラスの担当者に任されている
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Q  そもそも、大学入前にモチベーションに無くし
　  ている学生もいるのでは？
A

【４】グループワークの体験
　午後は、報告に関する質疑応答を行った後、人数の多い講

義科目におけるファシリテーション導入について知りたいと

のフロアの声を受け、シンポジストの北村広美氏による簡単

なグループワークを約１時間行った。

　まず、アイスブレイクとして、３～４人のグループで、フリッ

プ（Ａ３用紙）を用いた自己紹介を行い、その後、グループの

一人が別のグループに移動し、自分の元のグループのメンバ

ーを紹介した。次に、課題作業として、グループごとに①初年

次教育の課題は何か？②参加型の初年次教育に対する（教

員等大学サイドから）阻害、反発は（あるとすれば）何か？に

ついて話し合い、キーワードとなる項目を３つ、フリップに書

いて提示するかたちで共有した。その時に出された意見を集

約し紹介する。

（１）　初年次教育の課題
　①教員サイドの課題（教員の力量の差・教員の認識・教員

　　と学生との常識のズレ）

　②学生サイドの課題（多様性・基礎学力の低下・受動的態

　　度・目的意識・「専門や目先のこと」以外への無関心・モ

　　チベーション・内こもりタイプ）

　③学生対応の課題（問題の早期発見・不登校学生への対

　　応・進路変更への勇気ある対応）

　④連携上の課題（方向性の一致・教員と大学の方針のず

　　れ・教員間の連携・担当者間での内容の統一・他の科目

　　（専門教育）との連携）

　⑤内容に関する課題（高校から大学へのスムーズな移行・

　　目標設定・教育内容・日本語リテラシー・詰め込み過ぎ・

　　モラルを理解させる）

　⑥手法・運営上の課題（参加型授業のノウハウ向上・効果

　　の検証・評価方法・教員の負担の大きさ・マンパワー不

　　足・人材の確保・カリキュラムの見直

　⑦その他（友人作り）

（２）　阻害・反発
　①教員の理解のなさ（初年次よりも専門教育優先・無関心

　　・うちの学生には不要・研究業績中心主義）

　②教員の負担感（時間がかかる・「やらされている感」・特

　　定の人への偏り）

　③難しい（生活面の管理ができない・方法が分からない・

　　ビジョンが描けない）

　④心理的ハードル（古いスタイルへの執着・教員学生双

　　方の戸惑い）

　⑤大学としての意思統一のなさ（分野や科目によっては

　　馴染まない・学部間の方針の不一致）

　⑥カリキュラム上の問題（カリキュラムの時間割に入らない）

　⑦大学の体制上の問題（学科や学校としての体制・職員

　　がファシリテーターとして参画できない・教員研修制度

　　がない）

　⑧その他（必修化による自己決定の阻害・時間との勝負）

グループで作成したフリップの例（上が初年次教育の課題、

下が阻害・反発）

が、毎回授業の前後にふり返りとして１コマ分くらいの時

間をかけて、情報の共有や知恵の出しあいを行っている。

（山田氏）後ろ向きにせよ大学に入ろうとした点に着目
したい。楽しいと感じればモチベーションを回復する。
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【５】総括（参加者のアンケート結果をふまえて）
　理論と実践の両面からの報告に加えて、グループワークを

使った参加型授業の一端を実際に体験することで、参加型授

業に関心はあるが躊躇があった参加者にとっては、授業参画

の充実感やノウハウを知り、参加型授業の導入の意欲を高め

る一定の効果があった。また、課題を分かち合い、意見交換を

進めることで、認識を深めていく契機となったように思われる。

　しかし、時間の制約のため、グループワークの成果の簡単な

紹介で終わってしまい、その中で起こった関係性の働きやコミ

ュニケーションに焦点をあてた「ふりかえり・わかちあい」の過

程を体験していただくには至らなかったことが反省点である。
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