
第 4ミニシンポジウム

わかりにくいぞ今のＦＤ

報告者

圓月　勝博　（同志社大学 文学部英文学科 教授）

松本　美奈　（読売新聞社教育取材班 「大学の実力」担当）　　　

沖　　裕貴　（立命館大学 教育開発推進機構 教授）　

松本　真治　（佛教大学 文学部英米学科 教授）

コーディネーター

山口　博明　（京都教育大学 教育学部音楽科 准教授）

　ＦＤはわかりにくいと感じている人が大学関係者のなかにも少なくない。その結果として、
ＦＤに熱心な教職員と、ＦＤに警戒心を持つ教職員の格差がますます拡大して、ＦＤの
組織的進展を妨げる大きな原因になっている。「大学等の教育情報の公表」が本年度から
義務化されて、＜わかりやすさ＞が大学教育にも強く求められているにもかかわらず、その
現代的ニーズに対する対応策を率先して推進すべき当のＦＤが当事者にもわかりにくい状態
に甘んじていることにこそ、現在のＦＤの最大の課題があると言えるだろう。
　本ミニシンポジウムの目的は、「わかりにくいぞ今のＦＤ」という一般教職員の率直な声を
真摯に受け止めて、奇抜なＦＤ方策を新たに提案するのではなく、多彩な取組が競合する
現状を冷静に整理しつつ、ＦＤがわかりにくくなってしまっている原因を分析した上で、その
打開策を聴衆とともに探ることにある。ＦＤの成熟を願う人たちの参加を期待したい。

第
４
ミ
ニ

161



第
４
ミ
ニ

162



第
４
ミ
ニ

163

（ I ）概要
（ i ）経緯
　第４ミニシンポジウムは、コーディネーターである山
口博明が「今のFDはどうなっているのだろう」とい
う素朴な疑問を持ち、（自身を含め）FD 初心者に対
する講座の様なものを実施したいとの思いから出発し
た。大学コンソーシアム京都におけるFDフォーラム
企画検討委員会を通し圓月勝博氏をご紹介いただき、
その後、氏と相談を重ねる中、『わかりにくいぞ今の
FD』という（FDフォーラムで取り上げるには）挑発的
なタイトルに決まった。その趣旨に沿って、高等教育
の専門家である沖裕貴氏、FDの実践（研究）家で
ある松本真治氏、読売新聞教育取材班記者の松本
美奈氏、それぞれの立場から見えるFDに関する報告・
発表を依頼した。

（ ii ）趣旨
　FDはわかりにくいと感じている人が大学関係者の
なかにも少なくない。その結果として、FDに熱心な
教職員と、FDに警戒心を持つ教職員の格差がます
ます拡大して、FD の組織的発展を妨げる大きな原
因となっている。「大学等の教育情報の公表」が本
年度から義務化されて、＜わかりやすさ＞が大学教
育にも強く求められているにもかかわらず、その現代
的ニーズに対する対応策を率先して推進すべき当の
FD が当事者にもわかりにくい状態に甘んじているこ
とにこそ、現在の FD の最大の課題があると言える
だろう。

＜第4ミニシンポジウム＞
わかりにくいぞ今のFD

参 加 人 数 　 125 名
報 告 者
　　　　　　　　　　圓月　勝博　（同志社大学 文学部英文学科 教授）
　　　　　　　　　　松本　美奈　（読売新聞社教育取材班 「大学の実力」担当）
　　　　　　　　　　沖　　裕貴　（立命館大学 教育開発推進機構 教授）
　　　　　　　　　　松本　真治　（佛教大学 文学部英米学科 教授）
コーディネーター
　　　　　　　　　　山口　博明　（京都教育大学 教育学部音楽科 准教授）

　本ミニシンポジウムの目的は、「わかりにくいぞ今
の FD」という一般教職員の率直な声を真摯に受け
止めて、奇抜な FD方策を新たに提案するのではな
く、多彩な取組が競合する現状を冷静に整理しつつ、
FD がわかりにくくなってしまっている原因を分析した
上で、その打開策を聴衆とともに探ることにある。

（ iii ） 報告
　午前の部では、圓月勝博氏よりシンポジウムの趣旨
と進行説明、報告者の紹介があり、続いて４名の報
告者から各25 分間の報告が行われた。概要は次の
通りである。（各報告者のポワーポイント資料を文末
に掲載）

　まず、圓月勝博氏は、1999 年以降の FD 努力義
務化を第１ステージ、2008 年以降のFD義務化を第
２ステージとし、各ステージにおけるFDの目的や状
況を概観した。その上で、第２ステージの特徴を「大
衆化」「専門化」「グローバル化」の視点から分析し、
「FDがわかりにくい原因は何か」を指摘した。
　続く沖裕貴氏は、「わかりにくいか今のFD？」とい
うサブタイトルを掲げ、一昔前（大綱化～努力義務化）
と現在（義務化後）の状況の比較から、FDがわかり
やすく改善されている現状を示した。また、FDの定
義の変遷をたどり、近い将来、「教職員のキャリア開
発」や「学生参画」も重要な要素になると予測した。
さらに、わかりやすいFDへのキーワードを「教育情
報の公表＝見える化の推進」とし、その第一歩として、
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「学生に見えやすく」という提案がなされ、２つの事
例「ルーブリック評価を活かした教育活動＝成績評価
の見える化」「学生参画によるFD＝FD活動の見え
る化」を紹介した。最後に、FDは特別なものではな
く日常的な教育活動の中にある身近なものであるべき
だと提言した。
　次に、松本真治氏は、海外視察調査の経験にも
とづき「英国におけるFD 活動」を報告した。日本
におけるFDのわかりにくさを、① FD 活動の基準（最
低限の到達目標）となるものが不明　② ニーズ（対
象となる層）やレベル（適した内容）が考慮されてい
ない、と分析した。そして、この２点について、英国
では基準やシステムが有効に機能していると紹介し、
また、このような効果的な事例は大学コンソーシアム
京都で実施されているFDプログラムには活かされ
ていると報告した。
　最後に、松本美奈氏から３つのトピック「内憂外患」
「花と陰」「トンネルの向こうは」が示され、取材で
得た様々なエピソードを交えつつ、大学で行なわれ
ている教育改善への取組みが紹介された。また、読
売新聞社教育取材班が実施した「大学の実力」調
査を通して、『実力のある大学（＝学生の可能性をひ
きだせる大学＝教育力がある大学）には「（組織内で）
危機感と使命感の共有ができている」という共通点
がみられる』という分析結果の報告がなされた。さ
らに「学びの心に火をつける」意欲的な取組みが周
囲の理解を得られず、大学組織の中では孤立してい
る現状や、使命感を共有することが大きな力を生み
出すというエピソードなども紹介された。他にもFD
の世界には横文字（略語・外来語）が多く、その解
説だけでも相当の字数を要するため、肝心の記事を
書けなくなるという点にもFDのわかりにくさ（扱いづ
らさ）があらわれていると記者の視点から指摘した。
最後に、大学の存在意義や教育の意味等も考えて
いかなければ、FDはいつまでも方法論の域を出な
いのではないかと締めくくり、午前の部を終了した。

　午後の部では、まず、事前に参加者から寄せられ
た（休憩中に回収）質問へ報告者が回答し、その後、
質疑応答が行われた。（以下の報告では、原則とし
て無記名とする。）

＜質問への回答＞
Q. FD 活動のノウハウを共有できないか？
A. 様々な活動をネットワークで公開（共有）していく
ことが必要であり、現在は、コンソーシアムや様々な
大学からFD 活動が発信されている。
Q. 学生参画を導入すると、特定の講義に批判が集
まらないか？
A. 危惧されることではあるが、学生の声を真摯に受
け止める姿勢も大切である。学生も学びのコミュニ
ティーの一員であることを念頭におくべきである。一
方、学生にも勉強会等を通して公正な判断が出来る
ようになる責任がある。
Q. 複数人が個別に担当する同一科目名授業のシ
ラバスをどのように統一しているのか
（立命館大学での実践例に対する質問）。
A. 科目担当者が点検し、到達目標は科目名ごとに
統一するようルール化しているので、大きな齟齬はな
い。そのうえで、15 回の授業構成等は各担当者に
任せている。
Q. ルーブリック評価では、短期的な達成しか判断
できず、長期的な視野を失うという側面をどう考える
か？ 
A. 長期的な視野が必要なことは認めるが、現在の
教育機関が成立するためには短期的な目標や評価も
必須である（成績評価、卒業判定等）。どちらも重
要であり、バランスの問題である。

[ 松本真治氏より報告の補足 ] 
FD のわかりにくさの一つが用語の難しさであるとい
う指摘があったが、研究者サイドでも和訳には苦労
をしている。また、海外でも日本と同様、FD がうま
く進んでいない現状があるなか、「全員 FDをするべ
し」という今の日本には疑問を感じる。また、目標
は各自に任せるという姿勢も、例えるならば評価基
準の書かれていないシラバスのようなものである。自
分で考えるべきという考えも理解できるが、もし議論
が進まない時には叩き台となる案も必要だ。強制力
を利用するFDについては、「形から入る」（型に一旦
はめて、考えるきっかけを生み出すという禅の発想）
のも方策の一つである。
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Q. 深海魚（無関心な層）の同僚に対するFD の方
法は？ 
A. これが深海魚の釣り上げかた（FDに参加してもら
う）というものはないが、２つのエピソードを紹介する。
（１）A 氏が、巷で話題になっていると聞いたサンデ
ル教授の授業法を真似てみた（学生の質の差は考慮
に入れずに）。すると、この行動に学生ものってきた。
このときA 氏は、これこそが授業改善だと感じ、そ
れがきっかけで、その後いろいろなことを試すように
なった。
（２）B氏が、突然学科長となった。その職務上、
学科内の授業を見ることになり、初めて他人の授業
法（丁寧に構築された展開の授業）に触れた。この
ことがきっかけで、B氏は他人の授業に興味を持ち、
見学するようになった。その後、B氏は授業に関す
る相談を求められるようにまでなった。
　いずれも大切なのはきっかけである。FD 委員の
活動やテレビ番組、目の前の学生の変化など様々な
場合がある。しかし、決して無理をしてはいけない。
病気等により積極的な活動が出来ない人もいること
には気をつけるべきだ。
Q. 日本語が通じない（レベルの）学生への取組みを
マスコミに揶揄されることが心配で、大学としても情
報を発信しづらい。 
A. 今の学生が大変な状況であることを、一番わ
かっているのは大学関係者であり、もし その取
組みを揶揄するマスコミがあれば、自然に淘汰さ
れていくものと信じて気にしないことだ。もし、大
学が（評判を恐れて）発信をしなければ存在が薄
くなり、最終的には社会から選ばれなくなる。最
近では企業も大学の教育力（取組み）に注目し始
めており、同様に、高校生も大学からの発信を
進路の判断材料とする潮流がある。もし、文字
通り日本語が通じないという意味での留学生対応は、
現時点での FD 研究では未開拓分野である。

　＜参加者との質疑応答＞
Q. [ 学生からの質問 ] 学生の中の深海魚を仲間にし
たい（学生によるFD 委員会に誘いたい）。どのような
方法があるか。
A. 自分たちの学ぶ環境について、身近な話題で興味
を持ってもらい（学費のコストパフォーマンス等）、FD

活動が自分だけではなく後輩にも利益をもたらすと説
明するのもよい。企業や社会も学ぶことの大切さを
知っている人かどうかを見ているので、この点でも、
FD活動に参加することは有利ではないかという論も
有効だと思う。ただ、学生のすべてが FDに興味を持
つということはあり得ないと思う。また「多様な」学生
が集う環境での学びも大切だと思う。FD活動が義務
化されている教職員とは状況が違う。２・６・２の法
則（２を排除しても、残りの８の中からまた２が生まれ
る）を考えると、２を排除するよりもフォロー出来る柔
軟な組織の方が強い。
Q. ルーブリックを使うと、成績評価のための学習に
なるのでは？ 現実に、入試はそのようになっている。 
A. ルーブリックに示されているのは、成績評価の指
標であるとともに、学習の目標でもある。よく言われ
る疑問に「人が人を評価出来るのか」というものがあ
る。しかし、ある期間（時点）での評価は、教育活
動に欠かせないものであり（卒業判定等）、現実には
授業の評価が行われている。ならばせめてその内容
を公正にすべきではないかという観点から、ルーブ
リックは良い方法だと考える。様々な成績評価法が
研究されているが、それらについて話し合う事も大
切な FD 活動だ。
Q. 小規模校においては、午前中に報告された方策
（レベルとニーズに応じた FD）は使えない。身の丈
にあった FDはないか？
A. 「身の丈にあった」はとても大切な発想である。
FD講演会には大御所を呼ばなくてはいけないという
先入観を無くしてほしい。FDの定義を日常的な教育
改善と捉えれば、特別なことをする必要は無い。大
切なのは、（特定の人だけではなく）皆が少しずつ出
来ることをすることだ。例えばシラバスの書式を整理
するだけでも効果がある。さらに取組みが認証評価
の対象となり一石二鳥である。また、ブラックボック
ス化しやすい（成績評価関係）事柄も共有する姿勢
が大切である。
Q. そのままの方が楽と考える人がいる環境で、FD
活動が空回りする。FDは誰が行うべきか？
A. FD は、様々な部署の持つデータを共有しないと
進まない面があり、組織の連携が重要。うまくいか
ない理由が組織作りにあることも多くみられる。
 [ 会場から意見 ]  FD 活動と飲み会を組み合わせて
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活動している（Food & Drink）。気軽に話し合える
土壌作りも大切。
 [ 会場から報告 ] 私の職場（小規模な大学）では、
FD 委員会が主要な地位ではないため、仕事を他の
部署にとられる。また、国家試験の合格者をだすた
めの授業を作ることが FD の目的になっており、合
格率が悪いと研修を受けるというシステムである。
 [ 要望 ]  FDフォーラムでは、このような小規模校
の悩みを聞く分科会も開いてほしい。  
A. FDフォーラムでは、中規模校である佛教大学を
幹事とするなど、大学の規模に偏りがない（大規模
校の独り善がりとならない）活動を意識している。（参
考：佛教大学は学生数 6000人強で、大規模校は
10000人以上の大学としている）。分科会には看護
系や芸術系、短大など比較的狭い分野の FDも取り
上げるよう意識している。また、分科会のテーマに
関する希望調査もアンケートの項目に含まれている。
Q. 学生 FDをもっと活用したい。
A. 学生の中に眠る「良くしたい」という気持ちを
汲むことは、効果が大きいと思う。形態は様々だ
が、学生が主体的に関われる仕組みを作ると良い。
自分の学びに自分で責任を持つことは、「教育」の
最終目標の一つである「自立した学び」そのもので
ある。だが一方では、学生に責任を預けることへ
の不安感も否めない。しかし、最初から不可能だ
と決めつけずに思い切って任せてみるのも良い方
法だ（責任の丸投げではなく、教職員との協同）。
また、学生があまりに未熟な場合や、学生による
FD 活動がなじみにくい分野（危険物を扱う分野等）
などもあるので、状況にあった方法を求めるのが
大切である。

[ 松本美奈氏　漁業の取材を通じて ] 
　四角い生け簀で回遊魚を育てていると、四隅にた
まって動かない魚が現れる。回遊し続けないと肉質
が悪く（脂が溜まり過ぎる）なり、良い食材（商品）
とならない。そこで、円い生け簀を作ったが、その
結果、あまり泳げない魚が底に沈んで死んでしまっ
た。ある意味で四隅に溜まる場所というものも大切
であると感じた。
  深海魚を肯定する訳ではないが、いつかは動くか
も知れないし、動きたくても機会が無いだけかもし

れない。ただ一つ確かなのは、目の前に変化が起き
たときには反応することである。深海魚は死んだ魚で
はないという事を心に留めてほしい。深海魚であると
しても、学生の事は少なくとも「嫌い」ではないはずだ。
このような意味からも、学生は FD 活動を担う重要
な一員であると言える。

Q. 関東圏で FD が盛り上がらない。発信力が無い
のでは。活動が表に出てこない。
A. 「FDは西高東低」だとよく言われているが、美し
い誤解なのであえてこのままにしている。関西が FD
に熱心だと見えるのは、関東にかなわないという集
団的なコンプレックス＝危機感からではないだろう
か。東京と競合をする地域、（学生に）地元に残って
ほしいと考える地域からの（「大学の実力」調査にお
ける）自由記述回答は見事だと感じる。活動内容を
発信する事は学外に向けての行いであるが、学内に
もはね返ってくる。この点も関西の大学ではよく計算
されているのだろう。
Q. [ 職員からの質問 ] 職員に求めるFD 活動への関
わり方とは？
A. FD の担い手として職員も非常に重要であり、基
本的には、授業以外の教育活動全てに関わってもら
いたい（主導してもらいたい）。職員は黙っていないと
いけないという風土が大学には存在するかもしれな
いが、打破する事（意識改革）が必要。ただ、教授
会や会議での発言権（陪席のみ可など）の問題など
大学特有のルールがある。気兼ねなく（リベラルに）
教員と職員が意見交換出来る環境も大切であり、職
員の存在感が無いところで FD が発展している例を
見た事がない。
Q. FD 活動をスムーズに行うために、組織の中で
FD 委員会はどこに位置づけるべき？ 
A. 大きな問題である。FDの組織は千差万別だが、
トップダウンでない方が良いと思う。学長の理解を得
た若手グループが主導する形でうまくいっているとこ
ろがある。一方には、FDの活動は多岐に渡るので、
各部署で FDに関連する事を行い、FDだけを専門
とする委員会は不必要という考え方もある。地位を
上げる事（学長直結型）によって顔が効くようにする
所がある一方、下から支えるという低めの地位を与え
る所もある。ただ、真横（同列）の地位だと（孤立して）
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活動しづらくなる事が多い。また、（FDを推進する）
リーダーの考えがしっかりしていないと、どんな組織
でもひっくり返ってしまう。リーダーには、自分の大
学や FDに関する深い理解が必要であり、自らが執
行部・学長に提案を行うぐらいの力が欲しい（そのた
めには執行部に関する深い知識も当然必要である）。
「志は高く、腰は低く」が基本姿勢としてよいと思う。

Q. [ 学生からの意見 ] もっと大学の先生にはシンプル
に頑張ってほしいと思う。FDであるかどうかは別にし
て、先生同士が協力しあってほしい（学生の目からは
組織がバラバラに見える。学生に対しては日頃から協
調性が大切だといっているのに）。もし無理だったら
学生にも頼ってほしい。（意外に思われるだろうが）学
生の中にも頼れる人はいるものだ。また、授業に取り
組む熱意に関しても学生は敏感であることを意識して
ほしい。（発言後大きな拍手が起こる）
A. 本日最も核心をついた発言だったと思う。うまくま
とめていただいた。

シンポジウムの最後に、各報告者、コーディネーター
からまとめが行われた。

[松本真治氏 ] FDに関する海外視察先では、訪問先
の先生から「当大学は research based university（研
究大学）」であるという事をよく言われる。つまり実験
的な取り組みが行われているのであり、それをそのま
ま導入してしまうのは危険だと思う。全ての教員は良
い教員になりたいという気持ちを持っているはずだ。
その気持ちを動かす事が大切で、その方法としてFD
活動がある事を意識してほしい。
[沖 裕貴氏 ]『① FDの到達目標は各大学の教育目
標の達成　② FDの実態は全ての教育活動である　
③ FDの点検結果は学習成果　④ FDの改善方策は
学習成果をより良くしていく事』である。FDはわかり
にくい、という事はない。FDを難しく考える必要は無
く、日常の教育活動そのものが既にFDである。更に
それを「見える化」する事により、今後どのように進
めていくべきかがわかりやすくなる。
[松本美奈氏 ] FDは大学の一部である。そこで問わ
れるべきは、「大学は何のためにあるか」 「誰のために
あるのか」。そのような事を今後も読売新聞とともに

（会場 笑）考えていただきたい。
[コーディネーター ] 本日の FDミニシンポジウムを
通して、FDというものの姿が少し見えたと思う。FD
初心者にも分かりやすく説明された貴重な機会で
あった。参加者はおそらく今後の FD 活動の中心と
なる人物だと思う。FDの「火」を各自持ち帰り広め
ていただきたい。
[ 圓月勝博氏 ] 用語の問題などで、FDの話が複雑
になっている面がある。最後の学生参加者の発言で
ある「シンプルに頑張ってください」、これに尽きる
と思う。参加者とともに、力を合わせて、シンプルに
協調性をもって頑張っていきたいと思う。

（ II ） 後記
　本シンポジウムを通して、あらためてFDと向き合
い、建設的な議論がなされた。未着手の研究分野（留
学生対象の FDなど）や、FD 組織の在り方など継
続的に議論されていくべき課題も明らかとなるなど、
有意義で実りのあるシンポジウムとなった。

＜キーワード＞
FD　学生参画　危機感　きっかけ　教育　教員
見える化　職員　深海魚　組織　「大学の実力」調査
授業改善　ルーブリック
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FDは Food and Drinkではない
ー疲労と幻滅からの再出発ー

同志社大学 文学部英文学科 教授 圓月　勝博
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トンネルの向こうにあるのは何だろうか？
読売新聞社教育取材班 「大学の実力」担当 松本　美奈

⧊⤌࡟኱Ꮫࠋࡓ࠼⪄࡜ࡓࡣࠊ࡚࠸ࡔࡓ࠸ࢆ㢟࠾࠺࠸࡜㹄㹂ࠖࡢ௒ࡒ࠸ࡃ࡟ࡾ࠿ࢃࠕ�ࠉ

ⓗ࡞ᩍ⫱ຊྥୖࡳ⤌ࡾྲྀࡢ㸦㹄㹂㸧࡚ࢀࡽࡅ࡙ົ⩏ࡀ㸲ᖺࠋグ⪅࡞࠺ࡼࡢ㛛እ₎࠸ࡀ

ࡢᙜࠊࡀࡔ๓ࡾࡓᙜࡣࡢࡿࡆࡋ࠿ࢆ㤳࡟ࡔࡲ Faculty࡜ࠖ࠸ࡃ࡟ࡾ࠿ࢃࠕ࡟ゝ࡚ࡏࢃ

␎ࡢFood㸤Drinkࠖࠕࡣ௒࡛ࠊࡋ╔ᐃࡾ࠿ࡗࡍࡣ࡚ࡋ࡜ゝⴥࠋࡿ࠶኱஦୍࡛ࡽ࡞ࡢࡿ࠸

ㄒ࡜㛫㐪ࡿ࠼ேࠋ࠺ࢁࡔࡢ࡞ࡐ࡞ࡣࡢ࠸ࡃ࡟ࡾ࠿ࢃࡔࡲࠊࡶ࡚ࡋ࡟࠸࡞࠸ࡣ

ᤵᴗホࠋࡔࡉ☜୙᫂ࡢᶆ┠ࡢ㹄㹂ࠊࡣࡢ࠺ᛮ࡚ࡋ㏻ࢆᮦྲྀࡢ᪥㡭ࠊ࡚ࡋ࡜⏤⌮ࡢࡑࠉ

౯ࡸࢺ࣮ࢣࣥ࢔ㅮ₇ࠊᤵᴗཧほ͐͐࡞ࡲࡊࡲࡉᡭἲࡀᒎ㛤ࡢࡑࠊࢀࡉ⇕ពࡣ࡟ᚰࡽ࠿

ᩗព࡚ࡘ࠿ࠋࡿࡍ⾲ࢆグ⪅ࡀ኱Ꮫ⏕ࡓࡗࡔ㡭ࠊ࡝࡯࠸࡞ࢀࡽ࠼⪄ࡣ࡟ᩍ⫱ࡀ㔜ࡽࡌࢇ

࡝ࠊ࠼ኚ࠺࡝ࢆ⫱ᩍ࡚ࡗࡼ࡟㹄㹂ࡾࡲࡘࠊඛࡢࡑࠊࡀࡔࠋࡿ࠼ぬࡽࡍឤື࡟࡜ࡇࡿࢀ

࡜ࢇࡨࡘ࡜ࡦ௒ࠊ࠿ࡢࡿ࠸࡚ࡋ࡜࠺ࡼࡋ⌧ᐇࢆ఍♫ࡸ኱Ꮫ࠺࠸࠺࡝ࠊ࡚⫱࡟⏕Ꮫ࡞ࢇ

᮶ࠕ࡛ࡿࡲࠋࡔࡢ࠸࡞ฟཱྀࡢぢ࡞࠺ࡼࡿ࠸࡟ࠖࣝࢿࣥࢺ࠸࡞࠼㊊ඖࡢぬ᮰ࠋࡿ࠶࡛ࡉ࡞

኱❧⚾ࡿ࠶ࠊࢁࡇ࡜ࡓ࠸࡚ࡗᛮ࡜࠸࡞ࢀࡋࡶ࠿ឤ᝿ࡢࡣ࡛ࡽ࡞₍㛛እࡾࡣࡸࡣࢀࡇࠉ

Ꮫࡢ㹄㹂ㅮ₇఍ᚋࡢ㉁␲ᛂ⟅࡛ࠊ㸯ேࡢ⏨ᛶᩍဨࡣ⚾ࠕࡀᗙᏛࠊ▱㆑ὀධᆺ࠺࠸࡜ᤵ

ᴗ࡜ࠖ࠸࡞ࡋ࠿ࡋ๓⨨ࡶ࡛ࢀࡑࠕࠊࡋࡁᏛ⏕ࠋࡿ࠸࡚ࡁ࡚࠸ࡘࡣఱࡀᝏ࡜ࠖࡔࡢ࠸ゝ࠸

ษྲྀࠋࡓ࠸࡚ࡗᮦࡢ୰࡛ࡃ⪺ࡃࡼࡣヰࠊࡀࡓࡗࡔ㹄㹂◊ಟࡢሙ࡛ࡃࡗࡦࢆྎࡪࡷࡕࠊ

ࠋࡓࡋឤ③ࢆᘢឤ⑂ࡢሙ⌧࡟᫬ྠࠊࡁ㦫࡟࡜ࡇࡓࢀ⌧ࡀᩍဨࡘᨺࢆⓎゝ࡞࠺ࡼࡍ㏉ࡾ

๓ࡀࡽࡕ࡝ࠊࡶ࡚ࢀࢃ࠸࡜ࡅṌ࡟๓ࠊࡳ㎸ࡾᨺ࡟ࣝࢿࣥࢺ࠸࡞࠼ぢࡶฟཱྀࠊ࡟࠿☜ࠉ

㐩┠ᶆ฿ࠊࡎࡲࡣࡇࡇࠋࡔᴗࡢ㞴⮳ࡣࡢࡿࡵ㐍ࢆ୰࡛㊊ࡢᬯ㜌࠸࡞ࡽ࠿ࢃࡶ࠿ࢁᚋ࠿

ࡣ࡟㝿ࡢࡑࠊ࡟ࡽࡉࠋ࠺ࢁࡔ࠺࡝ࡣ࡚ࡵጞࢆṌ୍ࡿ࡞ḟࠊࡽ࠿ࢁࡇ࡜ࡍ♧ࢆලయീࡢ

ᩍ⫱ࡢᑐ㇟ࡿ࡞࡜Ꮫ⏕ࡢጼ࡜ࢇࡕࡁࢆᢕᥱࡾࡼࠊ࡜ࡿࡍලయീࢆᥥ࡟࠺ࡼࡿ࡞ࡍࡸࡁ

ᛮࠋࡿ࠼ᡂ⦼ࡸᤵᴗែᗘࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔᑠ୰㧗ᰯ࡛࡞ࢇ࡝ᩍ⫱ࠊ࠿ࡢࡓࡁ࠸࡚ࡅཷࢆ௒

┠ࠊ࠿ࡢ࡞ࡐ࡞ࡣࡢࡿ࠸࡚ࢀࢃ࠸࡜࠸࡞ฟ᮶ࡀ࡜ࡇࡍࡤఙࢆ⏕Ꮫࡣᩍ⫱ᡭἲ࡛ࡢ࡛ࡲ

ᩍ࡜Ꮫ⏕ീ࡟యⓗ❧ࠊ࡜࠺౑ࡶࢱ࣮ࢹ࡞ࡲࡊࡲࡉ࡝࡞㐍㊰ࡢ༞ᴗᚋࡸ⋠㏥Ꮫ࡚ࡌ㌿ࢆ

ࠋ࠿࠺ࢁࡔ࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡍල⌧໬ࡀᑗ᮶ീࠊࡵ࠿ࡘࢆㄢ㢟ࡢୖ⫱

ࠋࡿ࠸࡚ࡋᮇᚅ࡜࠸࡞ࢀࡋࡶ࠿ࡿ࡞࡟㉳⇿๣ࡿ࠼ኚࢆ఍♫ࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔ኱Ꮫࡣ㹄㹂ࠉ

኱Ꮫࡣḟୡ௦ࢆᢸ࠺ேᮦࡢ༸ࠕࡍ࠼࠿ࢆᏤ༸ჾࠖࡢࡑࠋࡔࡽ࠿ࡿ࠸࡚࠼⪄࡜ࡔᏤ༸ჾ

ࠋ࠸ࡓࡁ࠸࡚ࡋᛂ᥼ࡶ௒ᚋ࡚ࡋ࡜⪅グࠊࡋ࠸࡞ࡽ࡞ࡣ࡚ࡏࡉᘢ⑂ࢆࡕࡓᡭ࠸ᢸࡢ

ฟཱྀ࡜࠸࡞ࡣࣝࢿࣥࢺ࠸࡞ࡢಙࠋࡿ࠸࡚ࡌ



第
４
ミ
ニ

172

わかりにくいか今のFD？
立命館大学 教育開発推進機構 教授 沖　　裕貴
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イギリスの芝生は青かった？
ー見せかけのFDならいらないー

佛教大学 文学部英米学科 教授 松本　真治

ᖹᡂࠉ 20 ᖺᗘᡓ␎ⓗ኱Ꮫ㐃ᦠᨭ᥼஦ᴗ࡟᥇ᢥࠊࡓࢀࡉி㒔ᆅᇦ 18 ኱Ꮫ࣭▷ᮇ኱Ꮫࡢ㐃ᦠ

஦ᴗࠕᆅᇦෆ኱Ꮫ㐃ᦠࡿࡼ࡟ FD ࣒ࢸࢫࢩ⏝㛤Ⓨ࣭⤌⧊ⓗ㐠࣒ࣛࢢࣟࣉඹ㏻࡜✲◊ໟᣓࡢ

ᖹᡂࠊ࡚ࡋ㏻ࢆࠖ❧☜ࡢ 21 ᖺ࡜ᖹᡂ 22 ᖺࡢ 2 ᅇࡢࢫࣜࢠ࢖ࠊࡾࡓࢃ࡟኱Ꮫࡿࡅ࠾࡟ FD
άືࡢどᐹㄪᰝࡢᶵ఍ࢆᚓࢻ࣮࢛ࣇࢫࢡࢵ࢜ࠋࡓ኱Ꮫࢪࢵࣜࣈࣥࢣࠊ኱ᏛࠊࡵࡌࡣࢆTimes 
Higher Education Supplement ࡾࡼ࡟ University of the Year 2008/2009 ࢫࣞࡓࢀࡤ㑅࡟

ィࡓࡵྵࢆ኱Ꮫ࣮ࢱ 7 FDࠊࡤࢀ࡭ゝ࡛㏙୍ࢆ㇟༳࡞ⓗ⚾ࠊࡀࡓࡋゼၥࢆ኱Ꮫࡢࡘ ࡵࡓࡢ

ࡢ FD άື࡛ࠕࠊࡃ࡞ࡣᩍ⫋ဨࡀఱࢆồ࠿ࡢࡿ࠸࡚ࡵ㸭ᮃ࠺࠸࡜ࠖ࠿ࡢࡿ࠸࡛ࢇほⅬࡽ࠿

ࡿ࠸࡚ࢀࢃ⾜ FD άື࡟࠺ࡼࡢᛮྛࢇࢁࡕࡶࠋࡓ࠼኱Ꮫࡢ FD ᢸᙜ⪅ࡾྲྀࡁ⪺ࡢࡽ࠿ㄪᰝ

ࡢ᪥ᮏࠊ࡚ࡗゝ࡜࠿ࠊࡀ࠸࡞ࢀࡋࡶ࠿ࡢࡓ࠼ぢࡃ㟷ࡣ⏕Ⱚࡢ㞄ࠊࡽ࠿ࡿ࠶࡛ FD ࡍࡀ᪉ࡢ

᪥ⱥࡃᇶ࡙࡟㆑▱ࡓࢀࡽ㝈࡚ࡵࢃࡁࠋࡿ࠼ᛮ࡟࠺ࡼ࠸࡞ࢀࡁ࠸ゝࡣ࡜ࡿ࠸࡚ࢀࡄ FD ẚ㍑

ࡢ᪥ᮏࠑࠊࡤ࠼ゝࢆពぢ࡞ⓗ⚾࡚࠼࠶ࠊࡀࡿ࠶࡛ FD ࡜࡞ᚰ⫢ࠊᆒ୍ⓗ࡛ࡀࢁࡇ࡜࡞ጁࡣ

ࠋࡿ࡞࡜ࠒ࠸࡞࠸࡚ࢀࡉ୍⤫ࡀࢁࡇ

2008ࠊࡀࡢ࠺ࡲࡋ࡚࠼ᛮ࡜⪅ព࿡࡛᭤࠺࠸࡜ࠖࡅ࠿ࡏぢࠕࠉ ᖺࡢ FD ⩏ົ໬ᐉゝ࡛࠸࡞ࡣ

FDࠋ࠿࠺ࢁࡔ ⮬యࡣ⩏ົ໬ࠊࡀࡓࡗ࡞࡜ᐇ㝿࡟ఱࡣ࠿ࡿࡸࢆ⤖ᒁࢁࡇ࡜ࡢಶࡢࠎ኱Ꮫ࡟

࡟௬ࠋ࠿࠺ࢁ࠶࡛࠸࡞ࡂࡍࡓ෭ࡋᑡࡣ࡛ࢀࡑࠊࡾ࠶࡛࡜ࡇ࠺࠸࡜ࡏ௵࠾ FD ኱ࡀ໬ົ⩏ࡢ

Ꮫ㛫➇தࢆࡳࡢពᅗࠊࡀ࠸࠸ࡶ࡛ࢀࡑࡤࢀ࠶࡛ࡢࡶࡓࡋ᪥ᮏࡢ㧗➼ᩍ⫱ࡢỈ‽ࡢ⥔ᣢ࠸࡜

ࢫࣜࢠ࢖ࠋ࠺ࢁ࠶࡛ࡁ࡭ࡿ࠿ࡋ࡚ࡗ࠶ࡀᣦᶆࡸ‽ᇶࡁ࡭ࡍࡓ‶ࡢ࠿ࡽఱࠊࡤࢀ࠶࡛࡜ࡇ࠺

࡚ࡋ࡜‽ᇶࡁ࡭ࡍࡓ‶ࡀ࣒ࣛࢢࣟࣉࡢࡵࡓࡢ㛤Ⓨ⬟⫋ࡿࡅ࠾࡟㧗➼ᩍ⫱ᶵ㛵ࡣ࡛ The UK 
Professional Standards Framework for Teaching and Supporting Learning in Higher 
Education㸦UK PSF㸧ࡀࡢࡶ࠺࠸࡜ᐃࢫࣜࢠ࢖ࡣࢀࡇࠊࡾ࠾࡚ࢀࡽࡵ඲ᅜ࡛ࣞࣝ࣋ㄆྍ

ࡣ࡚ࡋ㛵࡟ຊ㛤Ⓨ⬟ࡢ⪅✲◊࡟ࡳ࡞ࡕ㸦ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶࡿ࠸࡚ࢀࡉ The Concordat to Support 
the Career Development of Researchers 㸧UK PSFࠋࡿ࠶ࡀ ࡍᶍೌࡲࡲࡢࡑࡾࡃࡗࡑࢆ

FDࠕࠊࡀ࠸࡞ࢃゝࡣ࡜ࡋ࡭ ⩏ົ໬ࠖᩥ࠺࠸࡜ゝࠊࡣ࡛ࡅࡔࡿࢀࡉ୍⤫ࡀࡅࡔFD ࡞ࡍࡣ࡜

ࡇࡿࢀࡽ࠼᭰ࡾࡍ࡜ࡔࠒᐇ᪋ࡢࢺ࣮ࢣࣥ࢔ᤵᴗ࡞ⓗࡏࢃᖒᑼྜࠊ࠸࡞ࢀࡉ⏝᭷ຠάࠑࡕࢃ

ࠉࠋ࠺ࢁ࠶࡛࡜ࡇ࠸࡞ࡢ௙᪉ࡶ࡚ࡋ࡜ࡓࡗ࠶ࡀ࡜

ከ✀ከᵝࡓࡌᛂ࡟ࣝ࣋ࣞࡸࢬ࣮ࢽࡢᩍဨಶேࠊࡣ࡛ࢫࣜࢠ࢖ࠊࡣࡢ࠸ࡓࡋⅬᣦ᦬୍࠺ࡶ

࠶࡛࠺ࡼ࠺㐪ࡀ஦᝟ࡣ࡜኱Ꮫࡢ᪥ᮏࡶ࠺࡝ࡣࡾࡓ࠶ࡢࡇࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉᥦ౪ࡀ࣒ࣛࢢࣟࣉ࡞

ࡢෆᐜ࡞ᆒ୍ࡀ඲ᩍဨࠊࡶࡑࡶࡑࠋࡿ࠶࡛࡜ࡇ࠺࠸࡜ࡿ FD άືࡢ࠸࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡋࢆ

᪂ࠊࡽ࠿ࡿ࠶࡛ࡢࡿ࡞␗ࡣࡢࡶࡿࢀࡉ࡜ᚲせ࡚ࡗࡼ࡟࢔ࣜࣕ࢟ࡢᩍဨࡢࠎಶࠋ࠿࠺ࢁ࠶࡛

ேࠊ୰ሀࠊࣥࣛࢸ࣋ࠊᏛ㒊㛗ࠊᏛ㛗ࠊ࡟࠺ࡼ࠺࠸࡜㝵ᒙ࡟࡜ࡈᆒ୍ࡢ⬟ຊࢆ㛤Ⓨࣟࣉࡿࡍ

㈨᱁ࡿࡌ኱Ꮫ࡛㏻ࡢ඲ᅜࠊࡣ࡟ࡵࡓࡿ࡜ࢆ኱Ꮫ࡛ᩍ㠴ࡢࢫࣜࢠ࢖ࠋ࠺ࢁ࠶ᚲせ࡛ࡀ࣒ࣛࢢ

ࡢ 3RVWJUDGXDWH�&HUWLÀFDWH�LQ�+LJKHU�(GXFDWLRQ��3*&+(�ࡀࡢࡶࡓࡗ࠸࡜ᚲせࡿࢀࡉ࡜
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ࡉ࡞ࡔࡲࡀ໬୍⤫ࡢ኱Ꮫᩍဨ㈨᱁ࠊࡶ࡚ࡗ࠶ࡀᩍဨචチ≧ไᗘࡢᑠ࣭୰࣭㧗ࡣ᪥ᮏ࡛ࠊࡀ

ಟ◊ࡓࡋ࡜㇟ᑐࢆᏛ㛗ࠊࡀࡿ࠸࡚ࡋ㛤ጞ࡟࡛ࡍࡣி㒔࡛࣒࢔ࢩ࣮ࢯࣥࢥ኱Ꮫࠋ࠸࡞࠸࡚ࢀ

ࣟࣉࡢ࡚࡭ࡍࡀ኱Ꮫࡢࠎಶࢇࢁࡕࡶࠋ࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡶ࡞ⓗ⯡୍࡝࡯ࢀࡑࡣ᪥ᮏ࡛ࡶࡢ࠺࠸࡜

ぢࢆ࠿ࡢࡿ࠶ࡀࢬ࣮ࢽ࡞࠺ࡼࡢ࡝࡟㝵ᒙࡢ࡝ࡶࡑࡶࡑࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡅࢃࡿࡁᥦ౪࡛ࢆ࣒ࣛࢢ

Ꮫ⏕ᣦᑟࠖࡢ⛬༤ኈㄢࠕࡤ࠼࡜ࡓࠋ࠸࡞ࢀࡋࡶ࠿࠸࡞ࡣ࡛࡜ࡇ࡞⡆༢ࡶయ⮬࡜ࡇࡿࡵࢃࡁ

࡚ࡗ࡜࡟ᩍဨࡓࡋᢸᙜࢆ኱Ꮫ㝔ࡃࡋ᪂ࠊࡀ࠸࡞ࢀࡋࡶ࠿࠸࡞ᑡࡣ㟂せࠊࡣ࣐࣮ࢸࡓࡗ࠸࡜

࠺࠸࡜ࡃ࠸࡚ࡆୖ࠸ᣠࡘ୍ࡘ୍ࢆ࣐࣮ࢸࡢᐃ≉࡞࠺ࡼࡢࡇࠊࡋ࠺ࢁ࠶࡛࣐࣮ࢸ࡞㨩ຊⓗࡣ

ᆅ㐨࡞సᴗࡀ௒ࡑࡇᚲせࠋ࠿࠺ࢁࡔ࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡿ࠸࡚ࢀࡉ࡜ᚲせࢆࡢࡶ࡞ᚲせࡿ࠸࡚ࡋ࡜

ᩍဨ࡟ᥦ౪࡛ࠊࡑࡇ࡚ࡁᮏ᮶ⓗ࡞ FDࡕࢃ࡞ࡍࠊ⫋⬟㛤Ⓨ࡛ࠋ࠺ࢁ࠶኱Ꮫ࡛ࡶᏛ⩦⪅୰ᚰ

ᩍࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡢࡶࡢࡅ࠿ࡏぢࡢࡵࡓࡢ⧊⤌ࡶFDάືࠊ࡟࠺ࡼࡿ࠶ࡘࡘࡾࢃኚ࡜࡬ᤵᴗࡢ

ဨ୰ᚰⓗ࡞άື࡜࡬࡜ࡇ࠺⾜ࢆⓎ᝿ࡢ㌿᥮ࢀࡅ࡞࡛࠺ࡑࠋࡿ࠼⪄࡜࠸࡞ࡅ࠸ࡤࢀࡅ࡞ࡋࢆ

࡞ࡳࡢ⾗⫈ࠊࡀࡔࡢ࠺ᛮ࡜࠿࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡃ࠸࡛ࢇࡇࡾධ࡜࡬ዟࡢ㜌࡟ࡽࡉࡣFDάືࠊࡤ

ࠋ࠿࠺ࡻࡋ࡛࠼⪄࠾ࡀ࠿࠸ࡣࡲࡉ
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