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コーディネーター

　ユニバーサル段階を迎えた日本の大学教育において、今その授業の在り方
が厳しく問われている。従来の一方向的な、知識伝授型の講義形式には限界
が指摘される一方、学生の主体的な参画を促す、双方向性が確保された授業
の必要性が強調されているのである。実際に「グループ学習」や「プロジェ
クト学習」など学生の能動的な学習姿勢を促す様々な授業方法が開発されて
いる。
　こうした授業改革の流れは学生の気質の変化に伴い不可欠ではあるもの
の、一方では「講義」の有用性を必要以上に否定しているようにも思われる。
果たして知識伝授型の講義は、もはや意味がないのであろうか。さらには現
代の大学教育に必要とされる「講義」とはいかなるものであろうか。
　こうした問題意識をもちつつ、本分科会では「講義」を理論・実践の側面
から分析することとし、3 人の研究者に報告をしていただく。そして報告及
び議論を通じて、参加者一人一人が日常の活動に参考となる分科会を目指し
ていく。
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【第２分科会】
講義の復権

－理論・実践からの分析－

参　加　者　数　　　４８名

分 科 会 報 告 者
　　第１報告者　　　　　安川　哲夫（筑波大学大学院人間総合科学研究科 教授）
　　第２報告者　　　　　梶川　裕司（京都外国語大学マルチメディア教育センター 副センター長・教授）
　　第３報告者　　　　　大島　　武（東京工芸大学芸術学部 准教授）
　　指定討論者　　　　　村上　正行（京都外国語大学マルチメディア教育研究センター 准教授）
　　コーディネーター　　國安　俊彦（京都外国語大学・短期大学キャリア英語科 准教授）

１．分科会の趣旨
　日本の大学においては、長い期間、知識伝授型の講
義がその主たる授業形態であった。しかしながら近年、
大学教育をめぐる環境は大きく変化した。18歳人口の減
少に伴い大学教育は全入時代に突入するとともに、大学
進学率が50％を超えるユニバーサル段階を迎えたので
ある。こうした環境の変化は大学教育の質的な転換を余
儀なくさせ、授業形態もその例外ではなくなった。学生
の学力低下や学習意欲の減退、学生間の学力格差の拡大
等、様々な問題が引き起こされ、伝統的な講義形態は、
新たな大学像に基づき、　その再構築を迫られたのであ
る。
　そうしたなか、近年、「双方向型授業」を提案する動
きが高まっている。教員が一方的に授業をすすめるので
はなく、学生の興味、関心や理解度を把握することに努
める一方、学生自身の主体的な参加を促す授業展開が望
まれているのである。平成20年12月に取りまとめられ
た中央教育審議会の答申、「学士課程教育の構築に向け
て」においても、教育方法の改善の重要性について強調
されている。同答申では、「学習意欲や目的意識の希薄
な学生に対し、どのような刺激を与え、主体的に学ぼう
とする姿勢や態度を持たせるかは、極めて重要な課題」
であるとし、「既存の知識の一方向的な伝達だけでなく、
討論を含む双方向型の授業を行うことや、学生が自ら研
究に準ずる能動的な活動に参加する機会を設けること
が不可欠である」と指摘している。
　以上の流れを受けてか、本FDフォーラムにおいても
双方向型授業に関するテーマは近年盛んに取り上げら
れており、双方向型授業に関する多様な方法が紹介さ

れてきた。例えば、筆者が昨年度担当した分科会におい
ても、「グループ学習」におけるLTD話し合い学習方法
や「プロジェクト学習」等が紹介され、学生の主体性を
喚起する様々な方法が既に開発されていることが理解で
きた。こうした方法は、まさしく双方向性を確保したも
のであり、大きな成果をあげている。
　しかしながら、新たな授業方法に関心が高まる一方、
こうした流れは授業形態における講義の役割を必要以上
に否定しかねない。とりわけ「大学改革」と自らの「生
き残り」が重ねて考えられ、多くの人々が「焦り」を感
じるなか、授業形態についても一方向的な流れができて
しまう可能性は高いであろう。だが現実的には、時間的
制約や物理的制約上、講義は大学の主たる授業形態とし
て生き残っていかざるをえない。そうであるならば講義
の有用性を再考し、今後の在り方について前向きに模索
していくことが建設的な試みであると思われる。
　こうした問題意識をもちつつ、本分科会では「講義」
を理論、実践の側面から分析することとし、3人の研究
者に報告をしていただいた。
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２．報告の概要
○第1報告：安川哲夫

筑波大学大学院人間総合科学研究科 教授

　そもそも講義がこれほど長い間、大学の主たる授業形
態でありえたのはなぜか。そうした問題を理解すべく、
第1報告は、筑波大学の安川哲夫先生より、講義に関す
る原理的かつ歴史的な側面から報告がなされた。
　安川先生によると、講義とは、中世ヨーロッパに大学
が登場して以来、伝統的に受け継がれてきた授業形態で
あり、13世紀にはその形態はほぼ完成していたという。
　そもそも修道院における「読書」を基盤として、13世
紀のパリやボローニャに「大学」というものが出現する
のであるが、講義もその「読書」の概念から発展したも
のであったという。しかしながら、従来の修道院におけ
る「読書」が、瞑想のための、いわば修練としての「聖
なる読書」であったのに対して、大学における「読書」
はアカデミズムの原理に基づく「知識獲得のための読書」
へと変化していったという。
　安川先生はそうした変化を、当時の講義スタイルを紹
介しながら説明を加えている。中世の講義は、教員がテ
クストを原本としてそれに注釈を加えることであり、注
釈書を作成することであった。また、その注釈とは、注
解と討論という２つの要素から成り立っていたという。
注解とは、作品の概説や難解な言葉の解説、作品をめぐ
る論点の整理などを行うことにより、学生の読書を助け
る行為のことを指しており、それは講読へとつながって
いく。一方、討論とは現在でいう演習のことであり、教
員と学生間の相互討論をすすめることによって、問題を
集中的に掘り下げていくものであった。この討論をすす
めるために学生はさらに読書をしなければならないわけ
であるが、その読書の目的はもはや「修練」のためでは
なく、討論を有効にすすめるための「知識を獲得」する
ことにあったという。ここにおいてアカデミズムの原理
に基づく講義が成立し、現在に至るのである。
　しかしながらこの講義スタイルが全く変化をせずに現
在に至ったわけではなく、授業方法の改善は事あるごと
に試みられてきたのだという。その具体例として、安川
先生は、トマス・アクィナスとグラスゴー大学のジョー
ジ・ジャーダインを取り上げている。
　トマス・アクィナスは、その代表作「神学大全」によっ
て知られているが、そこには従来の教育方法の弊害を改
善するという明白な意図が読み取れるという。注釈書に

重きをおいたそれまでの講義は、十分な訓練を受けてい
る者を前提としたものであり、初学者には理解し難いも
のであった。それを改善するためには、教員は、学生が
学ぶべきことを学問体系に沿って提示すること、いわば
シラバスを作成し、それに従って授業をすすめる必要が
あると主張していたというのである。
　18世紀後半においては、ジョージ・ジャーダインが、
講義について画期的な方法を実施していた。それまで講
述中心であった講義を、話しかけるような形式ですすめ
ると同時に、知識の伝達よりも、むしろ「知的諸力（思
考、判断、推論、伝達能力）」の改善を主眼とした授業
方法に切り替えたのである。こうした大学改革は、やが
て19世紀前半の初等教育に影響を与え、一斉教授を生み
出すこととなる。
　以上のような歴史的側面に加えて、機能的側面からも、
講義の有用性について安川先生は説明をする。中世以来
の講義において特徴的であったのは、「記憶」が重視さ
れてきたことであった。その理由として「記憶」の基本
的機能が機械的な暗記ではなく、「想起の技法」に結び
付いていたからであり、学生が自ら探究し、発見し、創
造することにつながっていたからだという。
　こうして講義は大学において中核的な立場を占めてい
たのであるが、近年の大学教育をめぐる環境の変化に、
安川先生は警鐘を鳴らす。アラカルト方式の授業が増え、
専門の講義やゼミが極端に少なくなる一方、コア・カリ
キュラムが強調されることにより必修科目が増え、学生
が自由に他の講義をとれる環境が狭まっている。また研
究と教育の分離がすすみ、教員の教育的負担と学生の時
間的・経済的負担が増えるなか、教員と学生が共に研究
し学ぶという共同体的性格を、大学が奪う形になってい
るとの指摘をされた。
　そうしたなか大学教育の根幹であった講義を見直し、
質をあげていくことが重要であると結論づけられた。

○第2報告：梶川裕司
京都外国語大学マルチメディア教育研究センター

副センター長・教授

　京都外国語大学の梶川先生からは、教育心理学に基づ
いた講義の実践的方法に関して報告があった。
　近年、学生参加型授業が肯定的に評価され、大学教育
のみならず初等・中等教育においてもその形式が拡大す
る傾向がある。しかしながら、こうした流れのなかでも、
梶川先生は「講義にこだわる」と主張される。その理由
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として、学生参加型授業が推進されている現況が、同授
業の有用性が理論的に証明されたことによるものではな
いこと、同時に講義自体の有用性が否定されたわけでは
なく、むしろその利点を指摘することが可能であるとい
うことであった。
　学生参加型授業が拡大した背景には、講義を「聞けな
くなった」学生の存在がある。そして、こうした学生の
学習姿勢の変化に対処するため、いわば対症療法的に導
入されてきたのが学生参加型授業であったのではないか
という。一般的に学生参加型授業は、学生達を活動させ
るという意味で、彼らの「自我関与」を高め、「学力の
剥落」を防ぐと言われ、梶川先生もその点は長所として
同意される。一方で、学生参加型授業の短所として、伝
達できる情報量が少なくなること、学習者にその学習の
目的・本質が伝わらない危険性があること、そして授業
が低いレベルに固定化されてしまうことが指摘された。
このように学生参加型授業にも克服すべき課題が存在す
るのであり、講義と比較して学生参加型授業の学習効果
が高いという理論的な証明はまだなされていないのでは
ないかと梶川先生は指摘するのである。
　また講義とは、学生が受動的な学習姿勢となり、彼ら
の内発的動機付けが喚起されにくいと一般的に言われる
が、梶川先生はそれを否定し、講義の有用性について主
張する。その理由として第１に講義では伝達できる情報
量が多く、授業目的を明確に伝えることができると同時
に、その目的に応じた教育課程を組むことが可能である
こと、第２に伝達する情報の質が保証できること、そし
て第３には伝達のための労力、授業コストを軽減できる
ことを指摘した。また学生の能動的な学習姿勢を引き出
す講義、内発的動機付けを喚起できる講義を展開するこ
とは可能であるとして、ご自身の授業の進め方を具体的
に紹介され、そのポリシーについて説明された。特に強
調されたのが、講義の真の目的は、内発的動機付けであ
り、それによって学び方の学習を成立させることが可能
となるということであった。

○第３報告：大島武
東京工芸大学芸術学部 准教授

　東京工芸大学の大島先生からは、ご自身の企業におけ
る経験を基に、プレゼンテーションの発想を反映させた
授業の実践的方法に関して話がなされた。
　まずは大島先生が客員教員を務める山形大学を例にと
り、同大学が中核となっているFDネットワーク「つば

さ」に関して説明がなされた。FD義務化にもかかわら
ず、その実施には大学間で温度差があるなか、山形大学
は20数大学が参加をする東日本における最大のFDネッ
トワークをつくりあげた。夏季FD合宿やFD合同研修会、
学生FD会議など、様々な試みがなされているが、とり
わけ「授業クリニック」や、悪い授業の類型化を試みた

「あっとおどろく大学授業NG集」（DVD）、基礎的な学
習スキルを学ばせる「スタートアップセミナー」（新入
生の必修科目）は、山形大学独自の視点を取り入れたユ
ニークな試みとなっているという。
　続けてご自身の授業をケーススタディとして、プレゼ
ンテーション型授業法について説明があった。そのポイ
ントは、下記の５点に絞られる。
　第１に大島先生はガイダンスの重要性を指摘された。
大学における多くの科目が選択制となっているなか、い
わば「契約」を結ぶという意味において、ガイダンスを
実施するというのである。ガイダンスにおいても詳細な
シラバスを配布し、毎回のスケジュールと評価システム
を明確に提示し、初回の授業では最初の30分間にガイダ
ンスをおこない、後半の30分間で「お試し授業」をおこ
なうとのことであった。　　　　
　第２に授業の組み立てを明確にする重要性について強
調された。話を構造化し、図解が可能な内容に組み立て
ること、そして時間の配分を予告し、学生達に授業の流
れと全体像をイメージできるようにすることが大事であ
るという。
　第３に効果的な表現技術として、言語表現を工夫する
ことの意味について指摘された。あくまでも学生が知っ
ている材料を例示すること、つなぎの言葉をうまく選び
出し、話のナビゲーションとして活用すること、そして
学生の知らない用語を使わないよう配慮すること、こう
した事柄が学生の理解を助けるポイントになるという。
また非言語表現を配慮することも学生の学習姿勢を改善
することにつながり、gestureとpostureを使い分けるこ
と、教員の立ち位置や机間指導、アイコンタクトの効用
について説明をされた。
　第４に板書の効用について強調された。学生達にとっ
て、板書は小学生の頃から慣れ親しんだ学習方法であり、
必ず黒板を写すものだと理解している。その習性をうま
く活用することで、学生の学習姿勢を改善させることが
可能であるとした。また板書をペースメーカーとして活
用する方法についても紹介された。
　第５に講義における双方向性の確保も可能であると
し、その方法として発問と紙ベースでのやり取りについ
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て紹介された。とりわけ発問については、授業にリズム
と緊張感をもたせるのが狙いであり、簡単な設問とする
こと、二択制とすること、ほめることという３つのポイ
ントをおさえることが効果的であるとした。
　最後に、まとめとして、研究者と教育者の求められて
いるスタンスは異なるとして、結論を一つに絞って明快
に言い切ることが大事であること、また講義の質をあげ
るためには、いろいろな先生方の講義を見ることが重要
であるとして、話を締め括られた。

３．指定討論・質疑応答など
○指定討論：村上正行

京都外国語大学マルチメディア教育研究センター 准教授

　京都外国語大学の村上先生からは、３つの報告を踏ま
え、各先生に対する質問がなされた。

[安川先生に対する質問と回答]　
　安川先生に対しては、①講義の質は、昔と比べて上がっ
ているのか、下がっているのか、②教員と学生が共に学
びあう共同体性格が大学から薄れつつあるなか、その要
因は個別の授業にあるのか、それともカリキュラムなど
大学全体の問題にあるのか、③共同体を作るには、ゼミ
形式の方がいいのか、④「講義が復権できるか」という
問いのなか、過去の歴史が何を教えてくれるのかという
４点について質問がなされた。
　それに対して、安川先生は、①については、大学が大
衆化し、教える学問の質自体が変化していった現状のな
か、講義の質の問題については一概に比較できないとし
た。また②については、大学全体の問題、とりわけカリ
キュラムと機構の問題が大きいと指摘した。③について

は、ゼミの方がよいが、講義でも共同体に近づけるよう
な試みはできるという。そして④については、まず学生
が知ること、知りたいと思うことが基本であり、そのた
め講義は知的好奇心の喚起が一番の目的となる。教員は
専門的な内容を深く教えるというよりも、そうした知的
好奇心の喚起が重要であるとした。
　

[梶川先生に対する質問と回答]
　梶川先生に対しては、梶川先生の授業に対する工夫は、
教育心理学者であるからこそ可能なのではないか、逆に
教育心理学者ではない立場の者はどのように応用したら
よいかという質問がなされた。
　それに対して梶川先生は、教育心理学は授業運営に大
いに役立っているとしたうえで、授業運営で重要なこと
は、教師自身が知的好奇心をもち、それを学生に伝え、
そして授業そのものを楽しむこととした。

[大島先生に対する質問と回答]
　大島先生に対しては、①授業クリニックの際にどのよ
うなアドバイスをされ、何を気をつけられているか、②
教育者と研究者の両立はどうすべきかの２つの質問がな
された。
　それに対して大島先生は、①については、人のやって
いること（アドバイス）にうまく適応するには、受け手
の感動が必要であり、さらに試行錯誤しながら自己流に
アレンジする必要があること、②については、大学教育
を取り巻く環境を考えた場合、研究者と教育者の立場を
場面に応じて、意図的に使い分けていく必要があるので
はないかとのことであった。

　以降、フロアとも活発な質疑応答・論議がなされ、盛
会のうちに本分科会は終了した。
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第 2分科会 「講義の復権－理論・実践からの分析－」 

 

安川哲夫（筑波大学大学院人間総合科学研究科教授） 

 

１．はじめに 

（1）1960 年代末～70 年代前半の大学の講義 

 ・教授が講義ノートを読み上げ、それを学生が筆記する「講述筆記」 

 ・「黄色いノート」と質問を授業妨害とする教師 

（2）「あれから 40 年」、講義はどれだけ改善されてきたのか？ 

（3）課題：講義が長い間大学の世界で君臨しえたのはなぜか？ 

 

２．講義に関する原理的・歴史的考察 

（1）「講義」（lectura）の概念の成立 

 ・「読む」(legere)ないし「読書」(lectio)から派生してきた中世ラテン語 

 ・中世大学の教育現場のなかで造られてきた言葉 

 ・「講義」と「説教」の二つの意味 

（2）修道院の「聖なる読書」(lectio divina) 
 ・意味に応じてアクセントを施し、声に出して読む 

 ・読書＝「修練」(disciplina) 
（3）サン・ヴィクトルのユーグ（1096-1141）の読書論 

 ・『ディダスカリコン－読書の学習について』（1128 年頃） 

 ・「順序を踏まえて」読み、細部を暗唱できるまでに記憶すること 

 ・読書＝学習＝知の探究  

 ・読書は、人間や市民が自らを形成していく上で必須の営み 

（4）中世大学の「講義」 

 ・テクストの注釈 

 ・注釈の二つの方法・形態……注解と討論 

 ・瞑想のための「聖なる読書」から、知識獲得のための読書＝「勉学」へ 

（5）大学の授業方法改善の試み 

 ①トマス・アクイナス（1225-74）と『神学大全』(1266-67) 
 ・初学者たちの教育に配慮せよ ⇒「学問の秩序に従って」授業を進めよ！ 

 ・「……であるか」という「項目」別の講義 

 ②18 世紀後半のグラスゴー大学（ジョージ・ジャーダイン）の改革 

・知識の伝達ではなく、「知的諸力」（思考、判断、推論、伝達能力など）の改善を！ 

 ・「30～40 人を越えない」学生集団との「打ち解けた対話」 ⇒「競争の精神」 

 ＊19 世紀の初等段階のクラス一斉教授に大きなインパクトを与える 

 

３．講義の条件－「記憶」が重視されたのはなぜか－ 

（1）記憶が教育の根幹をなし、学習と不可分の関係にある 

 ・記憶……知識を実用的な経験に変え、情報の断片をアイデアに組み立ててくれるもの 

講義の復権ー理論・実践からの分析ー

筑波大学大学院人間総合科学研究科 教授　安川　哲夫
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 ・記憶の基本的機能は発見的・創造的・探求的で、それは「想起の技法」である 

  →「機械的暗記による復唱」は想起や真の記憶とはみなされない。 

 ・記憶による学習を訓練すること……講義＝教育 

（2）記憶は修辞学の重要な一要素 

＊キケロの『発想について De inventione』 

 ①発想……自己の主張をもっともと思わせる「議論の型」を見つけること 

 ②配置・構成……こうして見つけた事柄を秩序正しく配列すること 

 ③表現……話そうとする事柄の内容にふさわしい言葉をあてがうこと 

 ④記憶……事柄と言葉の核心をしっかりと知覚すること 

 ⑤論術……事柄と言葉の威信に見合うべく、声と肉体を調整すること 

（3）記憶は善悪を知る力である〈思慮〉の一要素でもある 

 

４．講義は復権できるか？ 

（1）弱まる〈教授－学生〉・〈教える－学ぶ〉の共同体 

 ・教師……専門分化の進行と教育負担の増大 

 ・学生……時間的余裕の欠如と経済的負担の増加 

（2）講義の効用 

 ・教師にとって……体系的思考の訓練と他領域との交流 

 ・学生にとって……効果的で確実な知識の獲得と探求の幅の拡大 

（3）過去の歴史が教えてくれるもの 

 ・講義＝「教育すること」 ……大学の根幹 

 ・教師自身の講義力と講義の質のレベルアップ 

  ①新しい知識の提供者 

  ②専門的知識と系統的知識との融合 

  ③問う方法技術の向上 

  ④厳格で公正・公平な成績評価システムの確立 
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第２分科会「講義の復権－理論・実践からの分析－」 

【第２報告】「教育心理学」講義の実践から 
 
 
報告者 京都外国語大学 マルチメディア教育研究センター 梶川 裕司 

 
 
Ⅰ．はじめに 
 １．報告者自己紹介 
 ２．本日の報告の流れ 
 
Ⅱ．報告者の体験談 
 １．人生最初の非常勤講師での経験 
  １）まったく学ぶ気のない短大生 
       「子どもは一人だと天使だが、二人以上集まると悪魔になる」 
  ２）逃げ出すか、戦うか 
  ３）J.S.ブルーナーの仮説にすがる 
    「すべての発達段階のすべての子どもに学問性を保って、興味深く、強力に教え

ることができる」 
  ４）図表をふんだんに入れたレジュメを充実させた・・・が、 
  ５）学生参加型を導入した・・・・・が、 
    自分のグループの発表の時はまじめに発表している学生が・・・ 
  ６）デールの経験の円錐からのヒント 
 
Ⅲ．なぜ講義にこだわるのか？ 
 １．初等・中等教育段階の授業 
  １）小学校の授業形態 
  ２）中学校・高校の授業形態 
  ３）「中１ギャップ」 
 ２．児童・生徒・学生を活動させる意味 
  １）長所 
    ①自我関与（動機づけ）を高める 
    ②なすことによって学ぶ 
      →「学力の剥落」が起きにくい 
  ２）短所 
    ①伝達できる情報量が少なくなる 
    ②樽の法則 
      → ゼミの例 

 ・記憶の基本的機能は発見的・創造的・探求的で、それは「想起の技法」である 

  →「機械的暗記による復唱」は想起や真の記憶とはみなされない。 

 ・記憶による学習を訓練すること……講義＝教育 

（2）記憶は修辞学の重要な一要素 

＊キケロの『発想について De inventione』 

 ①発想……自己の主張をもっともと思わせる「議論の型」を見つけること 

 ②配置・構成……こうして見つけた事柄を秩序正しく配列すること 

 ③表現……話そうとする事柄の内容にふさわしい言葉をあてがうこと 

 ④記憶……事柄と言葉の核心をしっかりと知覚すること 

 ⑤論術……事柄と言葉の威信に見合うべく、声と肉体を調整すること 

（3）記憶は善悪を知る力である〈思慮〉の一要素でもある 

 

４．講義は復権できるか？ 

（1）弱まる〈教授－学生〉・〈教える－学ぶ〉の共同体 

 ・教師……専門分化の進行と教育負担の増大 

 ・学生……時間的余裕の欠如と経済的負担の増加 

（2）講義の効用 

 ・教師にとって……体系的思考の訓練と他領域との交流 

 ・学生にとって……効果的で確実な知識の獲得と探求の幅の拡大 

（3）過去の歴史が教えてくれるもの 

 ・講義＝「教育すること」 ……大学の根幹 

 ・教師自身の講義力と講義の質のレベルアップ 

  ①新しい知識の提供者 

  ②専門的知識と系統的知識との融合 

  ③問う方法技術の向上 

  ④厳格で公正・公平な成績評価システムの確立 

 

「教育心理学」講義の実践から

京都外国語大学マルチメディア教育研究センター 副センター長・教授　梶川　裕司
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 ３．講義形式のメリット 
  １）伝達できる情報量 
     →書籍＞講義＞学生参加型授業 
  ２）伝達する情報の質 
     →「樽の法則」にとらわれずに一定水準を維持できる 
  ３）伝達のための労力 
     →「一人ひとりの学生に応じた」は言うは易いが、 
  ４）受講人数 
     →授業コスト 
 
 ４．私の講義 
  １）授業の見本としての授業 
     →教職課程の授業は、それ自体が授業の見本である（反面教師も含めて） 
  ２）目的は知的好奇心の喚起 
     →大学の授業では、インセンティブより内発的動機づけが重要（だと思う） 
  ３）自由レポート 
     →毎回複数課題を出し、そのうち書きたい課題があれば書く（上記のチェック） 
  ４）デールの経験の円錐 
       ①抽象概念は、具体例（できるだけ身近な）を示して説明する 
       ②絵を描く 

５）客をいじらない 
     →学生への質問、一対一の話は、時間がもったいない 
  ６）講義は一方通行ではない 

→学生の反応を感知して、展開を変更する 
       ①表情 

②発声 
       ③姿勢 
       ④瞳孔 
       ⑤着席位置 
  ７）雑談はしない 
     →授業料を払っている学生に失礼 
  ８）出席をとる 
     →出席を取らない方が人道的のようだが・・・ 
     →オペラント条件づけから学ぶ 
  ９）黒板のすばらしさ 
     →黒板はすぐれた提示装置 
  10）板書の設計 
     →法則性に従って板書 
 
Ⅳ．まとめ 
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第 15 回ＦＤフォーラム分科会「講義の復権」  

 
プレゼンテーション型教授法の効果と課題  

 
東京工芸大学  大島  武  

 
 高等教育における「良い授業」は，どのようにしたら実現できるのか。わ

かりやすい授業，興味をひく授業，知識が身に付く授業･･･。これらを目指し

て多くの試行錯誤がなされ，発表され，ＦＤの成果として蓄積されてきた。  
 しかしながら，多くのＦＤ研修会や研究グループ等に参加して，周囲の教

員とディスカッションする中，「良い授業の類型化」は難しいのではないかと

いうのが，筆者の出した一つの結論である。専門領域，教員の個性，学生の

プロフィール等は多様であり，「こうすれば大学授業はうまくいく」という魔

法のメソッドは存在しないと思っておいた方が無難である。教育担当者にで

きることは，多くの事例に触れて，自己の教授法に適宜取り入れたり，反面

教師にしたりすることであろう。こうした観点から，筆者の発表も，一つの

ケーススタディと捉えて頂ければ幸いである。  
 今回発表する教授法は，その多くを企業社会で広く実施されている「プレ

ゼンテーション」技法に依っている。授業＝プレゼンテーションと捉えるこ

とには異論もあろう。しかし，とりわけ高等教育においては，プレゼンテー

ションの目指す「わかりやすさ」「印象深さ」「説得力」などが，授業効果に

大きく関連するのも事実である。  
 講義への導入例として「概要説明」が挙げられる。大学での授業時間は決

して短くはない。ダラダラと先の見えない話が続けば，学生は飽きてしまう。

そこで，プレゼンの基本である概要説明を冒頭に行う。本日の目的は何か。

どのような順番で説明するのか。時間配分は？  授業内テストやビデオ視聴

等はあるのか。あらかじめ９０分の使い方をざっくり説明し，授業の受け手

に対して心の準備をさせることで，聞きやすさを演出するのである。  
 表現分野においては，教員の立ち位置，アイ・コンタクト，表情，パララ

ンゲージ（声のトーンや話す速さ等）が重要な要素である。資料についても

何を見せ，何を配るのか，プレゼンの世界では厳密に精査される。  
 こうした教授法テクニックには，専門分野の違いを超えて，ある程度の汎

用性があるかもしれない。むろん課題も多くもある。会場の方々との情報交

換を通じて，プレゼンテーション型教授法の功罪を改めて考えてみたい。  

プレゼンテーション型教授法の効果と課題

東京工芸大学芸術学部 准教授　大島　　武
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「講義の復権」指定討論

指定討論者　京都外国語大学マルチメディア教育研究センター 准教授　村上　正行
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地域連携が大学教育にもたらすもの

第３分科会

真鍋　和博 （北九州市立大学地域創生学群 准教授）

住吉　廣行 （松本大学 副学長）

齊山美津子 （神戸女子大学文学部教育学科 教授）

三浦　　潔 （京都文教大学人間学部現代社会学科 教授）

報 告 者

概　要

コーディネーター

　近年各地の大学が導入している「地域連携型教育」とは、キャンパス内の
学習だけでは得られにくい類の能力をキャンパス外の実社会での様々な体験
を通して、学生に身につけさせようという試みである。そういった「キャン
パス内学習では得られにくい能力」は、従来、大学教育の主たる目標とは考
えられていなかったものであり、その育成を主たる目的にするカリキュラム
のひとつとして、地域社会と連携した教育プログラムを大学が導入するよう
になったと言えよう。ただ、これらの教育プログラムは様々な点で、従来の
大学カリキュラムの枠組みに整合しにくい問題点を持つ；授業（実習）時間
の不規則性、半年の学期で完結する科目との時間的不整合性、成績評価の方
法など。
　第３分科会では、地域社会との連携を活用した教育プログラムを実施して
いる３大学にそれぞれの取組を紹介頂き、地域連携型教育の在り方について
検討する機会を提供したい。
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