
2-1



第
２
分
科
会

2-2



分科会のねらい

　第16回FDフォーラムの全体テーマは「組織的FDの取組～

FD義務化から現在（いま）～」である。第２分科会のタイトル

は、全体テーマを若干拝借する形で「授業評価の現在（いま）

～授業アンケートの実情と課題～」とした。いわゆるFD義務

化から現在にかけての「何かせねばならない」「一定の成果

を見せねばならない」「組織的なものにせねばならない」とい

う性急さの意識、あるいは自分たちの大学は果たして世の潮

流にきちんと乗れているだろうかという不安感のようなもの

が、授業アンケート実施の面でも極めて顕著に現われている

ように思われたからである。

　FDに関連しての授業評価の研究会等では、例えば、ウェブ

や携帯電話を利用したアンケートを取るための最新方法が

紹介されたり、あるいは、授業アンケートの活用の先進的な

事例──例えば、アンケート結果の公開、公開された結果を

ともなう検討会、公開授業等の教員間のピアレビュー、教員

の表彰制度等々──が説明されたりすることが少なくない。

改めて断わるまでもなく、これらのアンケート実施方法の面

や活用の面での工夫は大切であり必要である。確かに必要

ではあるが、一方でこうした先進的な事例を聞けば聞くほど「

それと比べて自分たちの大学では…」といった気恥ずかしさ

や、「こうした場で報告される大学の事例には相応のノウハウ

と蓄積があるのだから自分たちの大学では真似することが難

しい…」とか、また教員個人のレベルでは「そうはいっても自

分は授業が得意でないし…」等といったあきらめのような気

分が先立ってしまうことも少なくない。あるいは逆に、そうし

た先進的な事例の熱にたきつけられて、自らの大学に帰り、

早速熱心に授業アンケートの改善等を訴えてみても、必ずし

も周囲の教職員の協力は得られるわけではなかったりして、

せっかくの授業アンケート改善熱も一時の熱病のように冷

め、結果、従来通り実施して済ますことに落ち着いてしまうよ

うな場合もあるかもしれない。

　このようなある種の切迫感を一度クールダウンさせ、また、

授業アンケートをめぐる徒労感を今一度奮起させる意味でも、

そもそも授業アンケート導入時の目的は何であったのか、ど

ういう経緯で導入しようとしたのか、そして、そこからどういっ

た活用が可能であると当初は考えていたのか、さらには、い

ま現在実施している授業アンケートが当初の意図や思いか

ら結果としてかけ離れたものになってしまっていないだろう

か等々のことを改めて一息を入れながら地に足のついた場

所から考えてみようという思いが本分科会のタイトル──特

にサブタイトルの「実情と課題」の部分──に込められた。そ

してその際に一つのキーワードとなるのが「実質化」である。

授業評価の現在（いま）
～授業アンケートの実情と課題～

【第2分科会】

第１報告者

第２報告者

第３報告者

コーディネーター

参　加　人　数　41名
分科会報告者

大塚　雄作　（京都大学高等教育研究開発推進センター 教授）

三尾　忠男　（早稲田大学教育・総合科学学術院 教授／FD推進委員会副委員長）

高井　康弘　（大谷大学文学部社会学科 教授）

山内　清郎　（大谷大学文学部教育・心理学科 准教授）
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　学生による授業アンケートが多くの大学で取り入れられて

かなりの年月が経ち、実施率もほぼ100パーセントに近いは

ずである（が、最近では逆に授業アンケートを廃止する方向

で検討している大学も出始めているようである）。しかし他方

でFDに関して言えば、これだけ長く実施される実績をもちな

がら、授業アンケートほど繰り返し槍玉に挙げられることの多

いものもめずらしい。「授業アンケートを実施しても記入・記

述する側の学生の評価能力はどうなのか」「授業アンケート

に関しては、多くの場合、集計が配られて、後の解釈や授業改

善への手だては教員個人任せのままで、そのメリットが十分

に見えない」といった声がすぐにも思い浮かぶ例であろう。

だがこのことから早急に、役に立たないのであれば授業アン

ケートをやめればいい、あるいは、今の授業アンケートが役

立たないならばもっと役立つアンケート活用の実例・模範例

を自分たちのところにも導入すれば問題は解決だということ

にもならないだろう。

　むしろ、こうした否定的な声も含めて授業アンケートに関

する具体的意見や見解が当然のように教職員間で交わされ

る機会が増えていること自体、一種の「大学文化内での地位」

とも呼べるようなものを「授業アンケート」が確立しつつある

証拠だとここでは考えたい。具体的な文句、悩み、困り事、と

まどい、徒労感等々が一定教職員の間で普通に交わされる

という事実が、授業アンケートが自明のものとして各大学に

ある程度定着し「実質化」しつつある証拠であり、「実質化」

のさらなる深化を進めるための必要不可欠な材料だと思う

のである。

　そこで本分科会では話題提供のために３人の先生にそれ

ぞれ次のような観点からご報告をいただいた。大塚先生に

は、授業アンケート・授業評価に一種の大学文化的地位のよ

うなものが確立され、その実施がある程度は自明視されなが

らも、同時に、その有効性が頻繁に問い返される現在、改め

て「何のための授業評価か」「授業アンケートの目的は何か」

等の根本的な問いを再確認する観点からのご報告を、三尾

先生には「授業実践・授業改善と授業アンケートとの関連性

」の観点からのご報告を、高井先生には、特に「実情と課題」

面について、授業アンケートの実施について制度面・活用面

での具体的な悩みやとまどいや困り事等を、FDの担当者で

ある教員の立場から「ある大学の一事例」としてざっくばらん

、かつ真摯にご報告をしていただいた。

分科会の概要

１．分科会に参加の方々への事前アンケート
　第２分科会当日の流れを計画する段階で、報告者の先生

がたとご相談を重ねるうちに、上記の「実質化」の観点から、

本分科会参加予定の方々に事前アンケートをお願いし、その

回答をふまえてグループに分かれてのディスカッション的活

動を分科会に導入するのがよいのではないかという結論に

いたった。分科会参加予定者に事前にメールにて依頼したア

ンケートとは、Ａ４用紙の上半分に下記の①～③の質問項目

とその質問項目が当日の本分科会の流れとどう関連するの

かの説明とを記し、残り半分程度の大きさの枠を質問項目①

～③への回答用の自由記述欄として設定したものであった。

【分科会参加者への事前アンケートの質問項目】
　①

　②

　③ 

授業アンケートを実施する大学は、100パーセント近くに

達しています。ですが、アンケート結果のフィードバック（

学生に、教員に、職員に、学外・公開的に、等々）に難しさ

や困惑等を感じている大学も少なくないと思われます。

　アンケートの結果の扱いについて、貴学での現状は

いかがでしょうか。よろしければお教えください。困って

いる点、貴学で工夫されている点等について、自由に

ご記入ください。

授業評価の手段は、大学での公式なアンケートに限りま

せん。授業における個人的な工夫（ミニッツペーパー、

コミュニケーションペーパー等）、学生との間の授業の

感想の交換、インフォーマルな会話等も十分に授業評

価の材料になると思われます。

　上記のような、公式なアンケートに留まらない、広義

の授業評価に含まれると見なせる実践や工夫につい

て（できれば、ご自身の経験を踏まえたりして）思いつく

ままに自由にご記入ください。

いま実施されているアンケートの個々の具体的な質問項

目等について、アンケート実施を重ねていくうちに、当初

の「ねらい」「目的」「何を明らかにしたいのか」等への意

識が薄れていくことはめずらしくないように思われます。

　いま実施されているアンケートについて、個々の具

体的な質問項目等に改善すべき点はありませんか。あ

るいは、改善すべきだと思うが、どう改善すべきかお悩

みの点はございませんか。どうかお教えください。
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これらの質問項目を分科会当日にどう使用するのかについ

ては以下の点を書き添えた。

　・

　・

　・

　・

　・

　事前アンケートに対しては自由記述形式の面倒さにもかか

わらずほぼ全員の参加者から回答枠をはみ出さんばかりの

たくさんの回答をいただいた。この事実だけからも、授業アン

ケートに対する教員・職員双方の関心の高さがうかがえる。自

由記述での回答であったので、その回答全てについて詳細

な分析を行なうことは難しい。ここではコーディネーターの気

づいた点をいくつか簡単に示すに留めたい。

　・

　・

　・

　・

　・

　・

２．当日の進行
　午前中３人の先生からそれぞれ30分をめどにご報告いた

だいた（各報告の概要については後述）。昼休みに入る前に

質問用紙による質問を受け、午後の冒頭で質問用紙のうち事

実確認的な内容について報告者から簡単な回答をもらった。

　その後、参加者には、質問①～③に対応した分団ごとに分

室（小教室）に分かれてもらい、報告者の３人の先生にはそ

れぞれファシリテーター的に各分室に入ってもらった。質問

①についてのディスカッションを志望した参加者は「アンケ

ート結果フィードバックの悩み・工夫」分団（高井先生）、質問

②志望者は「広義の授業評価・個人的な実践・工夫」分団（

三尾先生）、質問③志望者は「授業アンケート項目の改善・

悩み」分団（大塚先生）といった具合である。また各分団を、

さらに原則５名ずつ程度の小グループに分けた。１時間あ

まりの時間で意見交換をするのに適切なグループ規模を考

慮してのことである。

　意見交換はおおむね活発に行なわれていたように思う。

事前アンケートによって考えてもらっていた問題関心が参加

者各自の念頭にあったことと、各大学の授業アンケートの実

物を持参していただき（中には授業アンケート結果公開の冊

後半の全体の意見交換・自由討論・質疑応答に入る前

に、参加者には３グループに分かれ、ディスカッション

的活動を行なっていただくこと

①～③の質問項目は３グループに分かれる際、志望さ

れる分団の確認もかねていること（回答・志望いただい

た質問にできるだけ沿ったグループ分けを行なう）

寄せていただいた回答が、必ずしも大学での統一的公

式的見解とは限らないことは承知しており、あくまでも個

人的な見解として思うままに記述していただきたいこと

各自お寄せいただいた回答は、当日のディスカッショ

ンの素材にもなること

もう一つディスカッションの素材として各大学で実施さ

れている授業アンケートの用紙の実物を、当日持参し

ていただきたいこと

第一に授業アンケートへの関与の仕方の多様性であ

る。まず大きくは教員と職員に分かれる（今回の参加者

の比率で言えば、教員：職員＝２：１であった）。同じ教

員の中でも、大学マネジメントの側にあるのか、FD関

連の役職にあるのか、あくまで授業アンケートをされる

一教員としての立場にあるのか等々、それぞれの立場

によって授業アンケートへの問題関心は様々である。

また各大学の学校種や学部による多様性も見られる。（

これは実際のディスカッションで話題に上ったことであ

るが）例えば、芸術系のような実技面が重視され個人

レッスン的な授業形態が主たる場合と、他の学校種・

学部ではアンケートの意味づけがずいぶん異なる。また、

同一学校種・学部内でも異なる授業形態（講義科目、演

習科目、実験・実技科目等）があるし、その違いをどう

考慮すべきかといった問題の指摘もあった。

質問①については、大半の大学で、対受講学生や対教

員個人のレベルから一般公開のレベルまで、その実情

に応じた形態でフィードバックや公開が実施されてい

るが、それらの結果がどう活用されているかの「チェッ

ク」を「組織的に」行なうことに課題を感じている様子

がうかがえた。

質問②については、（本分科会への参加者である分、大

きくバイアスがかかっていることは考慮しなくてはなら

ないが）少なからぬ教員がフォーマル、インフォーマル

を問わず、授業についての学生の声を聞くための工夫

の必要を感じ、実際に何らかの独自の工夫を行なって

いる実態が示された。

質問③については、その回答を簡潔にまとめると「悩み

深い」となる。例えば、質問項目自体に曖昧さや抽象的

すぎる等の不備のあること、授業形態にうまく適合しな

い項目のあること、アンケート結果からどの程度信頼で

きる情報が抽出できているかの確証がないとこと等々。

その点を改善した質問項目設定やアンケート実施法

を模索しているが決定的なものにいたっていない実情

が浮かび上がった。
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子等も自主的に持参してくださった方があった）具体的に実

例を示しながらの発言になったことも意見交換をスムーズ

にしたと思う。１時間程経過した時点で、グループごとの意

見交換・ディスカッションを終了してもらい、再度大教室に集

合し、おおむね１時間程度の全体討議に移った（こちらの内

容も後述）。

３．報告の概要
(1) 「『学生による授業評価アンケート』実施の
　　現状と課題：大谷大学の場合」（高井先生）
　もともとの予定では３番目の報告者になるはずの高井先

生に報告のトップバッターをお願いすることになった。という

のは、３人の先生がたの報告レジュメを拝見し、「具体事例」

（高井先生、三尾先生）を先に提示し、その後に「Ｑ＆Ａ」（大

塚先生）を応答的に報告していただく方が自然な流れにな

るだろうということになったからである。

　さて、高井先生からは、大谷大学の教務委員会FD部会長（

教員のFD担当責任者）の立場で、大学に授業アンケートが導

入された制度的背景とその経緯、その経緯がよくもわるくも

反映されている授業アンケートの現状、特にその「アンケート

実施目的」の位置づけを中心にご報告いただいた。先に高井

先生のご報告を「『ある大学の一事例』としてざっくばらん、か

つ真摯に」と形容したが、この報告では、授業アンケートの導

入から現在にいたるまで、授業アンケートとFD活動とが、な

かなかうまく連携を持てずにいる大谷大学の現状を──普

通はつい言葉を慎重に選びながら話すような内容であるに

もかかわらず──率直に丁寧にご報告いただけたと思う。

　一例を挙げれば、授業アンケート実施主体部署とFD活動

実施主体部署とが、学内の制度配置的にも時系列的にも大

きくずれた形で設置されて制度的不整合を保ったまま現在

にいたっているということである。こうした制度的不整合は、

当然、アンケート結果の開示や、FDとしての組織的なデータ

活用をいかに実施するかにも影響を及ぼす。具体的な授業

アンケートの改善以前に、各部署間での課題意識の共有不

足・連携不足は、授業アンケートとFD活動との双方に不全感

を生みだす。現時点の「授業アンケートの不全感」の原因を

探るために、授業アンケート導入の過去の経緯をもう一度洗

い出してみるという手法も必要な場合があるだろう。そのこ

とが、学内的なネットワークの確立の検討や、場合によって

は制度配置の見直しのきっかけになるかもしれない。

　また、こうした「課題をはらんだ現状の事例」を報告者から

率先して報告いただけたことで、分科会参加者の側に「うまく

いっていないのは自分たちだけではないのだ」「自分たちの

大学の授業アンケートやFDの制度面はいったいどうなって

いるのだろう」等と安心感（？）や共感を生み、後のグループ

に分かれてのディスカッションでの発言を促すことにもつな

がったと思う。

(2) 「どう授業改善に活かせばよいのか」（三尾先生）
　三尾先生からは、ご自身が授業で実際に実施しておられる、

「学生の声」をすくい取る様々な試みを、具体的な手法やそ

こで判明した事実等を添えながら詳しく紹介いただいた。授

業初回のアンケート、毎回の授業アンケート、大福帳、学期末

の授業アンケート等を個人的に独自に実施されている様子。

また、個人レベルでマークシート形式の質問用紙を作成し読

み取りデータ化することは市販のソフトウェアとスキャナで

可能で大きな初期投資を必要としないこと。授業時の教員の

立ち位置のような一見細かく思える要因も学生の満足度に

大きく影響することが、毎回の授業アンケートを取ってみると

直感レベルではなく数字をともなう実証レベルで示せたこと

（データを示し、教室の反対側にまで引っ張れる長さのコード

を教室に備え付けてもらうことに成功！　これも一種の授業

改善である）。授業評価と授業改善を関連させる場合に、三

尾先生ご自身が気をつけられた留意点、例えば、「比較対照

は個人間ではなく、あくまで個人内で行なおう」「調査結果を

学生と共有しよう」「授業改善に頭打ちを感じた時に、試しに

非常勤の先生と共同で授業開発・改善（他者との交流）を試

みたら、非常に刺激的であった」等 （々それぞれ具体的に紹

介してくださったので、詳しくは本報告集の三尾先生の原稿

を参照されたい）。

　三尾先生の授業実践を見ると、これだけ豊かな内容の授

業アンケートを実施できて、その結果を授業改善に活用でき

るのは、個人的な技能・能力によるところが大きく、大半の普

通の教員には真似することができないとやはり諦めが先に

立ってしまうかもしれない。だが、見習うべき、また注意すべ

きは、次のような三尾先生の自然な姿勢であるようにコーデ

ィネーターには感じられた。「授業するなら、よい授業にこし

たことはない」→「学生にとってよい授業は自ずと教員にとっ

てもよい授業である」→「そのために学生の声をすくい取るこ

とは必須」→「授業アンケートも、学生の声をすくい取るツー

ルの一つである（し、数多くあるツールの一つにすぎない）」

→「フォーマルなものが実施されているのであれば、自分に
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利用できる点を利用すればよい」→「フォーマルなもので不

十分さを感じるのであれば、その点を補うために個人的な工

夫をすればよい」といった姿勢である。

　三尾先生の授業実践と比較すれば、大多数の普通の教員

が技法面やノウハウや情報の蓄積面では追いつけないのは

事実であろう。ただ他方で、上述の分科会参加者の事前アン

ケートの質問項目②の回答の傾向を見る限り、多くの普通の

教員が多少なりともこうした姿勢で授業にのぞんでいるとい

う事実もあるし、その事実にもっと信頼をおいてもよいので

はないかと感じられた。同時に、三尾先生のご報告には、その

根底に「教員各自が実践しているミニッツペーパーや感想文

等の素朴な工夫があるにこしたことはない」「そうした工夫な

くしては、授業アンケートと授業改善の関連性についての議

論もあったものではない」「大いにそうした工夫に取り組んで

ください」といった参加者に対する力強く温かいメッセージ

が込められていたように感じた。

(3) 「授業評価　Ｑ＆Ａ」（大塚先生）
　大塚先生からの報告は、すでにタイトルに表れているよう

に「Ｑ＆Ａ」集というスタイルで進められた（本報告集の大塚

先生の原稿を参照）。実際の当日の報告でも、Ｑ１からＱ19

の全てを順を追って解説するということはされず、高井先生、

三尾先生の報告を受け、そしてフロアとのやりとりの中で応

答的に報告をされた。そのお話をここでまとめることはコーデ

ィネーターには荷の重い仕事である。そこでFDと授業評価に

ついて大塚先生が「Ｑ＆Ａ」集のスタイルをとることで伝えよ

うとされた（しかし直接に言及されることはあまりなかった）

根底の授業評価・授業アンケートについての考え方の部分

をコーディネーターなりに解釈し記し、その報告の雰囲気を

伝えることで任を果たすことにしたい。

　まず、「Ｑ＆Ａ」集の背景となるキーワードを二つ挙げると

すれば、大塚先生流に言えば「コミュニティ」「ローカリティ」

だろう。上述の参加者事前アンケートの回答にも見られるよ

うに、教職員の授業アンケートへ関与の仕方・問題関心の持

ち方は様々に多様である。また学校種の違いや授業形態の

違いも実に多様である。そうした事情を勘案すれば、さしあた

りは「授業評価・授業アンケートについては、どのような状況

にもあてはまるような汎用性の高い一般解というものが存在

しない」ということになるだろう。これが「ローカリティ」である

。その観点からすれば、例えば、質問項目①にあるような、授

業アンケート結果の公開・フィードバックのその後について、

なんとか「組織的に」「チェック」できないものかといった要

求は、もしその「組織的」が「一般的」と同義で用いられてい

るなら形容矛盾で無意味になると思う。だが、だからといっ

て「組織的な」取り組みを行なう意味や必要がないというこ

とではない。例えば、今回、参加者事前アンケートに現われ

ていた、数多くの悩み、困り事、とまどい、徒労感等々といっ

たものは、それぞれの大学の「ローカリティ」から発したもの

である。そして、それらの悩み等は当然のことながら、教員一

個人や一つの科目だけのレベルだけで解決できるものばか

りではない。そこで、それらの悩み等を媒介として、ネットワ

ークの確立、共同性の確立に向かうということ、これこそが「

コミュニティ」である。そして、こうした「ローカリティ」に端を

発する「コミュニティ」確立に向けての動きは、授業評価・授

業アンケートの一種の文化的地位の確立、「実質化」、成熟

のようなものを必要としているように思われる。

　今回、分科会での参加者事前アンケートについて、主導的

に提案・アドバイスをくださったのは大塚先生であった。その

背景には、具体的な「ローカリティ」から発する問い（Ｑ）にそ

の状況に応じた答え（Ａ）をメンバーが知恵を出し合い考え

るという、一見当然で地味にしか思えない作業にこそ、授業

評価・授業アンケートとFD活動を結びつけるという次のステ

ージに進む着実な手立てはないという大塚先生の確信があ

ったように今振り返ると思う。つまり、今回の分科会の試みは、

分科会自体を、各自の「ローカリティ」から発せられる悩みや

質問を交換し考え合う一種の（一時的で疑似的なものであ

ったが）「FD共同体」、あるいはそのネットワーク確立の場所

にしようというチャレンジであったように思われる。

分科会での全体討議の内容
　大教室に移動してからの全体討議では、まず、各分団グル

ープでの意見交換・ディスカッションの様子を、グループを

代表してお一人の方に口頭でご報告いただいた。

分団①-１班
主として「授業評価の公開の仕方あるいは取り扱い」につい

てであった。

　・

　・

授業評価の対象となる科目の幅をどのように決めてい

るのか（例、オムニバス形式の授業の評価をどうするか、

全担当者が個々に評価の対象となるのか、あるいは主

担当者のみか）

フィードバックの様々なレベル（対担当教員、対受講学
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　・

　・

Ｑ　他の参加者の方々の中で、もし人事考課、マ
　　ネジメント、顕彰（例、ベストティーチャー）に
　　使われている大学があるとしたら、その場合、
　　どのようなスタンスからされているのか？
　　授業評価はあくまで授業評価なのでは？
　　授業評価以外の状況での数値比較に意味が
　　あるのか？

分団①-2班
主として「各大学の事例紹介と各事例に対する意見」。

　・

Ｑ　上記のケースでの担当者には果たして「一律」
　　でいいのかという疑問があるのだが、他の参
　　加者の中に類似したケースはあるだろうか？
Ｑ　評価結果を見ても、どうしても分野・科目・授
　　業形態によって、評価の上がらないものがあ
　　るのでこの点についても「一律」でいいのか、
　　疑問が残る
Ｑ　授業評価は何のために？この点がはっきり
　　していない。もともと調査ありきで導入され
　　進展していたものに、後から活用を考えるの
　　は難しい。本来、何のためにという目的を明
　　確にしてから、その後、調査を再編成すべき
　　なのでは？

分団①-３班
①－３班は特に多様な学部が集まっていたので、主として

「現状の説明と意見交換」で時間が終了。

　・

　・

　・

　・

　・

分団②-１班
主として、「現状の報告と意見交換」。

　・

　・

　・

Ｑ　ウェブによる授業アンケートの回収率の低下
　　をどのように改善することができるのか？
Ｑ　本来であれば、学生のための授業をよくする
　　ためにとっている授業アンケートが、人事評
　　価とつながるケースがあるのではないか？
　　どのように考えていったらいいのか？
Ｑ　自由記述欄のネガティブな内容をほうってお
　　いてよいものだろうか？

分団②-２班
主として「各大学が抱えている授業評価・授業アンケートに

対する問題点とフリーディスカッション」。

生、大学管理職等々）を、それぞれ、どのような方法で、ど

のような範囲で、どういった手段で実施しているのかに

ついての意見交換生、大学管理職等々）を、それぞれ、

どのような方法で、どのような範囲で、どういった手段

対担当教員のフィードバックの数値データに対し、改

善ポイントを教員側から提出させることをしている大

学は多かった

ウェブを利用しての授業アンケートの回収率の低下は、

ある程度仕方がないと割り切ってやっているという報告

グループ内でフィードバックもっとも進んでいるケース

（例、個々の授業評価の結果の数値の一覧とそれに対

する教員のコメントを掲載したものを公開、点数が悪

い人には改善の報告書を提出させる、学内的に悪い人

が誰の目にも明確される、非常勤の先生については人

事に影響がある可能性も）の共有とそのケースを中心

としての意見交換

自由記述欄の取り扱いに苦労しているところが複数あ

る（例、全てのデータを打ち込む労力やコストの問題）

フィードバック、公開というのが、ほとんど集計のみとい

う点に問題があるだろうという指摘

フィードバックを返した後、授業改善については、基本

的には教員個人にまかせきりで、組織的な対応がされ

ていない

集計結果を分析して改善につなげること

改善のためのサイクルを作る必要があるのではないか

という意見（例、あらゆる結果がひどい先生に対して授

業視察のような制度があっていいのではないか）

全学共通とは別に学部独自のFD委員会で授業アンケ

ート実施・集計の努力をしている事例の報告

教員個人で独自のミニッツペーパーを作成し、次回授

業で結果を反映させたプリントを配布する努力をして

いる事例の報告

授業アンケート結果の学生へのフィードバックについて、

時期が学期末に１回ではどうしても当該受講年度の学

生への授業改善としての意味が出てこないので、授業

３～５回につき１回程度、当該受講学生の授業評価に

反映させる機会が必要ではないかという意見
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　・

　・

Ｑ　学生側と教員側の授業アンケートに対するプ
　　レッシャーというものをどうやってフォローア
　　ップしていったらいいのか？

分団③-１班

主として「すでに一定期間なされている授業評価の現状の報告」。

　・

　・

　・

　・

　・

Ｑ　「みんなが幸せになれる」授業アンケートとし
　　て、評価型ではなく、課題抽出型（例、「問題点
　　を選んでください」のような）というのは効果
　　があるのではないか？
Ｑ　長期的な視点をいれて、学生と一緒に進めて
　　いくといったような、誘導的なものはできない
　　だろうか？

Ｑ　他の教員が行なっているいい点やいい工夫
　　を拾い出して共有する、そのための授業評価
　　にすればいいのではないか？

分団③-２班
主として「現状では授業アンケートは授業改善に役立たない

のではないか、では、役立てるためにはどうしたらよいか」。

　・

　・

Ｑ　質問項目をたくさん用意しカフェテリア方式
　　にし、そこから７項目程度を選ぶことで内容
　　的な妥当性も高まるのではないだろうか？　
　　従来型のアンケート項目も３項目ぐらい残し
　　て、合計10項目程度のアンケートでどうだろ
　　うか？

分団③-３班
主として「いろいろな話を出し合いながら、フリーディスカッ

ションをする中で情報共有」。

　・

　・

　・

　・

　・

　・

授業アンケートで学生が受けるプレッシャーについて（

例、教員１人と学生３人といった状況では誰が書いた

ことなのかが分かってしまう）

授業アンケートで教員が受けるプレッシャーについて（

例、そもそも数字で評価されることに慣れていない、そう

すると、数字の信頼性をあげつらったり、授業アンケート

結果をそもそも見なかったり等）と、それに対する何ら

かの組織的な取り組み、授業アンケートのフォローアッ

プ（例、アンケート結果の解釈の仕方も同時に伝える、カ

ウンセリング、改善のヒントの示唆、よい先生の授業の

見学、ピアレビュー等）の必要性

様々な形態や内容の授業があるので、共通のアンケー

ト用紙の使用には無理がある

ただし、現行のアンケートであっても、評価が極端に低

い授業という場合には問題のある授業をかなり見つけ

出してはいる

授業評価の公平性を確保することの必要性（例、人数、

環境、形態等の違う授業の中で出てきた数値を解釈する

手立て）

授業改善のための授業評価というといころをあらためて

作り直さないと、下手をすると、学生に迎合する、やさし

い授業としてしまいがちになる点を検討できない

本来ならば授業評価は、ディプロマポリシーとの関連で

考えられねばならないはずだが、現状では十分ではない

一時期にたくさんの授業で並行して行なわれる授業評

価の現状の形態で、学生が授業評価について理解して

いるのか（例、質問項目内容についての理解）

授業アンケート結果に対しては、ある程度のフィルタリン

グが必要ではないかという意見（例、一定の人数数以下

の授業、出席率の低い学生の回答等）

学生がFDに参加するという観点から言えば、例えば「理

解度」というものを学生と共に話し合っていく必要がある

のではないかという意見

授業評価の、フラストレーションのためにネガティブな

ものになったり、あるいは管理的な色彩がつきまとった

りしているので、そこを何とか変えていく必要がある

やはり数字の意味というのがよく分からないという意見

今後変えていかなくてはという問題意識は一定の共有

がなされていること

授業評価の目指すべきものは、意味のあるFD、教員を

サポートしてくれる事務の方も含めての、「みんなが幸

せになれる（！）」授業評価

その他の様々なデータ（例、成績データ、入試データ、

出席状況等）をできるだけマージさせクロスさせてい

って、授業改善・教育改善につなげていくことが可能だ

ろうという意見（例、一律に〈厳しい授業－低い、やさし

い授業－高い〉ではなく、出席態度が良好な学生では〈

厳しい授業－高い〉という傾向も見られたケース）

第
２
分
科
会

2-9



Ｑ　（分団①１班の質問に言及しながら）専任の
　　給与や進退、人事評価と結びついた授業評
　　価が行われているケースがあったり、任期制
　　の新任の教員が任期ありから任期なしに移
　　行するにあたり人事評価に結びつくケースが
　　あったりする。これらは授業評価として成り
　　立つのだろうか？
　これだけの意見や事例報告や質問を出していただいたと

ころで、ほぼ全体討議終了予定時刻となってしまった。せっ

かくの数多くの質問だったのだが、報告者の先生がたに回

答をしていただき、そこからフロア全体での討議を深めてい

く時間を十分にとることができなかった。これは、ひとえにコ

ーディネーターの不手際のためであった。ここで改めてお詫

びをしたい。だが同時に、こちらから発言を促したりすること

を一切せずともあふれんばかりに数多くの意見や事例報告

や質問の出てくる様子（上記のまとめではこぼれ落ちてしま

っているものもまだまだ多い）を見て、冒頭に述べた授業評

価・授業アンケートの「実質化」の進展具合を強く感じた。あ

る意味で主体的な授業評価・授業アンケートの取り組みの

ステージは、ここから始まるのかもしれない。そして分科会終

了後もしばらく、意見交換や連絡先交換を続けていらっしゃ

る何名かの参加者の方々の姿が見られたことは、今回の分

科会が当初の企図を一定程度果たせたこと、参加者のみな

さまに一種の「FD共同体」のようなものを──つかの間なが

らも──味わっていただけたことを示しているのではないか

という感想をもった。
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