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　大学における授業改善のため、教員が自身の省察を加えて記述する授業実践記録である
「ティーチングポートフォリオ」を利用した教育改善の取り組みが知られており、近年日本に
おいてもその実践が徐々に広まりつつある。本分科会では、ティーチングポートフォリオを
活用した授業改善・教育改善を推進する実践事例を元に、ティーチングポートフォリオの組
織的な導入や活用に関する現状や課題、ノウハウを共有するとともに、大学や部局で導入
する際の目的、利点や欠点、意義などについてフロアを含めて議論する。個人レベルの授
業改善にとどまらず、組織としての教育改善のため、どのようにティーチングポートフォリオ
を導入・運用するかといった点での議論が深められることも期待している。
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1. 分科会の趣旨
　大学における授業改善のため、教員が自身の省察
を加えて記述する授業実践記録である「ティーチング
ポートフォリオ」を利用した教育改善の取り組みが知
られており、近年日本においてもその実践がじょじょ
に広まりつつある。本分科会では、ティーチングポー
トフォリオを活用した授業改善・教育改善を推進する
実践事例を元に、ティーチングポートフォリオの組織
的な導入や活用に関する現状や課題、ノウハウを共
有するとともに、大学や部局で導入する際の目的、利
点や欠点、意義などについてフロアを含めて議論をお
こなった。また、個人レベルの授業改善にとどまらず、
組織としての教育改善のため、どのようにティーチング
ポートフォリオを導入・運用するかといった点での議論
もおこなった。

2. 報告の概要
　午前中に、コーディネーターによる分科会の趣旨説
明および報告者紹介を行った後、3 名の報告者より
それぞれの実践について報告頂いた。午後は、まず、
フロアから回収した質問用紙から個別の質問、報告
者全体への質問に対し各報告者から回答がおこなわ
れた。その後、全体ディスカッションを始めるにあたり、
土持氏より午前中の3 件の報告を包括的に捉えるた
めの約10 分間のコメントがなされた。最後にフロア
との全体討論をおこない、15:30に分科会を終了した。

　第一報告者の土持氏からは、「ティーチングポート
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フォリオの組織的な導入と活用」というタイトルで報
告頂いた。
　まず、ティーチングポートフォリオの基礎的知見が
提供された。中教審答申によると、ティーチングポー
トフォリオは「大学等の教員が自分の授業や指導にお
いて投じた教育努力の少なくとも一部を、目に見える
形で自分及び第三者に伝えるために効率的・効果的に
記録に残そうとする『教育業績ファイル』、もしくはそ
れを作成するにおいての技術や概念及び、場合によっ
ては運動」で、これを導入することにより、「(1) 将来
の授業の向上と改善（Process）、(2) 証拠の提示によ
る教育活動の正当な評価（Product）、(3) 優れた熱
心な指導の共有」などの効果が認められることが説
明された。また、形成的評価・授業改善にあたる「プ
ロセス」および総括的評価・アセスメントにあたる「プ
ロダクト」の内容について詳細な解説がなされた。ま
た、ポートフォリオが 10 の説明部分と1つの付録部
分で構成されることが具体的に示され、さらに学習
ポートフォリオの「Reflection」「Documentation」
「Collaboration/ Mentoring」という三要素はティー
チングポートフォリオでも同じであることが示された。
　次に、北米におけるティーチングポートフォリオの動
向について概説がなされた。カナダのクイーンズ大学
では、教員によるティーチングポートフォリオの作成が
「義務化」されているが、カナダではこれが教員の「権
利」であることが労働協約で規定されており、教員の
採用、昇任やサバティカルのための教育業績評価とし
て利用されていることなどが説明された。一方、日本
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では教員の昇任時には研究業績が重視される傾向に
あるため、ティーチングポートフォリオの組織的導入が
妨げられる1つの原因となっている点が指摘された。
　最後に、現在の帝京大学高等教育開発センターに
おけるFD活動が紹介された。まず、教育歴５年未
満の教員を対象とした「教育力向上研修」が紹介され
た。研修終了後には「研修ポートフォリオ」の作成が
義務づけられており、修了者には「認定書」が授与さ
れる。将来的には教員の教育業績につながるような
制度の提供を準備中とのことであった。また、2012
年 4月からは、全教員を対象とした「教育力開発研修」
と呼ばれるティーチングポートフォリオを作成するため
の研修を開始し、修了者に対する「認定書」の授与
が予定されていることが紹介された。
　まとめとして、ティーチングポートフォリオの組織的
導入に際してこちらも必要なこととして、「ティーチング
ポートフォリオを教員評価として組織的に活用する学
内の制度的な位置づけ」や「国による財政的支援」
などが挙げられた。

　第二報告者の北野氏からは、大阪府立大学工業
高等専門学校におけるティーチングポートフォリオの
組織的な導入と活用について報告頂いた。報告の冒
頭で、本報告が、教員が作成する「ティーチングポー
トフォリオ」「アカデミックポートフォリオ」「科目ポー
トフォリオ」、および学生が作成する「キャリアデザイ
ンポートフォリオ」の 4 種類のポートフォリオの取り
組みで構成されることが説明された。
　まず、大阪府立大学高専の組織の概要、ティーチ
ングポートフォリオ導入の変遷や普及状況などが説
明された。基礎科目において分野の異なる教員の協
働が不可欠になっていることや、校長自らティーチン
グポートフォリオを作成したことで学内の協力体制が
整っていることなどが説明された。
　次に、ティーチングポートフォリオ作成向けの 2 泊
3日のワークショップについて説明がなされた。期
間中、メンターとの 4 回の個別メンタリングを経て、
ティーチングポートフォリオが作成されること、ワーク
ショップの最終日にメンティによるプレゼンテーショ
ンをおこなうことなどが紹介された。個人メンタリン
グについては、メンター、メンティ双方にとって学び
の場となっており、メンティはティーチングポートフォ

リオ作成経験者であるメンターとの意見交換の中で
自身の教育に対する考えがより明確になっていくこと
が説明された。また、ワークショップが盆や正月の
時期に校内で開催されることや、現在、学内 54%
の教員がすでにティーチングポートフォリオを完成し
ているとの説明があった。この後、ティーチングポー
トフォリオを組織的に実施している高等教育機関は
高専が多いことが示され、この理由として、学生数
等の規模の問題、教育重視型の高等教育機関であ
ること、JABEE などの外部評価を経験していること
によってすでにエビデンスが収集されていること、な
どが挙げられた。
　続いて、教育、研究、サービス活動（社会貢献・
管理運営等）を対象としたアカデミックポートフォリ
オについての説明があった。アカデミックポートフォ
リオは単に 3つの活動のリストの作成ではなく、そ
れぞれの活動を統合し、相互の影響について自己
省察がなされたポートフォリオであることが強調され
た。アカデミックポートフォリオ作成のための 2 泊 3
日のワークショップについて、ティーチングポートフォ
リオと異なる「アカデミックポートフォリオチャート」
の作成について補足がなされた。現在、学内で 6%
の教員が作成済みとのことであった。
　次に、科目の複数の担当教員が協働して作成す
る、科目ポートフォリオについて説明がなされた。科
目ポートフォリオはティーチングポートフォリオとの類
似点も多く、「何を教えるか」「なぜ教えるか」「どの
ように教えるか」「教えた結果どうだったか」「これ
からどうするか」といった項目で構成される。本取り
組みは学内の教育点検委員会と教育改善委員会にお
いて企画が可決され、オンライン FD支援システム
MOST などを利用し試行中の取り組みが紹介され
た。
　4つめのポートフォリオの取り組みとして、学生が
書くキャリアデザインポートフォリオについて説明がな
された。キャリアデザインポートフォリオは、就職や
進学の際に、学生が自己の様々な側面における力を
主観的・客観的に認識するためのノートであり、5 年
間を通じ、各学年の目標にしたがい、自己プロフィー
ルや単位取得状況に対する自己評価などを加えて作
成される。キャリアデザインポートフォリオは学生に
書くように指示するだけでは効果がなく、ポートフォ
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リオを使った個人面談をおこなってこそ意味があるも
のになるとの説明がなされた。この個人面談の際、
ティーチングポートフォリオのメンタリングの経験が役
立つことが述べられた。

　第三報告者の榊原氏からは、「芝浦工業大学におけ
るティーチングポートフォリオに関する取り組み」とい
うタイトルで報告頂いた。特にワークショップが 1泊
2日である点が大阪府立高専と異なるが、その違いの
よい面、悪い面について話をすることがまず示された。
　次に、芝浦工業大学についての学部構成（3 学
部 17 学科）、教員数（約 300 名）などについての
基本情報が提示された。本取り組みは工学部 180
名を対象にしていること、11学科のうち 4 学科が
JABEE 認証を受けており2 学科が対応準備中であ
るが、工学部全体が JABEEをリファレンスとして認
証評価に対応することになった経緯が説明された。
2 年次までに必須の高大接続科目（数学、物理、化
学、英語）が用意されており、昨今の学力の多様化
に対しては学習サポート室設置等で対応していること
が紹介された。
　続いて、「なぜティーチングポートフォリオを教育
改善に利用したのか」についての説明がなされた。
JABEE 対応などでカリキュラムについては議論され
ることが多く、エビデンスもすでに大量に持っている
が、これまで個々の授業改善に関する組織からの支
援には目が向いていなかった点が説明され、「授業
哲学を意識すること」で授業デザインの改善が促さ
れることから、ティーチングポートフォリオの導入に
至ったことが示された。さらに、その後にシラバス作
成支援も始めたことが合わせて説明された。
　次に、組織的に導入に至った背景が紹介された。
最初のきっかけは、愛媛大学の SPODにおいてミニ
ワークショップを受講体験したことであったとのこと
である。ティーチングポートフォリオを導入するには、
学内の教員にメンターを確保する必要があったこと
から、その後、弘前大学で開催されたワークショッ
プに学内から2 名がメンティとして参加し、ティーチ
ングポートフォリオを作成した経緯が紹介された。ま
た、セルディンの著書を引用し、ティーチングポート
フォリオ導入の注意点として、「小さく始める」「参加
を強制しない」など、7点が挙げられた。

　次に、芝浦工業大学におけるティーチングポート
フォリオ作成ワークショップの特徴について紹介され
た。ワークショップの目的は、「ティーチングポートフォ
リオの基本的な構造や特徴について学び、自身の
ティーチングポートフォリオ素案を作成すること。特
に、授業哲学について内省する過程で、それを自覚
し、文章化すること」であり、学外で1泊 2日の宿
泊研修によるワークショップが実施されることが紹介
された。なお、毎回のメンティの上限を 6 名に制限
していること、メンター1名につきメンティが 2 名で
あることなど、芝浦工業大学におけるプログラムの特
徴についての説明があった。「学生がカフェテリアで
あなた自身そしてあなたの教育活動について話してい
るのをふと耳にするとしたら、どのような会話が聞こ
えてくるでしょうか？どのような会話をしていて欲しい
と思いますか？なぜ、それがあなたにとって重要な
のでしょうか？」などのユニークなワークショップの
事前課題についても紹介があった。
　最後に、本取り組みが教育活動支援として機能し
ている点として、「授業哲学の意識化」「学科の枠を
越えた教育についての考えの共有」「前向きな議論
ができる安全・安心な場の確保」「ティーチングポー
トフォリオの普及（評価者になりうる層の確保）」が
挙げられ、今後の課題については、「参加者の集め方」
「完成に向けた支援ワークショップ」「全学的取り組
みの方向性」「教育業績としての扱い」であることが
報告された。

3. 報告に対する質疑ならびに全体討議の内容
　
　個別の報告に対する質疑および質問用紙に対する
回答、報告者全体への質問に対する回答、土持氏
による指定コメント、全体討議の内容、の順に代表
例を記述する。

土持報告に対する質疑
（質問）ティーチングポートフォリオには「授業改善」「教
育評価」「FD」という3つの役割があるとのことだが、
学士課程答申などでは「授業改善」と「FD」が同義
に扱われている。両者の違いは何か。
（回答）ティーチングポートフォリオはエビデンスが含
まれており、意見交換や情報共有に役立つ。この意
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見交換や情報共有に使えるという意味で「FD」の語
を使っている。

（質問）ティーチングポートフォリオの記述項目について。
（回答）49 項目ある。その1つは学生による授業評
価で、その他、親、卒業生、他大学の教員からの
評価も含まれる。本人との距離が遠い方がより客観
的な評価となるため望ましい。教育評価のためなら、
自分にとって有利なデータを使えばよい。

（質問）学生からのエビデンスを取得する際、有利
なデータを得るために教員による買収行動につなが
る可能性はないか。
（回答）最終的には評価者が判断するが、事実と異
なるエビデンスでは、実際の授業を見られた場合う
まく整合しない。この判断は、読み手側の責任でも
ある。

（質問）教育評価に関して。ティーチングポートフォリ
オをどのように使い分けるか。
（回答）北米では歴史的に見ると「授業改善」が先
行し、「教育業績評価」は後発である。作成したも
のを、使用時に目的に応じて書き直せばよい。

（質問）「教員評価」につながると敬遠されるのでは
ないか。
（回答）「授業改善」でも敬遠されており、本当は出
てこない人に作成して欲しい。これは組織的導入の
際の障壁である。しかし、「積極的導入」から「組
織的導入」へと移行した場合、むしろ敬遠されなく
なる可能性もあるのではないか。北米が進んでいる
のは制度的側面も強く、例えば、カナダのクイーンズ
大学の労働協約（collective agreement）は 280
ページもある。日本はそれがなく、文化的違いが背
景でもある。多くの教員は「評価されたくない」と思っ
ているが、何らかの形で評価されている。そうであ
れば自分の望む形でティーチングポートフォリオを作
成した方がむしろよいのではないか。

（質問）非常勤教員がティーチングポートフォリオを
作成することについて

（回答）元々自分をアピールするためのツールなので、
非常勤教員こそ作成すべきである。作成した教員は
すでに頭の中が整理されているので、教育について
問われても即答できる。

北野報告に対する質疑
（質問）メンターとメンティの関係について。若手が
ベテランにメンタリングをする困難さはあるか。
（回答）年上の教員のメンターをする場合は実際に
ある。本学校長のメンターは若手の教員であった。
ティーチングポートフォリオの作成経験が重要であり、
立場は関係ない。

（質問）参加者アンケートの結果によると、「同僚に
も勧めたい」という教員が他の項目に比べると低い。
自由記述などで詳細はわかるか。
（回答）配布した紀要の中に、過去のワークショップ
への参加者アンケートの回答がすべて掲載されてい
る。ティーチングポートフォリオを書くことは自分をさ
らけ出すことになるが、それが若干しんどいという教
員もいる。

（質問）今回の分科会は理系の事例だが、文系の教
育機関でも教育効果が期待できるか。
（回答）本校も社会、国語などの教員がおり、十分
期待できると考えている。

（質問）ティーチングポートフォリオの公開について。
（回答）本学では、公開するかどうかは教員に委ね
ている。校長は公開している。学内限定公開の教員
もいる。佐賀大学ではワークショップで作成された
ティーチングポートフォリオは原則公開。

（質問）作成者の割合が 54%に至るまでの取り組み
について。
（回答）個別に研究室を訪問して依頼をした。その際、
なぜ参加が難しいかも尋ねた。この結果、ニーズに
応じて、2 泊 3日以外の長期コースの提供も始めた。

榊原報告に対する質疑
（質問）作成経験者だが、次年度に所属大学内に
ティーチングポートフォリオを広める予定。教員 60
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名中、頑張れば半数程度は集まりそうだが、積極
的でない教員が作成すればより教育改善が進むと思
う。自由参加で参加者を拡げるのは難しそうだが、
参加率 100%にする手段はあるか。
（回答）結果として100%となるのはもちろんよいこ
とだが、100%にする必要はないのではないか。強
制すればティーチングポートフォリオは完成するかも
知れないが、学生に改善活動が反映されないのでは
ないか。

（質問）授業哲学の意識化により授業改善がおこな
われたと理解したが、学生の学びが変わった実例は
あるか。
（回答）教員により異なる。理系では理論体系の伝
達が教育のすべてと思い込んでいる教員もいるが、
授業哲学を自覚している教員もいる。授業哲学を意
識することで、教室内で必要なことは何かがわかるよ
うになる。教員は多忙で、多くのことをやっても整理
する時間がない。それらが重なっていたり、なかっ
たりする場合があるが、整理することによって不足を
補うことができる。

（質問）個人教員の授業哲学と学部学科の理念の関
連はどうなっているか。
（回答）本学のワークショップでは調整していない。
例えば学部長は立場上、常に組織の教育上の理念
を意識しているが、その他は意識していない教員も
いる。どういう立場でティーチングポートフォリオを書
くのかで異なる。学内向けか学外向け（申請用など）
でも異なる。

（質問）点数化したり他者との比較で給与などの格
差付けに適用できるか。
（回答）「ノー」だと思う。ティーチングポートフォリオは、
それを元に、本人と他者が議論する際のコミュニケー
ションツールとして使う。A、B、Cなどと評価を付け
る類のものではないと思う。

報告者全体への質問に対する回答
（質問）教育改善が主な目的であると理解した。
ティーチングポートフォリオをその後の教育にどのよう
に活かしたか、具体例あれば教えて欲しい。

（回答：土持氏）研修が終わったら役に立たないとい
う指摘があるが、それではもったいない。多くのエ
ネルギーを授業哲学の記述にかけるが、私はそれを
シラバスの特に冒頭部分に転用している。もちろん、
教育方法など、授業全体にも関わっている。「シラバ
ス」と考えるとより身近に感じるのでは。
（回答：北野氏）私（化学、週 7.5コマ）の教育理念に「実
物を見せる」と書いている。意識的に実験を増やし
た結果、学生の評価が上がった。考えていたことを、
実際に表出化することによって、より授業哲学を意
識し、実践化した。
（回答：榊原氏）授業哲学は「私は、・・・嬉しい、
感動した」という言葉が並ぶので、恥ずかしいという
教員もいる。シラバスに書くにも恥ずかしいが、学生
が初回の授業でそれを読むと、授業に対する帰属意
識が高まる気がする。
（回答：土持氏）積極的に導入したのは弘前大学が
初めてで、ダルハウジー版では日本になじまないと考
え、弘前大学版を作成した。数年前に教育者総覧を
作成し、90% 以上の教員がティーチングポートフォリ
オ作成しており一般公開されている。

（質問）職員の立場からこのような取り組みを支援す
る方法はあるか。
（回答：土持氏）シラバスを作る際、図書館の職員
が役に立っている。指定図書を設けており、図書を
読んでスタンプを押さないと、学生はリフレクション
シートが出せないようになっている。間接的であるが、
シラバスや図書について支援を受けている。
（回答：北野氏）ワークショップ開催時のコーディネー
ト役が必要。学外メンターとのやり取り、弁当手配、
場所の予約など。職員がいるかいないかでワーク
ショップの質が変わる。
（回答：榊原氏）職員とは日頃から綿密に話し合いを
している。職員がいないと大変だし、一緒に仕事を
しているという意味でも心強い。

（質問）メンター、メンティについて。メンターがメ
ンティから授業哲学などを引き出すのは困難でない
か。メンターになる資格はあるか
（回答：土持氏）メンターの資格には 2 つある。１つ
はファカルティディベロッパーなどの専門家だが、学
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内調達が難しい。もう1つ。メンターには「傾聴（deep 
listening）」と「厳しい質問をすること（powerful 
question）」の 2 つ要素がある。メンティに考えさ
せる質問ができればよい。
（回答：北野氏）ワークショップではメンター用のプ
ログラムもある。メンター同士はメンターミーティング
をおこなう。ベテランのメンターやスーパーバイザー、
新米のメンターが集い、メンティへの対応について
議論やアドバイスをおこなう。これはメンターの訓練
にもなっている。同僚がメンターだと比較的やりやす
いが、外部からのメンティにはスタートアップシート
を提出してもらい、事前に理解しておくことが重要。

（質問）ティーチングポートフォリオの形式について。
フォーマットは組織内で決まっているか。また、記
入が必須の項目はあるか。
（回答：土持氏）授業改善の場合、フォーマットはな
い。各自で項目が異なる。教育評価で使う場合は、
基準がぶれてしまうので、フォーマットを揃える必要
がある。
（回答：北野氏）リーフレットに記載されている、5
つの基本的項目「教育の責任」「理念（授業哲学）」「方
法」「成果」「目標」についてはできれば入れて欲しい。
ティーチングポートフォリオのテンプレートはない。ス
タートアップシートについてはテンプレートを用意して
いる。
（回答：榊原氏）事前課題をおこなった後、ティーチ
ングポートフォリオのサンプルを渡している。大抵は
それを埋めようとするが、自分が書きたくない場合
は項目を変えることもできる。

土持氏による指定コメント
　ティーチングポートフォリオの目的は、「授業改善」
「教員業績評価」と大きく2 つに分かれるが、北野
報告、榊原報告はいずれも前者である。
　まず、両者に共通するのはリーダーシップが不可
欠であるということ。また、ティーチングポートフォリ
オを書くことを評価してくれる、校長や学部長の理解
も必要である。
　次に組織的な導入・活用ということについて。北
野報告によると参加者が 54%で失速気味だが、組

織的導入となるとこの先がどうするかが大きな課題。
北野先生はアカデミックポートフォリオという新しい
分野を導入したが、これで打開できるかは疑問の余
地がある。ラーニングポートフォリオ（キャリアデザイ
ンポートフォリオ）をうまくティーチングポートフォリオ
に活かしているのは参考になる。北米では学生のエ
ンゲージメントの度合いによって質の向上を測定する
NSSEという全国学生調査が注目されている。学生
を大学改革にどう巻き込んでいくのかが重要。榊原
報告では、1泊 2日という時間的制約、工学部とい
う限定された分野において、「授業哲学」に特化した
ワークショップをおこなっている。メンティが 2人い
るのはよい。隣でもう一人のメンティが間接的に聞く
のは相互作用がうまくいっているので。いずれも、「授
業改善」を組織的に拡げていくときにこういった視点
を持って取り組んでいくことが重要。
　帝京大学は、教員業績評価につなげる試みを試
行錯誤しながらやっていきたい。ティーチングポート
フォリオは点数化できないが、提出されたティーチン
グポートフォリオは評価者が教員とコミュニケーショ
ンを取るための糸口になる。

全体討議の内容

（質問）JABEE 対応で10 年以上前からポートフォリ
オのようなもの（毎年シラバスを自己点検し、学生に
公開）を採用していた。教員評価もやらざるを得な
かった。最近問題になったのは、基準協会から留年
や退学を減らせと言われており、教員の教育目標は
高いが、学生の学力低下により基準を下げざるを得
なかったこと。明文化するとあまりにも矛盾するので
やめた。どのように今後展開するのか。
（回答：榊原氏）留年や退学は学内（組織）の問題。・
自主退学勧告の警告を出すのは非常にストレスで、毎
年議論になるがなくせない。学部の教員で方向性につ
いての合意を得ることが大事。場合によってはディプ
ロマポリシーの基準を下げる必要があるだろう。
（回答：北野氏）留年、退学しようと思って入学する
学生はおらず、何らかの原因があるはず。多くの場合
は授業が要因ではないだろう。ティーチングポートフォ
リオを書くことは、自分は教員でよかったという思いを
取り戻すのが最大の目的。直接面談して学生をどう導
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くかがポイント。教員が忙しいのは問題だが、それは
個人でなく組織の問題。
（回答：榊原氏）学生面談の固定客がいるが、面談を
することで学生自身も変わり、場合によっては立ち直
ることがある。決定的ではないがやらないといけない。

（質問）専門分野についてはティーチングポートフォリ
オが有効とわかったが、初年次教育、基礎ゼミなど、
統合した集団のポートフォリオについての経験や取り
組みがあれば教えて欲しい。
（回答：土持氏）科目ポートフォリオやカリキュラムポー
トフォリオなど、そういう類のポートフォリオもある。
「ルーブリック」という考え方が有効だろう。複数ク
ラスでは、テキストを使うことは効果があるがルーブ
リックの方がよい。テキストを使うと学生がテキスト
通りにやってしまい自分で考えなくなってしまう。特
に1～ 2 年生には有効。
（回答：北野氏）複数教員による科目ポートフォリオ
を報告でも紹介した。今年度から試行的にやってい
る。次年度は全体に広めたい。

（質問）他の分野に関しては使っている事例はあるか。
（回答：北野氏）看護系の大学が使っている事例が
多い。
（回答：土持氏）看護系ではカルテがエビデンスにな
るが、守秘義務の難しい問題がある。アメリカでも
解決できていないが、看護系は患者の関係なしには
語りにくい。エビデンスの扱いに関する問題も今後出
てくるだろう。

（質問）ティーチングポートフォリオは個人差を考慮
すると書かれているが、評価に使う場合の評価基準
について教えて欲しい。
（回答：土持氏）今後の組織的導入に向けての大き
な課題になるだろう。授業哲学を評価するためのルー
ブリックがある。前もって作られた評価基準に基づ
いてティーチングポートフォリオを作成する。授業改
善については、比較的自由である。
（回答：北野氏）本学は本年度からポイント制にし
た。ティーチングポートフォリオについては時間を使っ
て作成するので、作成者にはプラスポイントを与える。
書かなくてもマイナスはなく、比較もしない。採用、

昇任・昇格について、今年度の教員公募の際、「ティー
チングポートフォリオまたはそれに代わるもの」の提
出を求めた。ティーチングポートフォリオそのものを
評価しようということではなく、面接時に使った。

（質問）理解者である校長、学部長がいなくなっても、
取り組みは継続できるか。バックアッププランはある
か。
（回答：榊原氏）私立大学では大学教育センターに
類する組織はあまりない。学内にそういう動きはある。
センターがあれば全学で使える、ということは強く認
識されている。
（回答：北野氏）そもそも「研究会」として有志で
やっている。ワークショップも学内で経費がかからず、
継続してやっていける。

（質問）自分の授業哲学とルーブリックでコンフリクト
が起きた場合どうするか。学科と個人がぶつかる可能
性はあるか。
（回答：土持氏）ルーブリックではコンフリクトまでさ
せないと思う。授業哲学で大事なことは、そこで書か
れたことがどう具現化しているかが大事。それをエビ
デンスで出せるか、学生がそれを証明してくれている
かということ。

（質問）教育歴の浅い教員は確固たる授業哲学やエビ
デンスが十分ないが、ティーチングポートフォリオの作
成は可能か。
（回答：北野氏）可能。大事なのは教育理念で教育
歴に関係ない。メンターが引き出してくれる。
（回答：土持氏）北米では授業アンケートは「learning 
from students」と呼ばれることもある。学生にフィー
ドバックを書かせる雰囲気づくりが大事。学生のフィー
ドバックから自分が見えてくる。
（回答：榊原氏）就任1年目の助教がワークショップ
に参加した。ティーチングポートフォリオを完成させる
ことが目標ではないので、1年後に完成させるつもり
でやってもよいのでは。

（質問）ティーチングポートフォリオでは授業改善でよ
いが、アカデミックポートフォリオとなれば逆に教員評
価をしてあげないといけないのでは。
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（回答：北野氏）アカデミックポートフォリオはティー
チングポートフォリオの拡張版として始めた。本校で
は 3つの円のバランスが必ずしも同じ割合でなくても
よいし、評価に使うことは考えていない。その時点で
の振り返りに使う。私は自分のために書いた。
（回答：土持氏）オーストラリアのクイーンズランド大
学では総合的な教員評価で使われている。帝京大学
ではアカデミックポートフォリオをサバティカルの候補
者選考に使おうとしている。アカデミックポートフォリ
オは所属大学に役立つという視点が必要。

（質問）教員の自己満足で終わってはならず、学生の
学習効果が向上しないといけないのではないか。学
習効果が上がったエビデンスがないとやってよいのか
どうかが難しい。
（回答：土持氏）ティーチングポートフォリオとラーニン
グポートフォリオでは後者を先にやるべき。ティーチン
グポートフォリオには、学生のラーニングポートフォリ
オを2～3点添付したらよいとも思う。優れたものは
データでもらう。2つのポートフォリオをうまく使って
いけたらよい。
（回答：北野氏）よく聞かれる質問で、それができれ
ばすごく説得力がある。書いて悪かったという人はま
ずいないので、それを信じるしかない。
（回答：榊原氏）学生は授業だけで学ぶものではない。
課外活動、アルバイト、友達など、どこでやる気を起
こしているかは特定できない。

（質問）ティーチングポートフォリオが教員の権利で
ある、ということは素晴らしいと思った。ラーニング
ポートフォリオも学生の権利なのでは。就職活動の
際にも使える。
（回答：土持氏）「権利」についてはクイーンズ大
学の労働協約に明示されているが、同時に「責任」
も書かれている。エビデンスに誤りがあれば責任も
伴うということ。自分がやっていることは証拠づけ
てアピールするという時代になっているので、ラー
ニングポートフォリオも権利であるのはその通り。電
子ポートフォリオに人気があるのは就職に直結する
から。
（回答：榊原氏）「権利」を重視しているので私は「FD」
でなく「教育支援」と呼んでいる。

4. まとめ
　本分科会では、ティーチングポートフォリオの組織
的導入と活用に関する3 件の先進的な実践報告を元
に議論を進めた。大阪府立高専、芝浦工業大学の2
つの事例からは、それぞれの機関の実情に合わせて
ローカライズされた結果、ワークショップのスケジュー
ルや場所、メンタリングの形式などが異なっている
が、その差異から、ティーチングポートフォリオの取り
組みにおける個別の要素の「意図」がより深く理解で
きたのではないだろうか。土持氏の報告にあるように、
ティーチングポートフォリオには「授業改善」「教員評価」
「FD」という3側面ある。次年度より帝京大学におい
て教員の教育評価のためにティーチングポートフォリオ
を組織的に導入するという事例が加わったことで、特
に前者 2 項目との区別について明確化された。「積極
的」取り組みから「組織的」な取り組みにしていくに
あたっての具体的に提示されたヒントや課題もあった
が、今後どのように展開すればよいかの回答はもちろ
ん出ていない。今後も継続的に議論の機会を設けら
れることを願う。
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芝浦工業大学 工学部 教授 榊原　暢久



第
２
分
科
会

231



第
２
分
科
会

232



第
２
分
科
会

233



第
２
分
科
会

234


