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１ 分科会の趣旨

　我が国の高等教育機関において、教育の質的向上をはか

るため、教員を対象としたさまざまな教育研修の機会が提供

されてきたが、一方でその「実質化」が課題となっている。こ

れらのFDに関わる諸活動を支援、推進するためにICTの効果

的な活用が模索されている。また、教育実践やそのノウハウ

を公開し教員間で共有、吟味し合うことで教育の質的向上を

はかる「オープンエデュケーション」という考えが米国を発信

源として普及しつつあるが、この推進力としてもICTの可能性

に期待が寄せられている。本分科会では、インターネット等

のICTを、授業公開や電子ポートフォリオ作成等に活用する

３件の実践事例を手がかりとして、FD・教育改善における

ICTの役割、その意義やあり方について分科会の参加者との

議論を通じて検討をおこなった。

２ 報告の概要

　午前中に、コーディネーターによる分科会の趣旨説明およ

び報告者紹介を行った後、３名の報告者よりそれぞれ35分

間で実践報告頂いた。午後は、まず、フロアから回収した質問

用紙から報告者全体への質問項目、個別の質問項目にそれ

ぞれ報告者から回答してもらった。その後、村上氏より15分

間の指定討論がなされ、各報告者から回答を得た。フロアと

の全体討論をおこない、15:30に分科会を終了した。

　第一報告者の江本氏からは、「岩手大学におけるICTを活

用した教育改善̶教授技術「匠の技」伝承プロジェクト̶」と

いうタイトルで報告頂いた。まず、我が国の大学を取り巻く

状況として、認証評価や国立大学教育研究評価の対応のた

め根拠資料収集の必要性が高まってきたこと、また、大学設

置基準の改正によりFDの法制的義務化がなされ、成績評価

基準の明示や教育内容等の改善のための組織的研修が求

められる等、社会に対する説明責任が一層求められている

ことの説明があった。しかし、研修や講演会等、各大学で典

型的に行われるFD活動と日常的に行われる教育活動の間

には隔たりがあり、岩手大学では後者に対してICTを活用す

ることになった背景の説明がなされた。

　次に、岩手大学の実践について紹介された。まず、授業実

施における「準備」「実施」「振り返り」「改善」というPDCAサイ

クルのプロセスをデータベースに蓄積する目的で開発され

たIn Assistant（アイアシスタント）について紹介された。アイ

アシスタントは、学務情報システムとの連携をはかりながら、

ウェブ上でシラバス、授業記録、授業内外の学習支援を統合

したシステムで、その諸機能について紹介がなされた。さら
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に、ウェブを活用する意味として、学部や課程内の教員間で

相互に授業を共有することで、授業の内容や進度の確認や

授業内容やカリキュラムの見直しが可能になることが説明さ

れた。また学生にとっても本システムが、授業記録や学習記

録として学習の向上のため機能しているとの説明があった。

　さらに、教員が授業を研究する場をウェブ上で提供するた

めに開発した、教授技術学習システム「匠の技」が紹介され

た。このプロジェクトでは学内外の大学教員の優れた教授技

術を映像化したeラーニング教材の開発やデータベース化

を通じ、教授技術学習システムを構築することが目指されて

いる。将来的には既存のFD活動や情報システム基盤とも連

携させ、実践的なFD活動の基盤とすることが説明された。ま

た、授業映像と教員のインタビューで構成された「匠の技」の

紹介ビデオが流された。

　最後に、教育改善へのアプローチとして、「深める（個人の

努力）」方向と「広げる（多様な教員が関わる）」方向の二軸

上に各取り組みを位置づけ、ICTの「データベースとしての役

割」「共有のための役割」が整理されて提示された。

　第二報告者の加藤氏には、「東京農工大学における取り

組み：eティーチング・ポートフォリオによる講義改善プロジ

ェクトの試み」というタイトルで報告頂いた。

　報告に先立ち、東京農工大学および大学教育センターの

紹介があった。実践報告として、まず、ティーチング・ポートフ

ォリオ導入の背景となった、FD活動の形式化・儀礼化や教員

の負担間の増大等の実態が具体的データによって示され、

その実質化が必要であることや学士課程答申において教職

員の職能開発が課題となっていることが挙げられた。その解

決策の一つとして、多様な評価指標を扱うティーチング・ポ

ートフォリオの活用が提案され、作成プロセス自体が教育改

善につながることや教育評価の様々な視点が得られるティ

ーチング・ポートフォリオの利点が紹介された。また、ICTの

活用により、情報共有や発信、教員のコミュニティの組織化

が促進される可能性について説明がなされた。

　続いて、ティーチング・ポートフォリオの概要や特徴につ

いて説明がなされた。ティーチング・ポートフォリオはFDの

実質化のための有効な手段の一つであり、8～10ページの

文書として短期間で集中的にメンターの助言を受けながら

作成されること、自己省察やエビデンスによる裏づけが可能

であること等の特徴が示された。また、個別教員に対する利

点として、自己省察の機会となったり、昇任や採用時に評価

者への教育業績のアピールとなること、また、組織に対しては、

教員の教育業績評価のための根拠資料となることが紹介さ

れた。今後の課題としてICT活用が挙げられ、米国の授業研

究プロジェクトやISSOTL（SOTL国際学会）における電子ポー

トフォリオの取り組みについて事例紹介がなされた。

　次に、東京農工大学における授業改善支援の取り組みと

して、授業観察や公開の際に参観者や授業者を支援するた

めのシステム「FD Commons」について事例紹介があった。

FD Commonsは、タブレットPC上に参観者が動画にアノテー

ションを付与し、授業研究や検討会、自己省察に利用できる

システムである。映像に付与された画面はテキストと共に時

間軸に沿って記録・蓄積される。

　まとめとして、ICTが義務的FDから自発的FDへ移行させる

役割となり得る可能性があることや、日々の教育活動におけ

る「見えない努力」を「見える」化し、教員のアイデアを共有、

説明するためのツールとして機能する可能性があること等が

示された。

　第三報告者の田口氏には、「大学教育における実践知の

共有を促進するMOST」というタイトルで報告頂いた。

　まず、ICT活用教育の導入目的に関し、メディア教育開発セ

ンターの2008年度調査報告によると、1999年度の調査開始

当初より教育改善がICT導入のインセンティブであったこと

が示された。また、FDが組織的取り組みであるのなら、ICTは

情報公開や共有といったその前提作りに貢献することが示さ

れ、ICTを活用して公開してきたオンラインシラバス、オープ

ンコースウェア等の教育活動の事例について紹介された。

　本報告で紹介されるオンラインFD支援システム「MOST」

の背景として、京都大学のFD活動の理念である相互研修や

それにもとづくFD拠点形成プロジェクト、さらにICT活用の前

例としてウェブ公開授業が紹介された。ウェブ公開授業の課

題はMOSTのデザインの前提となっている。また、MOSTの構

想にあたって、米国カーネギー財団のSOTLと呼ばれる教育

改善の取り組みを参考にしたことの説明がなされた。特に、

当財団の知識メディア研究所が開発したKEEP Toolkitは教

育実践の顕在化、公開、共有に貢献してきたこと、作成された

スナップショットのオンラインギャラリーが構築されているこ

と等が紹介された。

　続いて、MOSTの概要説明がなされた。MOSTは招待制の

サイトで、大学教職員や大学院生が参加対象となっているこ

と、オンラインコミュニティを利用者が自由に作成できること
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等を、画面例を元に紹介された。MOSTの活用事例として、関

西地区FD連絡協議会で行われたポスターセッションについ

て説明がなされた。ポスター原稿がMOSTを使って作成され

たこと、大学間のピアレビュー活動が行われたこと等が紹介

された。さらに、スナップショット作成のために開発したテン

プレートの説明があった。さらに、現在試行中のコース・ポー

トフォリオ実践プログラムの事例について紹介があった。コ

ース・ポートフォリオは、単一のコースに着目し、授業者自身

がコースのデザインやその実施、学生の学び等に省察を加

えて作成されるもので、今後、研修プログラムとして提供する

予定であることが紹介された。また、本実践プログラムが組織

的なカリキュラム改善を志向していることが示された。

　まとめとして、本実践がFDの単なるオンライン化ではない

こと、プロダクトに加えて活動プロセスの可視化を重視して

いること等、MOSTの特徴について述べられた。

３ 質疑ならびに全体討論の内容

(1) 指定討論（村上氏）
　前置きとして、「ICT」や「FD」がともにマジックワードとして

扱われがちであるが、いずれも教育の改善や向上に対する

万能薬でないことが強調された。その後、オープンエデュケ

ーションに関して、オープンコースウェア、iTunes U、Facebook

やTwitter等のソーシャルネットワークサービス、関連書籍等

が紹介された。また、報告全体の印象として、「FDの実質化」

にどう結びつけるかという教員の立場、学生の学習の視点を

どう取り込むかという学生の立場、運用主体や関連システム

間の統合といったシステム運用の立場等、さまざまな立場が

あることが述べられた。

　全報告者に共通する質問として、「開発したシステムを教

員が実際に使うための手立ては何か」という質問が提示され

た。この質問に関し、ICT活用を教育活動の「日常に織り込む」

ことの必要性について述べられ、各報告に関連した「検索」や

「コミュニティ」について現存する課題が挙げられた。前者は、

キーワード検索からソーシャルフィルタリングへ移行しつつ

あること、後者は、ネット空間におけるコミュニティ形成や、対

面空間とネット空間の組み合わせについて検討が必要であ

ることが提示された。

　個別の報告に対して以下のように質問があった。江本報告

に対しては、「シラバスの利用率（85％）は少ないと感じるが

100%でないのはなぜか」「アイアシスタントの利用によって

実際に教員の授業改善やカリキュラム改善につながった例

があるか」「アイアシスタントの学生の授業記録は学生の学

びや教員の学び（授業改善）に役立っているか」「「匠の技」

は誰を対象として提供しているか」という質問がなされた。

　加藤報告に対しては、「ティーチング・ポートフォリオのメ

リットとして「義務や負担感からの解放」が挙げられたが、逆

に負担増になっていないか」「ティーチング・ポートフォリオ

ではどのくらいの数の授業を扱ったらよいか」「公開授業に

参加したり進める上でのFD Commonsのメリットは何か」「

FD Commonsを普及していくためにどうすればよいか」とい

った質問が提示された。

　田口報告に対しては、「スナップショット作成にMOSTを使

う意義は何か。例えばPowerPoint等ではだめか」「コミュニ

ティ形成のための方策はあるか」「コース・ポートフォリオで、

特に「コース」に焦点をあてている理由は何か」との質問が

出された。

　江本氏の回答は以下であった。まず、アイアシスタントを

教員が使うための手立てとして、計画当初より、本システムを

単なるシラバスシステムにはせず日常的な授業を支援する

環境を組む込む方針があったことが説明された。例として、

簡単なウェブアンケート、ドリル、レポート提出、携帯やウェ

ブからの簡単なコメント投稿、グループ内ファイル共有機能

等の機能紹介がなされた。また、次の段階として、職員の負

担減や教員による日常的な使用を促進するため、休講情報

等、学務システムとの連携を強化することの説明があった。

検索やコミュニティについては「匠の技」の運用する上で実

際に起きている問題であり、今後の課題であるとの回答があ

った。また、アイアシスタントを提供することで、学内の教員

から情報共有が容易な機能や学習ポートフォリオといった

追加機能の要望が挙がっており、教育改善の組織化につな

がる可能性があることについて説明がなされた。

　シラバスの利用率について、国立大学のためシラバス作

成を強制できないことを原因の一つとして挙げられた。また、

学務情報と連携していることにより、開講されないことも多

い再履修者専門科目や放送大学の授業が一定数含まれて

いることが利用率の低減に反映されていることが説明され

た。実際には協力的な部局もあり、学内の教員の95%程度は

利用しているとの説明があった。授業記録の機能について

は、多人数の学生からコメントがある場合等は運用上の工

夫が必要な場合もあるが、学生が授業のサマリーを作成す
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ることで学生の学びに役に立っていることの事例紹介があ

った。「匠の技」の利用対象者は、まずは授業をやって疑問を

感じた人であるが、将来的には学外にも対象を拡げるとのこ

とであった。現在でも多くの映像が一般者にも視聴可能であ

り、教員の了解を得られたコンテンツは公開する方針である

ことが説明された。

　加藤の共通質問に対する回答は以下であった。システム

を「使う」か「使わない」かの議論になると教員に負担感が出

てくるため、利用者が誰であるかを見極めること、また協力者

をどう集るかが重要であることが挙げられた。例えば学内の

LMSの利用を拡げようとしても、学部によって教員のリテラ

シーが異なるが、リテラシーが高くない一般の教員の利用を

増やすことがシステムの利用を拡げるためには有効ではな

いかとの回答があった。

　ティーチング・ポートフォリオの作成が教員の負担増にな

っているのではないか、という質問について、紙ベースで年

間10回程度のワークショップを行っているが、参加した教員

からは「大変だったけどやりがいがあった」「よかった」という

意見が大半で、作成者自身で意義付けを行うことによって負

担に対する見方が変わると説明がなされた。扱う授業につい

ては、ティーチング・ポートフォリオは、自身の教育理念に沿

って自分の授業を整理するために作成されるものであり、作

成者本人が採り上げる授業を選定するとの回答があった。

FD Commonsについて、「教員が個人的に行うより協力者が

いることが好ましく授業改善に効果がある」と考えている人

にはメリットであると説明された。

また、現在、FD Commonsは主にローカルで使っているが、

新規授業を開発したいとの要望が挙がっており、少しずつ利

用を拡げていくとの回答がなされた。

　田口氏から、共通質問について「使いたいと思う人をどう増

やすか」と「使いたいと思った人がスムーズに使えるように」と

いった２通りの手立てがあるが、いずれも運営側から仕掛け

ていくことが重要と回答された。例えば、２ヶ月に一度、MOST

の講習会が開催されていること、スナップショットのギャラリ

ー機能等の利用者支援を準備していることが紹介された。

　個別質問に対しては、まずスナップショットでなくとも自分

で可能であればよいが、リンクや動画、画像、色、ポスターに

印刷等、自分で簡単にできない機能もあると回答された。例

として、提供するテンプレートが、内容記述の支援やリフレク

ションの促進をはかっていることが説明された。次に、大学

では初等中等と異なり授業内容に依存する部分が多く、

それがコースに焦点を当てている理由であることの説明があ

った。公開授業では、授業の構成や表層的な面に目が行きが

ちで議論が限定的になるとの指摘がなされた。カリキュラム

は個人教員で改善することは困難だが、コースは教員が個人

的に管理できる最大幅であると補足された。最後に、同じ学

内では学生を共有しているという共通点があるが、同内容の

コースを担当している教員は学内に必ずしもおらず、そこに

大学を越えた教員の連携のメリットがあることが回答された。

(2) 質疑ならびに全体討論
　指定討論に先立ち、３件の報告に対する質問用紙への回

答が各報告者からなされた。また、指定討論後、フロアとの全

体討論がなされた。以下、主な議論の内容について報告する。

　まず、質問用紙から、全報告者に対して３件の質問に回答

して頂いた。「「匠の技」で紹介する学内・学内の授業はどの

ように選択しているか。学内での合意をどのように得ている

か」との質問に対して、江本氏からは「教育改善の分野での

著名人にまずは依頼した」との回答があった。加藤氏からは、

「学内には450名の教員がおり、全員の合意を得ることは不

可能であるが、半期に10名ずつの教員に依頼して授業参観

させてもらう等、そこから活動を拡げている」との説明があっ

た。田口氏からは、「学内での認知度は低いが、文学研究科

のプレFDを例として挙げ、取り組み当初は参加した大学院

生もやらされ感があったが、授業検討会の内容が授業の展

開の仕方や配布資料のあり方等、徐々に雰囲気が変わって

きた」ことが説明された。

　「ICTは活動の効率化に貢献するかもしれないが、対面活

動との連携も必要ではないか。実践知を共有して意見交換の

文化が根付くことが重要ではないか」との質問に対し、江本

氏より、「対面活動が基本であり、ゆるやかでもよいので教育

について教員が話し合う文化を創っていきたい」との回答が

あった。「授業公開も評価のためではなく若手が学ぶ場であ

ると学内で説明しており、映像を使っていることについても、

最終目的は授業や教育を教員が意見交換する場を作ること」

であると述べられた。加藤氏からは、海外のICCEという学会

で「「ハイテク」も大事だが「ハイタッチ（相互のふれあい）」が

大事」と発表されたことが紹介された。「テクノロジーは人間

関係や教育上の文脈から切り離されることがあるため、注意

が必要であること」が指摘された。田口氏からは、「コンテンツ

が増えることによってタグ付け等さらに今後課題が出てくる

ことが予想され、どのようにデータベースに載せるのかは今
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後の課題である」との回答があった。

　次に、報告者に対する個別の質問を紹介する。江本氏の「

PDCAのCの内容を教えて欲しい」という質問に対し、「個別教

員の授業をベースに考えており、授業記録を取るだけではC

にならないかも知れないが、リフレクションを促すことができ

ればそれがCになる」と回答された。また、「授業記録等どの程

度記録を残すのか」という質問に対しては、「自分としては学

生とのコミュニケーションツールとして位置づけておりPPT

や配布資料等をアップロードする等して使っている。学生に

は見せない記録も教員が書き込めるので、次年度の授業改

善のために記録を残すことも可能である」と回答された。

　加藤氏に対する「ティーチング・ポートフォリオは何年おき

に作成するのか」との質問に対し、「学内の事例ではないが、

ある高専で教員に主体的に使われている事例がある。最初

は10～20人から始め、現在の普及率は半分程度である。一

度作成すると、業務上で変化があったときに作るようなもの。

拘束時間が長いが、作成者にメリットがあると普及につなが

るだろう」との回答があった。「FD Commonsの活用」につい

ての質問に対しては、「検討会以降に授業者本人が活用でき

るように、記録をアーカイブしている。学内での共有について

は、再利用等問題があり慎重になっているが、SNSを利用す

る等再利用の可能性はある」と回答された。

　田口氏に対する「コース・ポートフォリオの授業記録にはど

の程度の量を記録するのか」という質問に対し、「岩手大のア

イアシスタントを参考にした。今はモデルづくりの段階である。

学生が読まないことを前提としている。記録の仕方は教員に

よって大きく異なる。MOSTのコース・ポートフォリオは、文字

数にして各枠について最終的には400～500字程度にまと

めるもの」との回答があった。

　全体討論では、フロアから大きく「組織的FDの実現に向け

て」「カリキュラム・ポリシー等との関係」「コンテンツの版権

処理」の３つの論点がなされた。

　まず、「組織的FDの実現に向けて」に関して、ICTを活用し

て全学で組織的にFDを進めていくにあたって、組織体制や基

準、非常勤教員の扱い等に関して質問が提示された。江本氏

からは、「執行部は全学でFDを推進する目的でセンター組織

を作った。全学的に活動を推進するにあたっては、学務関連

の部署との連携は重要である。シラバスを一本化する目的で

特別教育研究経費に申請したことによって全学的に活動す

る基盤ができ、センターやセンター教員の認知度が増した。

ある個人が頑張ってもできないので、執行部の配慮が必要

である。今後どのように進めるかは課題であるが、肯定的な

若手教員等とも連携し、共同で教育改善を推進する文化を

つくっていきたい。」との回答があった。加藤氏からは、「例え

ば、授業アンケートの結果は所属部局の長に返却しており、

アンケートの結果が悪い教員には所属長から注意してもら

っている。そうでないと組織的にならない。この仕組みは教

育委員会での合意を得ている。FDの担当者は、問題を収集

して改善点を提案することが仕事だろう」と回答された。田

口氏からは、「学内の運営組織としてはFD研究検討委員会

があるが、立ち上げ時に苦労した。最近では文学部のプレ

FDやグローバル30等の個別のニーズが出てきており、委員

会で勉強会を開催して部局間で情報共有し始めている。執

行部との連絡も密に取るようにしており、例えば大学院生研

修等では総長名の修了書を出すことにした。できる範囲で

全学的に推進する形をとるように工夫している。教育改善を

おこなう教員のための報償システムも執行部が考える必要

があるかも知れない」との回答があった。村上氏からは、「佛

教大学が中心となっている戦略GPは京都の18大学が参加

している。FD執行部塾がある。海外視察で訪問したイギリス

では学部長研修や副学長研修があり、執行部の理解が必要

と感じている。個別の大学ではできないので、コンソーシア

ム京都で行っている」との回答があった。

　次に「カリキュラム・ポリシー等との関係」では、ディプロマ

・ポリシーやカリキュラム・ポリシーの作成が各大学で求めら

れており、ミクロレベルとマクロレベルの接続やカリキュラム

・マップの活用等の課題があるが、カリキュラム・ポリシー等

に関連した取り組みがあるか、という質問が提示された。田

口氏からは、「これを実質化するためにICTを使えないかと

考えているところである。所属部局で作っているディプロマ・

ポリシーも分野別質保証も内容は漠然としたものである。デ

ィプロマ・ポリシーは大きく変えられないので、カリキュラム

やコースの位置づけを明らかにするためにMOSTを使おう

と試みている」と回答があった。加藤氏からは、「ICTにできる

のは情報の管理である。ディプロマ・ポリシーがうまく機能し

ているか確認するため、卒業生等にインタビューする等、多

様なデータを蓄積している。それを必要に応じて加工し、要

求に応じて提供している」と回答があった。さらに、フロアよ

り「「匠の技」の映像は、学生が「受講したい」と思った場合、

単位を出すような考えはあるか」という質問がなされ、江本

氏より「コンソーシアムではテレビ会議で単位互換の仕組み

がある。「匠の技」でもコンテンツは今後多く集めたい。同じ
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内容の授業でも、教員が違えばやり方も違う。見る側も、色々

な教授方法があることを知るべき。「匠の技」で公開された授

業をその通りする、と強制することはあってはならない」と回

答があった。

　最後に、オープンエデュケーションとの関係で、オープンコ

ースウェア運用の担当経験がある参加者より「コンテンツの

版権処理」の方略や啓蒙活動についての質問があった。田

口氏からは「MOSTではコンテンツの編集を本人が行うので

問題にならない（自己責任で行ってもらう）」と回答があった。

加藤氏は、「授業はビデオで撮影している。実際に、検討会で

批判された場合、教員が傷つくことがあった。そのため、教員

が安心してコンテンツを公開できる仕組みが必要。コメント

を付け方やうまくいった事例を公開する等の工夫が必要で

ある」との回答があった。江本氏からは、「授業を公開しようと

すると、批判されることが怖い、と思われている節がある。若

手が多様な授業を見て学ぶという文化をつくりたい。自分の

経験では、分野が違っても学ぶことがある。著作権処理につ

いては教員と相談しながら行っている。授業で扱った映像は

削除しテキストの説明で補う等、あやしい部分は使用しない。

教科書の引用部分等も教員と相談しながら進めている」と回

答された。村上氏からは、「著作権については、教育系につい

ては曖昧で法律を変えて欲しい。判例が出ない限りは判断

が難しい。個人レベルでは授業用のPPTの交換等も行われ

ているが、訴えられるというリスクがあるので公には困難。誰

が責任を負うのか（個人？部局？大学？）といった問題もある。

オープン化に対しては、公開することによって自分に情報が

集まってくることを体感しないとピンと来ないかも知れない。

最初から見返りを考えると難しい。研究と違って、教育では

提供し続けると省力化にもつながるしよいことが起きる。こ

のようなことを伝えていくしかない」と回答があった。

４ まとめ

　本分科会では、ICTを活用したFDや教育改善の取り組みに

関する３件の先進的な実践報告を元に議論を進めたが、討

論の内容を見ても明らかなように、授業公開のあり方や組織

的にFDを推進するための方略、カリキュラムとの関係等々、

ICT活用の前提となる事柄についての課題についても多く

議論がなされた。これは裏を返せば、ICTがすでに大学教育

の推進や向上のために不可欠な存在になっており、その役

割の重要性も増大しているとも言えるのではないだろうか。

今回の実践報告して頂いた３件の事例は、いずれも学内の

教育改善のみならず、大学を越えた教員の連携やコミュニテ

ィづくりを志向していることも共通点として挙げられるが、こ

のような大学間連携も含め、ICTがどのように効果的・効率的

に大学教育の質的向上に貢献できるか、今後も継続的な議

論の機会を設けられることを願う。
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