
第8分科会

知識基盤社会は、競争的状況の中で知識やその枠組みが急速に陳腐化し、不断に更新さ
れ続けることを大きな特徴とする。高等教育において、＜ Learner-centered Teaching and 
Learning ＞へのパラダイム・チェンジが提案され、多様な＜ Active Learning ＞が注目され
試行されている所以が、ここにある。他方、格差社会の深刻化や縮小社会化を初めとして、解
決すべき社会的諸課題が山積する中、課題解決を目指すイノベーションやデザイン思考、CSR
の先の＜ Creating Shared Value ＞といったテーマが人々の関心を集めている。

そこで本分科会では、創造的知性を育成する教育活動を開発することこそ今後の高等教育活
動における最重要課題であると考え、経営学の組織学習論に出自を持つ≪ Unlearning ≫を取
り上げる。≪ Unlearning ≫がどのように“知性の可動域”を拡大し、「知」それ自体を内発的
に自己更新していく創造的学習プロセスであるかについて基本的認識を獲得し、FD 活動を含
めた今後の高等教育の方向性をそこから逆照射することを試みたい。

報告者
中村　正	 （立命館大学　産業社会学部　教授）
杉野　幹人	（Ａ.Ｔ.カーニー　マネージャー）

コーディネーター兼報告者
景井　充	 （立命館大学　産業社会学部　教授）

参加人数
38名

「教育から学習へ」のパラダイム・チェンジとＦＤ
～＜Unlearning ＞を焦点に～
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１．分科会の趣旨
――  2 段階のパラダイム・チェンジと FD の将

来像
知識基盤社会と呼ばれる競争社会においては、

知識やその構造は不断に更新され続けることから、
「＜正解＞を教える教育」は実はすでに限界に直面
している。＜ Learner-centered Teaching and 
Learning ＞や＜ Active Learning ＞へのパラダイ
ム・チェンジが要請され試行されている所以であ
る。他方、国内外に社会的諸課題が山積する中、
それらの解決を目指して、今後の知のあり方にお
ける新機軸が探求されている。「組織学習」などの
学習理論や「デザイン思考」などが注目を集めて
いる背景には、そうした動向がある。したがって、

「＜正解＞を教える教育」の枠内での FD も同様に
限界に直面しているということになる。

こうした状況に鑑み、創造的知性の開発を今後
の高等教育における最重要課題と捉える観点から、

“ 知 性 の 可 動 域 ” を 作 り 出 す 効 果 を 持 つ ≪
Unlearning≫を主題化することとした。そして、「教
育から学習へ」というパラダイム・チェンジを成
功させるためには、旧来型の「学習」活動の単な
る“高度化”ではなく、むしろ「学習から学習へ」
の、つまり「学習」活動それ自体のパラダイム・チェ
ンジが起きなければならないことから、そうした
状況に即応して今後どのような FD のありかたが
求められるのかについて、先取り的に検討してみ
たいと考えたものである。

こうした問題意識に立ちつつ、コーディネーター
自身を含め 3 名の報告者から、それぞれの経験や
問 題 意 識 を 踏 ま え た 報 告 を お こ な い、 ≪
Unlearning ≫を立体的に照らし出すことを試みた。

コーディネーターでもある景井からは、大学教
育における「教育から学習への転換」という時代
的要請の中で、≪ Unlearning ≫を知的技法として
意図的・積極的に活用することが、この時代的要
請によく応えることに繋がるとともに、「学習学」
の創造や FD 活動の新展開をもたらすものとなる
との主張が述べられた。

次いで第 2 報告者の中村氏からは、氏の専門分

〈第 8分科会〉

「教育から学習へ」のパラダイム・チェンジとＦＤ
～＜Unlearning ＞を焦点に～

野である臨床社会学／社会臨床学／社会病理学で
の実践的研究活動 ――「暴力」の“Unlearning”
―― と、70 年代の学生運動盛んなりし頃の京都で
学生時代を過ごした個人的経験 ―― 大学の外にこ
そ学びはあった！ ―― と、そしてご自身が大学の
教壇に立つようになって以降のソーシャルな諸活
動 ―― 阪神大震災を踏まえた大学作りと事業創造
型 NPO センターの立ち上げ ―― を重ね合わせて、
潜在的能力の解発／開発としての“Unlearning”
が語られた。

最後に杉野氏からは、経営コンサルティングの
最前線で、コンサルタントは経営者に対しいかな
る貢献をしようとしているか、コンサルタント自
身がどのような知的訓練を続けているのかについ
て、そして大学での学びのありかたにとってコン
サルタントの知的営為が極めて示唆的であること
が語られた。その際の焦点は、具体的な問題解決
の場面における“Unlearning”の事例を引きながら、

「“その他”を考える能力」としての“Unlearning”
であった。

２．報告の概要
第 1 報告者の景井からは、上述のような知識基

盤社会や錯綜する社会的諸課題への対応が迫られ
ている状況の中で、今後の大学教育のありかたに
ウエイトを置く形で、以下の諸点の指摘がなされ
た。
(1)  知識基盤社会において知識は不断に更新される

ので、“正解主義”“知の伝統的伝達”の有効性
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が低減し、「前もって教える」ことができない
という状況が出現する。これは大学教育に根本
的変革を迫るものである。

(2)  国内外に山積する困難な諸課題は、従来の知の
あり方や教育のありかたでは対応不能である。
国内的には、社会システムの再設計が喫緊の課
題となっている中で、課題解決型・未来創造型
の知性を育成する必要がある。そのためには、
近代日本の教育活動の基調をなしてきた Catch-
Up 型 ＝“正解コピー”型の「学習」活動と、
本邦近代教育の根深いヴァーチャル・リアリ
ティ性を転換する必要がある。一言で言えば、
今日的状況に即した「脱学校化」が求められて
いるのだと言える。

(3)  “Unlearning”は、哲学者であった鶴見俊輔氏
がヘレンケラーとの会話の中で初めて出会い、

「まなびほぐし」と訳したことで知られる。「学
習棄却」「脱学習」などと訳される“Unlearning”
は、知識および知識の枠組みの所与性が意図的
／偶然的に解除する／される知的現象であり、
固定的な知識の堆積による思考停止状態を解消
する可能性を開く。そしてここに、創発的営為
としての「学習」活動の端緒が得られる。

(4)  “Unlearning”は、知的営為に対して「シング
ルループ・ラーニング」を超えて「ダブルループ・
ラーニング」（C・アージリス）の領域を開くも
のであり、創造性や主体性が立ち上げられる知
的地平をもたらすものである。

(5)  このように、「教育から学習への転換」という
パラダイム・チェンジは、実は「学習」それ自
体のパラダイム・チェンジを含み込んでいるも
のでなければならず、そうであってこそ成功を
収めることができるものである。ここから、本
格的な「学習学」（⇔教育学）創設の必要性と
意義が生まれるのであり、将来の FD の課題も
ここから見いだされるものである。すなわち、《 
責任ある創造性 》を有する学習者を育成する＜
教育＞能力をトレーニングすることこそが、将
来の FD のテーマとなろう。

第 2 報告者の中村正氏の長年に及ぶ活動は、大
学の内外にわたって“Unlearning”を具体化する
活動であった。整理のためにあえてやや単純化し
て記せば、以下の 4 点に要約できるだろう。
(1)  不透明な時代の大学の可能性は、「脱青年期を

生き抜く力と社会人の職業行動洗練化」にある。
学生たちは、社会的なフィールドの中で社会的
シミュレーションを組み込んだ学習に取り組む
ことにより、社会的な活動力を獲得していく。

他方、社会的なフィールド自体を、「人を育て
る場」としての力量を持つものとして育成して
きた。具体的には、事業創造型 NPO の活用を
発想し、三条ラジオカフェ、京都地域創造基金、
地域公共人材開発機構の立ち上げと運営という
形で社会的学習のフィールドとなる主体を立ち
上げ、大学コンソーシアム京都での NPO スクー
ル開講と併せて、＜社会へのインターン＞をプ
ロデュースしてきた。並行して、行政との連携

（アドボカシー）も構築してきた。
(2)  このような学びのフィールドにおいて、社会的

課題の解決を目指した起業、あるいは地雷撤去
などに取り組む NGO を組織するといった事例
が生まれ、構成主義的な学び ―― Learner-
centered education（学習者が中心となる教育）, 
Active learning（アクティブ・ラーニング）, 
Learning community（学びのコミュニティ）―
― から豊かな成果が生まれている。何が自分の
スキーマになるか、「物語」になるかは、偶然
も孕みつつも自分次第という構成主義の学びを
演出してきている。

(3)  70 年代、大学はそのありかたとして、「自分の
物語を編むことに対して何ができるか」が問わ
れていた。これは普遍的な事柄である。だから
こそ、アスリートのセカンドキャリア問題にお
いて「プロとして活動している間になにを学ん
だか」が問われるように、「学習力」が問われ
ている。

(4)  その際、学生時代に身につけて欲しい知性とし
て、二つの知識形態としてある「モードⅠ：命
題的知識」よりもむしろ「モードⅡ：手続き的
知識」が重要である場合も多い。教員は前者に
関心を持つが、学生は後者をむしろより鮮明に
記憶していることも多い。「学びを学ぶ」こと
が重要な課題である大学教育にあって、この点
を認識しておくことは重要である。

第 3 報告者の杉野幹人氏は、世界的な経営コン
サルティング会社である A.T. カーニーのマネ
ジャーとして企業活動の最前線と深く関わる経営
実務の世界で仕事をされているが、“Unlearning”
がまったくの日常語となっているという経営実務
の世界から、以下のような指摘がなされた。
(1)  経営実務家の経営学に対する態度は肯定派と否

定派の両方があるが、経営学という学問に「答
え」を求めている点では同じ。ここで問題提起。

「学問って“答え”（となる知識）じゃなければ
学ぶ意味がないのか？」「学問を教える高等教
育は、“答え”を教えることがミッションなの
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か？」。
(2)  経営実務においては、「環境が変われば“答え”

は変わる」。したがって、これまでに答えであっ
たもの＝「持論」に拘らず、「その他」を考える
ことが必要となる。新しい局面での問題解決で
求められるのは、それまでの持論に拘らず、持
論を「棄却」し、「その他」の可能性を徹底的
に模索する能力であり、これにより「新たな知
識」を作り出すことにたどり着くことができる。

「ゼロベース思考」はとっくに“第四の共通言語”
だが、その前に「持論の棄却」が必要である。
持論に引きずられず＜ニュートラル＞な状態を
作り出すことが、すなわち“Unlearning”である。

“Unlearning”ができて初めて「最適解」を生み
出すことができる。

(3)  問 題 解 決 の プ ロ で あ る コ ン サ ル タ ン ト の
“Unlearning”方法は、周囲に持論を否定して
もらう「議論での否定」と、自ら持論を否定す
る「否定の知識の学び」である。

(4)  コンサルタントが用いるこの“Unlearning”方
法は、実は、多様な人材が集まり、また新たな
知の創造をミッションとする大学が得意とする
ところである。したがって、大学はアンラーニ
ングの社会的なエンジンになり得るのではない
かと考える。「アンラー二ングをする場として
の大学」という大学像は、大学の本来的なポテ
ンシャルを具体化するものである。

３．グループディスカッションの概要
杉野氏からの報告の後、フロア参加者 40 名弱を

6 班に分けて 30 分程度の意見交換の時間を持ち、
その後各班から質問や感想・コメントなどを報告
していただき、議論の共有と質疑への応答をおこ
なった。以下、このテーマに関する今後の検討に
資するためにも、主要なものについて、重複など
を整理して列挙してみたい。

① 数学と科学は異なる。数学は「変わらないもの」
である。「変えてよいもの」と「変えてはなら
ないもの」があるのではないか。

② 医療系など国家資格に関わる教育活動にあっ
ては、絶対に教えなければならないものがある。
資格に関わる教育内容をも“Unlearning”する
ことはできないのではないか。“Unlearning”
に馴染まないものもあるように思う。

③ 製品開発のフォーマットの中に（旧ソ連で開
発されたもの）の中に、

④ “Unlearning”するには“Unlearning”され
るものが必要なのではないか。何もないとこ

ろで“Unlearning”は起こらないであろう。
事前に“Learning”が必要である。そのバラ
ンス、大学という場でのその構造化について、
どのように考えればよいか。

⑤ 文科省の提唱する「生きる力」と同じ発想な
のではないか。

⑥  音楽の世界も同様で、「個性」を打ち出すこ
とと“Unlearning”は関わりがあるのではな
いか。

⑦ “Unlearning”が優秀な人材は必要だが、数
値化に馴染まないところもある。これを学内
や予備校また高校にアピールする方法を考え
る必要がある。実務職・実学系を売りにする
大学も多く、学びの質よりも表面的なメニュー
に力点を置く傾向が強い状況がある。

⑧ “Unlearning”ができる優秀な人材程の割合は、
どの程度か。労働者全員？指導者層？、何％？

⑨ 「その他」に目を向けるのが重要なのは理解
できるが、発想を拡げてもらおうと学生に否
定的意見を言うと、人格まで「否定」された
と受け取るケースも多い。学生への関わり方、
発言の仕方についてご教示願いたい。

⑩ 学生対応をしている部署で仕事をしている立
場から言うと、学生を「受け入れる」ことか
ら始まるので、「否定」から入ると自己否定に
繋がることが懸念され、会話が成立しにくい
かもしれない。

⑪ 現在の学生の雰囲気と、報告者の大学生時代
とは過ごし方が異なるように感じる。現在の
学生は常に不安の中で生きている。勉強は「や
るべきこと」で、遊びも型にはまっている。
今の学生は「与えられたこと」をやるので精
いっぱい。苦難を経験することが学びや成長
につながることもあると思うが。

⑫  PBL と“Unlearning”をどう繋ぐか、どう考
えるか。教員の教授法をいかにして共有する
かが課題。

⑬ 国家試験との関連から言えば、“Unlearning”
はいまひとつピンとこない面があるが、対人
援助の力量形成を目指して行われる PBL など
が切り口になる可能性はある。

⑭ 知識偏重の教育活動のなかで、アクティブ・
ラーニング的な手法で PBL をやると、時間が
足りなくなるのではないか。工学系でも最低
限の知識を身に付けさせることに重きを置い
てきたので、周囲はあまり関心を示さない。
両者のバランスと時間の問題がある。課外の
時間を使うにも、学生はアルバイトもしてい
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るので、課外の時間を使うと統制がとれなく
なる懸念もある。

いずれも重要な論点となるものだが、報告者の
側から以下のような応答があった。
(1)  “Unlearning”の前には“Learning”が必要で

はないかという指摘へ。
時間の制約もあり、今回は“Unlearning”を集

中 的 に 取 り 上 げ た が、 ＜ Learning ＞ → ＜
Unlearning ＞ → ＜ Re-learning ＞という学びの循
環が実はあり、＜ Re-learning ＞の質を上げるため
の＜ Unlearning ＞という面も考えられる。した
がって、「“Unlearning”すればよい」といったこ
とは決してない。“Unlearning”は「タガを外す」
というようなものではなく、タイトな学習プロセ
スの一部であることを強調しておきたい。（景井）
(2)  “Unlearning”の事後性について。

順 番 と し て は 確 か に「“Learning” の 後 の
“Unlearning”」だが、世の中の問題はいろいろな
切り口があるのだから、“Learning”と“Unlearning”
のいずれが大事かではなく、“Learning”したこと
をそのまま使うのではなく、それをよりよいタイ
ミングで使うためにこそ“Unlearning”して、使
える状態で保持しておくのが“Unlearning” であ
る。“Unlearning”するというのは“Learning”し
たことへの「固執」を捨て、最もいいタイミング
で使えるように保持しておくこと。（杉野）
(3)「否定」のありかたについて。

日本社会・企業では意見の否定が人格の否定と
なることが多いが、外資系では、議論の否定は人
格の否定とならない。日本のクライアントと話す
際には、「こういうこともありますよね」といった
具合に、「違う」ということだけ伝える。その他の
可能性があるということを示す。「否定」するかど
うかは相手に任せる。「否定」を教育するのではな
く、学習してもらっている。「否定」するのは自分
自身。「否定」するかどうかは相手に任せて、こち
らからは「違うもの」を提示する、というのも一
つのオプションであり、方法論だと思う。（杉野）
(4) 「資格もの」について

資格試験に向けていったん“Learning”しなけ
ればならないのはその通り。ただし重要なことは、
今の試験にはそれが合理的な知識であっても、数
十年後には違うかもしれないという可能性を理解
できるかどうか。つまり、絶対視しないことが重要。
例を挙げれば、管理会計システムは 10 年前と全く
別のものであり、会計士の資格試験の内容もガラ
リと変わった。今のルールは絶対ではない。世の
中は変わるから。今のルールにはそれとして対応

しつつ、それを絶対視しないことが大切。（杉野）
(5)“Unlearning”が必要な人の比率について。

結論的には、大学側がどのような人を育てたい
かによるのだと思う。世の中で大学はどうあるべ
きかは、大学がどういう人を作りたいかで決まる。
個人的には、“Unlearning”は一部の知的階級の人
ができればいいことではなく、ほとんどすべての
人にとって“あったらいいもの”“それがあったら
い ろ ん な こ と が で き る も の ” と い う 意 味 で、
MUST ではないけれど、あるとよい能力。（杉野）
(6) 非認知的能力について。

面白い学生はたくさんいる。インターンに行く
ことが契機で動機付けを得て、座学に目覚める学
生もある。そうした学生たちは、非認知的能力の
中でも「メタ認知力」、つまり自分で自分をモニタ
リングする能力が高い。この能力の養成を学部レ
ベルのあらゆる教育活動 ―― 資格過程であれ“詰
め込み教育”であれ ―― に組み込むことは、大学
の責任。これをしておかないと自己変革ができな
くなる。「自分をモニタリングする能力」は別の視
点を持つことであるから「教養」に他ならない。
そうした視点がないと「資格」は務まらないので、
学生には相当のボリュームで本を読ませており、

「死のブートキャンプ」と呼んでいる ( 笑 )。そう
した「場」を与えるのが大学の責任だと思っている。

（中村）
(7) 「否定」ということについて

念のために補足しておくと、社会学的な表現を
使えば、今日話題になった「否定」というのは、「相
対化する」とか「宙づりにする」という意味。否
定するのは「絶対性」であって、絶対だと決めつ
けて絶対視することによって「思考停止」が起こ
ることを避けたい、というのが“Unlearning”の
意図するところ。“Unlearning”は誰に必要なのか
という点に関わっては、人は誰でも日々未知の状
況に出会うという経験をしているであり、だから
こそその経験に十全に出会うために、主体的な判
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断の働く余地を生み出すことが必要で、それゆえ
に「これは絶対だ」という思い込みを相対化する、
すなわち“Unlearning”をするのだということに
なる。究極的には、“Unlearning”はこの「主体性」
という問題に繋がっていくのだと思う。（景井）

４．本分科会のまとめ
鶴見俊輔氏が使った「型どおりにセーターを編

み、ほどいて元の毛糸にもどして自分の体に合わ
せて編み直す」という表現に即して言えば、景井
報告は“ほどく”ところに、中村報告は“編み直す”
ところに、そして杉野報告は、出来上がるセーター
を思い描きながら“元の毛糸”の玉を掌で転がし
ている様子に相対的に力点が置かれていたという
印象である。“Unlearning”は「学習棄却」と訳さ
れるが、ただ単に＜解除＞や＜廃棄＞、さらには
＜忘却＞を指すのではなく、＜再編成＞＜再構築
＞の含意を持つから、こうした力点の置き方の違
いは、この概念をめぐる混乱というよりも、むし
ろその概念的な豊かさと受け止めて頂きたい。実
際、今回のテーマ設定においては“Unlearning”
に関心を集中させているが、“Unlearning”は

〔Learning → Unlearning → Re-learning〕という
螺旋的な学習活動の一部をなしているからである
し、“Unlearning”自体にこれらのモメントが含ま
れていると考えることもできるからである。3 人の
報告はいすれも、力点に相違はあれ、“Unlearning”

の全体像に迫ろうとしたものである。
本報告の最後に、狭義の FD に関連して、各報

告のなかで重要な指摘をピックアップしておきた
い。景井報告では、創造的な学びをプロデュース
す る“ 創 発 的 な FD” の 重 要 性 を 指 摘 し た。

“Unlearning”を中核に据えた知的営為をプロ
デュースするということは、いわば「白紙」「無知」
の状態に知性を差し戻すことであるが、教員側で
はそうした“知性の還元能力”を養成することが
必要となろう。中村報告においては、FD 的観点か
らは (3) が重要である。構成主義的に学びを編み上
げていく学生にして大学は何ができるか、何を提
供することができるか、という問題意識を提起し
ているからである。大学における FD 活動が管理
教育化（学校への囲い込み）の一部と化してしま
わないために、こうした問題意識は重要である。
杉野報告では、一貫して、主体的判断と「自立」に」
向けた支援のありかたが問題化されていた。大学
教育においては、それが単なる知識の伝授に終わ
ることを潔しとしない限り、とりわけ「学習」が「自
立」に向かうことが必須であり、主体化を志向す
る「学習」の支援のありかたを示唆して余りある
ものがあった。
“Unlearning”をめぐる検討が、大学教育と FD

の将来を創造する一助となることを念じつつ、本
分科会を閉じることとする。

（文責：景井）
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大学コンソーシアム京都 第21回FDフォーラム 
京都外国語大学   2016.3.6 (日) 

第8分科会「教育から学習へ」のパラダイム・チェンジとＦＤ ―― ＜Unlearning＞を焦点に ―― 

景井 充（立命館大学） 

 

 
第8分科会テーマ 
「教育から学習へ」のパラダイム・チェンジとＦＤ ―― ＜Unlearning＞を焦点に ―― 

知識基盤社会は、競争的状況の中で知識やその枠組みが急速に陳腐化し、不断に更新され続けることを大きな

特徴とする。高等教育において、＜Learner-centered Teaching and Learning＞へのパラダイム・チェンジが

提案され、多様な＜Active Learning＞が注目され試行されている所以が、ここにある。他方、格差社会の深刻

化や縮小社会化を初めとして解決すべき社会的諸課題が山積する中、課題解決を目指すイノベーションやデザイ

ン思考、CSRの先の＜Creating Shared Value＞といったテーマが人々の関心を集めている。 
そこで本分科会では、創造的知性を育成する教育活動を開発することこそ今後の高等教育活動における最重要

課題であると考え、経営学の組織学習論に出自を持つ≪Unlearning≫を取り上げる。≪Unlearning≫がどのよ

うに“知性の可動域”を拡大し、「知」それ自体を内発的に自己更新していく創造的学習プロセスであるかについ

て基本的認識を得て、FD活動を含めた今後の高等教育の方向性をそこから逆照射することを試みたい。 

 
 
０．鶴見俊輔とUnlearning 
    “学びほぐし”の含意とは 

 
１．知識基盤社会における大学教育のありかた ―― ＜教育から学習へ＞のパラダイム転換 ―― 
    「知識基盤社会」の教育活動へのインパクト：高等教育のパラダイム転換 ＝《 予定調和的教育の解体 》 

知識の不断の創造と更新 → 固定的な知識を“教えることができない”という事態 
→ ▶“「正解」主義”“知の伝統主義的伝達”“知の妥当性”の急速な解体 

   ▶“教育的権威主義”のヒドゥンカリキュラム的有効性が劇的に低下：教育的関係の変化は必至 
 ▶ 柔軟で多面的な思考と創造的知性の開発・訓練の必要性 

 
２．社会的課題の集積・質的転換と大学教育のこれから ―― 脱“学校化”に向けて ―― 
    世界的趨勢：新自由主義的国際秩序編成への急速な転換とその世界的浸透・深化、パワーバランスの変化 
    国内的状況：“縮小社会化”の急速な進展：開国以来の「日本的近代化」の終焉、戦後成長モデルの無効化 

         → ▶ 社会システムの再設計（リデザイン）の喫緊化 
            ▶ 社会的諸課題を解決できる知性と実践能力の育成が課題化 
               ↓ 

    “学校依存症”の解消へ ―― ＜学びの閉塞状況＞の打開へ 
     個人主義的・没状況(抽象)的学習の限界 ―― 教育活動の脱“ヴァーチャルリアリティ”を図る必要 
     学校＝“人的資源の社会的配分”システムの再構築も必要 

    「状況主義的学習」の復権と再構築 ―― 地域連携・社会連携の再構築と新たな展開の必要性 
                                           《 大学の敷地で大学教育が完結する時代は終わった！》 

大学はいかなる社会的存在であることを目指すのか
－いまこそ「脱学校化」を目指そう－

立命館大学　産業社会学部　教授　　景井　充
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３．創造的営為としての“学習”へ ―― ＜学習＞のパラダイム転換へ 
      知的技法としての“Unlearning”の習得の必要性 
         「知」のみならず「知の枠組(パラダイム)」の継続的更新   

→ “自明性”の解体と「創造性の要請」の拡大 

       ↓ 
                   創造的な知的営為とはいかなるものか 
                  「シングルループ・ラーニング」から「ダブルループ・ラーニング」への転換 

                  “正解コピー型”学習／Catch-Up型学習／“追従型”学習をUnlearning！ 

 
４．想像力を創造力に！ ―― FDのこれからの課題 ――  
  創発的営為としての“学習”を支援する … 学習という営為の意図的誘導としての教育活動 
     「管理教育vs自由放任」「系統主義学習vs経験主義教育」という両極的発想をUnlearning！ 
        → 《 責任ある創造性 》の育成へ ―― 大学の社会的・地域的連携が持つべき意義 

 「学習」研究の必要性 
       「教育」と「学習」の分離 ―― ＜学習＞活動の＜教育内容の“コピー”＞からの解放 

→ ＜教育技術の高度化＞＜教育力の向上＞から＜学習力の高度化＞へ  

：学習支援の開発、「学習学」（⇔ 教育学）の開発 
       ↓ 

  これからのFDの課題 

創造的営為としての＜学習＞をどう支援するか … 創発的プロデュースとしてのFDへ 
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卒業生の創造性に学び、大学に環流させること-「中村、『教える』のやめるってよ」-	
 

中村正（立命館大学）	
 

1．欧州には長い歴史の大学がある。Educating Leaders for 800 Years.という老舗大学に
学ぶことは多くある。長い時間軸で大学評価・教育評価を多彩かつ多様にすべきだ。長寿

企業（の研究）がある。「地方、小規模、持続、文化」が鍵となって日本をささえている

ことがわかる。持続する大学にすることに比べると現下の大学教育政策は場当たり的なも

のが多い。大学はころころ変わる補助事業に振り回されている。たかだか数年単位の尺で

しかない。こうした歴史を踏まえると、FDそれ自体の脱学習（unlearn）が要る。
2．報告者は 1987年度から大学で教えはじめた。入学した 1977年以降、大学は「至高の
体験」だった。それを支えてくれたのは民度の高い京都の街だった。野にでることが学び

を深くしてくれた。川喜多さんのいう野外科学と実験科学という区分が意味をもった。そ

して大学がたくさんあったことも奏功した。自由学芸七科（文法、修辞、論理、代数、幾

何、天文、音楽）を学ぶ哲学クラブのようだった高等学校の山岳部は格好の知的鍛錬の場

だった。その後も大学教育を、FDとしてではなく考えなければと提起した社会的現実は
阪神淡路大震災とオウム真理教問題、そして 9.11 だった。それらに応答する責任を感じた

その後の実践は、大学コンソーシアム京都での大規模なインターンシップの組織化、野に

でる学びの NPOスクールの開発・運営、そして場と創造の源としてのきょうと NPOセ
ンター創設だった。さらに複合震災としての東日本大震災が続き、今にいたる。

3．思考力、行動力、関係力をもとにして既製品の物語でなく創発していく為の考え方を世

界のあちこちに求めた。立命館大学の教学部で長く高等教育のマネジメントに関わってき

た。インターンシップ・サービスラーニング、ピアサポート、動機構成、学びのコミュニ

ティ、学習者が中心となる教育、ラーニングコモンズ、ワークショップや PBL 型学び等の

議論を組織してきた。共通して、学生たちの輝きは「隠れたカリキュラム」にあった。そ

れが機能すると狭い意味での知識欲が高まることもみえてきた。	
 

4．学習の習慣形成、学習転移力、学びの概念と学びの理論の形成に苦心をしてきた。そこ

で卒業生とのつながりに着目した。野球殿堂入りしたあの選手、京都の中小企業経営者の

リーダー、ホームレス自立支援の新しい展開をした人、「さよなら不登校（・こんにちは

脱学校）」という社団を設立した人、福祉のベンチャー事業化の仕掛人等いろんな卒業生

がいて大学の時に何をしていたのかを調べている。それを大学・大学院教育に環流させる

こととした。「ようこそ！先輩。」を大学院授業で組織した。報告ではいくつかの事例を

話した。	
 

5．今後は創造人間（イノベーター/アクティビスト）の養成が鍵だ。①現代型自由学芸、

②地域・社会連携の理論とプログラム、③ライフスキル（WHO）教育の体系化、そして
④基礎専門の学びの混合的な提供ができればいい。グローバル、スペシャル、ローカルの

すべてが必要な時代となり、議論の再組成にむかうための FD論でありたい。一つの大学
でできないことは協働すればいいということを話した。エキサイティングな分科会だった。	
 

文献：中村正「学びのハビット（習慣）」『立命館教育科学プロジェクト研究シリーズ８』1997 年/中村正「学びのコミ

ュニティづくり－新しい学びのシステムとスタイル」1997 年『大学創造』第 5号、/中村正「近未来の学生参加・参画

による『学びのコミュニティ』創り」2009 年『大学マネジメント』/京都新聞社会福祉事業団編『京都発 NPO最前線』

2000 年、京都新聞社/中村他編『臨地の対人援助学』晃洋書房 2014 年/「臨床社会学の方法」「社会臨床の視界」『対人

援助学マガジン』対人援助学会 2011 年から連載中（対人援助学マガジンで検索/フリーマガジン）	
 

卒業生の創造性に学び、大学に環流させること
-「中村、『教える』のやめるってよ」-

立命館大学　産業社会学部　教授　　中村　正
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②

公正・正義 環境・技術 連帯・統合

  What I hear, I forget. 
  What I hear and see, I remember a little. 
  What I hear, see and  ask questions about or 
 discuss with someone else,  

I begin to understand.  
  What I hear, see, discuss and do, I acquire  
     knowledge and skill. 
  What I teach to another, I master. 

by Mel Silberman, Active Learning 
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2016年3月6日

経営実務におけるアンラーニング

A.T. カーニー マネージャー
東京農工大学 特任教授

杉野 幹人
A.T. Kearney 22/160306sugino 2

本日の内容

■ 自己紹介

■ 問題設定

■ 報告： アンラーニングの重要性（経営実務の観点から）

■ 議論： 今後の大学のあり方（アンラーニングの観点から）

■ 結論

A.T. Kearney 22/160306sugino 3

自己紹介

A.T. Kearney 22/160306sugino 4

A.T. カーニーとは？

世界40カ国以上に約3,500名の経営コンサルタントを擁する
グローバル・コンサルティングファームの一つである

Americas
•Atlanta
•Boston
•Chicago
•Dallas
•Detroit
•Mexico City
•New York, etc. Asia

•Beijing
•Jakarta
•Mumbai
•Seoul
•Shanghai
•Singapore
•Sydney
•Tokyo, etc.

Europe
•Amsterdam
•Brussels
•Frankfurt
•Helsinki
•London
•Paris, etc.

Middle East
•Abu Dhabi
•Dubai, etc.

A.T. Kearney 22/160306sugino 5

A.T. カーニーの経営コンサルティングのテーマ例

プロジェクトで取り組んでいるテーマの例

官公庁

某総合電機
メーカー

某消費財
メーカー

某通信
サービス企業

• 中長期における社会の変化を踏まえたときの
組織体制の姿は？（組織デザイン）

• 新興国で勝つためのビジネスモデルはどのように
あるべきか？（経営戦略）

• ブランドを再構築するためには、どのような顧客を狙い、
どのような施策を実施すべきか？
（マーケティング戦略）

• 日本の文化産業をグローバルに発展させるためには
なにをするべきか？（Cool Japan）

A.T. Kearney 22/160306sugino 6

自己紹介：杉野 幹人

■ 学歴

• 東京工業大学 工学部卒

• INSEAD MBA修了

• 早稲田大学 商学研究科博士後期課程修了 博士（商学）

■ 職歴

• NTTドコモ（日本、米国）を経て、A.T. カーニーに勤務（マネージャー）

• 2012年より東京農工大学 工学部・工学府 特任教授を兼務

■主なコンサルティング経験（約20社：以下は抜粋）

• 消費財メーカーの経営戦略の策定

• インターネット企業の経営戦略の策定

• 医薬品メーカーのマーケティング戦略の策定、その他多数

経営実務におけるアンラーニング
A.T. カーニー　マネージャー　　杉野　幹⼈
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A.T. Kearney 22/160306sugino 7

著書等

A.T. Kearney 22/160306sugino 8

問題設定

A.T. Kearney 22/160306sugino 9

経営実務家の経営学に対する態度：その①－肯定派

（出典）翔泳社website、ダイヤモンド社website、

学問は“答え”の“自己肯定・自己弁護”のために使う

“ポーターも

そう言っている”

（なんの話でも・・）

“ブルーオーシャン！”

“クリステンセンと

俺は考えが同じ”

A.T. Kearney 22/160306sugino 10

（参考）そのような経営実務家の机の典型

（出典）翔泳社website、ダイヤモンド社website、

学問の本が知的アピールの“飾り”となっている

（あまり開かれることはないが、権威づけで置かれている）

A.T. Kearney 22/160306sugino 11

経営実務家の経営学に対する態度その②－否定派

（出典）翔泳社website、ダイヤモンド社website、

学問は “答え”にならないから“使えない・使わない”

“5 Forceなんて

実務で使えない”

“ブルーオーシャンは

何を解決するの？”

“クリステンセンは

一般論で使えない”

A.T. Kearney 22/160306sugino 12

肯定派と否定派の共通点

学問に “答え”を求めている点では同じ

【肯定派】

学問は“答え”の
“自己肯定・自己弁護”の

ために使う

【否定派】

学問は “答え”に
ならないから

“使えない・使わない”
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A.T. Kearney 22/160306sugino 13

本日の論点と報告目的

学問って“答え”（となる知識）じゃないければ
学ぶ意味がないのだろうか？

言い換えると、学問を教える高等教育は、
“答え”を教えることがミッションなのだろうか？

学問を “答えとせずに”使っている実務事例を報告

A.T. Kearney 22/160306sugino 14

アンラーニングの重要性（経営実務の観点から）

A.T. Kearney 22/160306sugino 15

このような局面での問題解決に必要な知識とは？

問題 ：幅4.5mの機材を、これまでに例がなく大量に運びたい。
しかし、道路交通の法律上では、積載幅が3.5mを超える場合は、
まわりの一般車両への安全性の配慮などから、
PM9：00～AM6：00のみの走行に限定されるため、輸送量が制限される

解決策：①運ぶ機材の量を制限する
②道路交通の法律を変える要望をする（幅か走行時間帯の緩和）
③車両ではなく船舶で運ぶ
④その他

出典：横河ブリッジwebsite A.T. Kearney 22/160306sugino 16

①・②・③はこれまでの「持論」による解決策

①運ぶ機材の量を制限する（そもそも需要を減らす）

②道路交通の法律を変える要望をする（幅か走行時間帯の緩和）

⇒これで、輸送量が制約されていても、供給できる

⇒しかし、需要に対して供給が足らないので、問題解決にはならない

⇒これで、輸送量が制約されなくなる（幅4.5mの機材を24時間運べる）

⇒しかし、交通の安全性にリスクがあり、その対処が社会的に必要になる
（また、なかなか法律は変わらなかったりで、問題解決にはならない）

③車両ではなく船舶で運ぶ

⇒これで、道路交通の法律の制約は回避できる

⇒しかし、船舶は車両と比べて、高い、遅い、そして、不便（最後は車両）

これまでの局面の「持論」は、
必ずしも新しい局面の問題解決の「答え」にはならない

A.T. Kearney 22/160306sugino 17

④「その他」を検討した：東邦車輛の例（1/4）

出典：東邦車輛website A.T. Kearney 22/160306sugino 18

④「その他」を検討した：東邦車輛の例（2/4）

出典：横河ブリッジwebsite

持論に拘らず、むしろ、それらを棄却して、「その他」を考え、
「斜めにしたら、幅3.5mにおさまったりする？」と発想する
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A.T. Kearney 22/160306sugino 19

④「その他」を検討した：東邦車輛の例（3/4）

出典：東邦車輛website

類のない解決策としてヒット

A.T. Kearney 22/160306sugino 20
出典：特許情報プラットフォーム（特開2008-094397）

④「その他」を検討した：東邦車輛の例（4/4）

持論の知識を棄却して、「その他」の可能性を模索したことで、
「新たな知識」（例では特許）を創り出すことに辿りついた

A.T. Kearney 22/160306sugino 21

新しい局面での問題解決で求められること

「持論」に頼る ではなく
持論を

棄却する

「その他」の
可能性を
考え抜く

アンラーニング

局面に
合った

新たな知識
を創る

新たな局面での問題解決では
持論を棄却（＝アンラーニング）できることが求められる

A.T. Kearney 22/160306sugino 22

問題解決のプロ（コンサル）でのアンラーニングの重要性

能力
レベル

コンサルになってからの時間

新卒採用

中途採用

アンラーニングの差
＝中途はこれまでの持論が

「その他」の探索の邪魔をする

“即戦力”と言われる中途採用の方が
アンラーニングができていないので、即戦力ではない

A.T. Kearney 22/160306sugino 23

（参考）アンラーニングの見極め質問例

10兆円のビジネスをつくるにはどうすればよいか？

A.T. Kearney 22/160306sugino 24

問題解決のプロ（コンサル）のアンラーニング方法

いずれのアンラーニングでも、“答え”となる知識ではなく、
答えを失う、すなわち、“否定”してくれるものが必要である
（＝その否定してくれるもの自体は答えである必要はない）

周りに
持論を棄却してもらう

自ら
持論を棄却する

「議論での否定」

（意見の異なる人との対話により
持論を否定してもらう）

「否定の知識の学び」

（持論を否定する知識を学ぶ）
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A.T. Kearney 22/160306sugino 25

報告のまとめ

 経営実務においては、新しい局面では「答え」も変わる

 これまでの答えであった「持論」は必ずしも通用しなくなる

 持論に拘らずに「その他」を考え抜く力が求められる

 その他を考え抜くためには「アンラーニング」が必要である

 経営実務でのアンラーニングには、答えは必要ではなく、
「否定」してくれるものが役に立つ

（特に、「議論での否定」と「否定してくれる知識の学び」）

A.T. Kearney 22/160306sugino 26

今後の大学のあり方（アンラーニングの観点から）

A.T. Kearney 22/160306sugino 27

熟練コンサルタントのアンラーニングと学問の関わり

能力
レベル

コンサルになってからの時間

新卒採用

中途採用

アンラーニングが継続するように
自分と異なる意見に耳を傾ける、

すなわち、
“否定”の学習に熱心な人が多い

学問を“答え”として使うのではなく、“否定”のために使う
（答えはアンラーニングした後に探索し、ときに自ら創り出す）

A.T. Kearney 22/160306sugino 28

議論：学問のアンラーニングへの関わり方

「議論での否定」

（熟練者との対話により
持論を否定してもらう）

「否定の知識の学び」

（持論を否定する知識を学ぶ）

多様な人材が集まる
大学（高等教育機関）は

議論での否定の場では？

新たな知識の発見を目的とする
大学（高等教育機関）は

否定する知識の共有の場では？

「議論での否定」も「否定の知識の学び」も
大学の得意とするところでは？

1

2

A.T. Kearney 22/160306sugino 29

大学での「議論での否定」の例：INSEAD1

世界90カ国から多様な学生を集めたMBAプログラム

出典：INSEAD website A.T. Kearney 22/160306sugino 30

大学での「議論での否定」の例：議論の例（1/2）1

これまでの“持論”に拘るとそうだが・・・

通信キャリアの
ビジネスでは

収益性と規模は
無関係だ

0 5 10 15 20 25 30 35 40

市場シェア(%)

SoftBank Mobile

KDDI

NTT DOCOMO

EBIT
マージン

出典：各社決算資料
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A.T. Kearney 22/160306sugino 31

大学での「議論での否定」の例：議論の例（2/2）1

多様な学生がいる大学は議論での否定の機会に溢れている

規模と収益性は
関係がある国もある
（決めつけは危ない）

他国の
学生

タイ インドネシア 中国

-5
0
5

10
15
20
25
30
35
40

60200 40

True move

DTAC

AIS

市場シェア(%)

EBIT
マージン(%)

6040200

Indosat
XL

Telkomsel

市場シェア(%)

200 40 60 80

市場シェア(%)

China Unicom

China Mobile

出典：各社決算資料
A.T. Kearney 22/160306sugino 32

大学での「否定の知識の学び」の例：よくある持論2

これまでの“持論”に拘るとそうだが・・・

 研究開発部門は、
新たしい知識を生み出すのが仕事だ

 我が社の研究開発部門は
新しい知識を生み出せておらず、縮小した方がよい

経営陣

A.T. Kearney 22/160306sugino 33

ある分野の
研究開発

ある分野の
新しい

知識の創造

吸収能力
の向上

（周辺知識の
獲得）

Absorptive Capacityの論理

（Cohen and Levinthal）

大学での「否定の知識の学び」の例：否定の知識2

持論の論理

環境変化に
対応した

経営戦略の
見直し

（可能性）

今一度、「その他」の可能性を考え直すきっかけになる
（但し、このような場合でも学問は答えである必要はない）

A.T. Kearney 22/160306sugino 34

（参考）あなたなら、どうしますか？

問題 ：庭に植木鉢を置いているが、どこに置いても、時間帯によっては、
まわりの壁や木によって、植木鉢を置いている場所が日陰になってしまい
うまく育たない

解決策：あなたなら、どうしますか？

A.T. Kearney 22/160306sugino 35

（参考）「その他」を考えさせてくれる研究例（農工大・水内研）

出典：日刊工業新聞社（http://k-tai.impress.co.jp/cda/article/news_toppage/10140.html） A.T. Kearney 22/160306sugino 36

考え方：アンラーニングを前提とした大学のありかた

これまで これから

高校生上がりの日本人学生

教える場
（ 知識を与える場）

多様なバックグラウンドの学生
（多国籍・社会人も多く含む）

考えてもらう場
（知識を棄却し、知識を創る場）

講義中心のプログラム
（答えがある）

議論中心のプログラム
（答えがない）

重視されるのは復習
（授業の後に）

重視されるのは予習
（授業の前に）

教員は先生
（主役は教員）

教員は伴走者
（主役は学生）
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A.T. Kearney 22/160306sugino 37

結論

A.T. Kearney 22/160306sugino 38

結論

 経営実務で新しい局面に向き合う人には、
アンラーニングが求められる

 経営実務でのアンラーニングには、答えは必要ではなく、
「否定」してくれることが役に立つ
（特に、「議論での否定」と「否定してくれる知識の学び」）

 大学（高等教育機関）は、答えを教えるだけではなく、
「否定」の機会を学生・社会に与え、
アンラーニングを助ける機関になり得る

A.T. Kearney 22/160306sugino 39

（再掲）アンラーニングを前提とした大学のありかた

これまで これから

高校生上がりの日本人学生

教える場
（ 知識を与える場）

多様なバックグラウンドの学生
（多国籍・社会人も多く含む）

考えてもらう場
（知識を棄却し、知識を創る場）

講義中心のプログラム
（答えがある）

議論中心のプログラム
（答えがない）

重視されるのは復習
（授業の後に）

重視されるのは予習
（授業の前に）

教員は先生
（主役は教員）

教員は伴走者
（主役は学生）
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