
 
 

ご紹介にあずかりました、佐賀大学の西郡と

申します。先ほどの白井さんからは非常に重厚

なお話だったと思いますが、私からは「主体性

等評価にどう向き合うか」について、現場的な

ところから見て、どのようなことが主体性評価

に向き合うことになるのかを少しお話しさせ

ていただきたいと思います。 

 （スライド２）最初に、かなりシンプルに、

「なぜ、今、大学入試改革なのか」ということ

を簡単に整理したいと思います。皆さんもご存

じのとおり、急激な社会変化うんぬんについて

は、先ほど背景の説明がありましたので省きま

すが、このような社会背景があります。その上

で、しっかりと全体の中で入試改革を捉えてい

きましょうということが言われています。その

中で、先ほどもアクティブ・ラーニングの説明

がありましたが、高校では「主体的・対話的で

深い学び」が非常に重要だと言われております。 

（スライド３）そのような背景があり、世の

中が大きく変わることは自明なことでありま

す。このままにしておくのはまずいだろう、だ

から、今後を担う人材育成を考えていかなけれ

ばいけないということで「教育改革」です。か

なりシンプルな形でまとめると、このようなこ

とではなかろうかと思います。 

 （スライド４）では、どのような部分を改革

するのかですが、その１つのキーワードが、今

日の重要なテーマである「主体性」に関わるの

ではないかと思います。これまで直面したこと

のない新たな課題や社会の中において新たな

課題が出てくるだろうと思います。新たな課題

であるが故に、「決まった答えがない」のです。

また、急速な変化、予測できない時代が来ると

言われていますが、そのような時代に向けて対

応できる準備ができているか。さらに、世の中

の流れが速ければ、身に付けた知識やスキル・

技術も場合によっては陳腐化も早いことが考

えられます。そうなると、学校で学ぶ知識だけ

では対応できないでしょう。これからの社会を

生きていく生徒たちが自ら問題点を見つけ、情

報収集をしていく、そしてより良い解決策を模

索する力が必要だと言われているのです。変化

に対して受け身でいては対応が難しいだろう

といった中で、出てきた言葉が「主体性」だと

捉えています。 

 （スライド５）個人が主体性を持っていれば

いいのかというと、必ずしもそうではないでし

ょう。個人の主体性だけではどうしても限界が

あるのは、皆さまも経験的にお分かりだと思い

基調講演② 
主体性等評価にどう向き合うか 
〜⾼校から⼤学への教育接続を意識して〜  
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ます。近年では「ダイバーシティ」という言葉

もよく耳にしますが、そうして出てくるのが、

多様な背景を持った人々と一緒に働いていく

こと、協働していくことの必要性です。これが、

これからの時代を生きる力と整理できるので

はないかと思います。もちろん、この背景には

もっといろいろな考え方があると思います。先

ほどからの繰り返しになりますが、シンプルに

捉えると、これらがポイントになるのではない

かと思います。 

 （スライド６）その中で、入試が変わらない

と高校教育が変わらないと、これまでも言われ

てきました。なぜそうなるかというと、せっか

く高校でいろいろと個別に工夫して、探究的に

学んだとしても、入試で評価されないのであれ

ば、入試で評価される部分を集中的にやったほ

うが合理的ではないかという考え方です。さら

に「大学全入時代」と言われて久しいですが、

数の上ではどこかの大学に入れるので、そんな

に勉強しなくても大学に行けるんだったらい

いかと、従来に比べて動機付けの部分が不十分

な状態であります。そうなると、大学としても、

大学の教育の質的向上を図りたいが、入ってく

る学生が、本来、高校卒業までに付けておいて

ほしい基礎的な力、基礎学力中心とした力が付

いていないので、質的向上を図れないというこ

とになります。従って、高校教育、大学教育、

そして大学入試をセットで改革しようという

ことが高大接続改革の捉え方のポイントでは

ないかと思います。 

 （スライド７）これまでの大学入試の捉え方

を整理します。多くの場合、大学は一斉型の講

義が中心であったと思います。教える側が教壇

に立って、多くの学生がいます。一斉講義を行

いますと、知識や技能のばらつきが小さいほう

が都合がいいのです。極端な話、四則演算しか

できない学生から高度な微分積分までできる

学生がいた際に、レベルの高い低いは別にして、

ばらつきが大きくないほうが一斉型の講義を

やりやすいのです。当然、そのような学生を取

ろうとする場合、入試において何が一番ふさわ

しいかというと、ペーパー試験を中心にした学

力検査です。それにより、ある程度の知識・技

能を持っている人たちを選抜することがなさ

れてきました。当然、そのような入試が実施さ

れれば、高等学校においても知識・技能をしっ

かりと身に付けさせましょうと一斉授業が中

心に行われてきたのだと思います。この構造で

捉えれば、おそらく最も合理的な入試のあり方

は、ペーパー試験を中心とする入試であったと

思います。これが、従来の入試の捉え方ではな

いでしょうか。 

 （スライド８）しかし、今、大学も高校も、

さまざまな教育改革が行われております。アク

ティブ・ラーニングは大学においても導入が進

み、大学自体が担う役割もかなり変化してきて

います。一方で、各高校においても、探究型の

学習やオールイングリッシュ、ICT 活用の教育

など、さまざまな学習活動が積極的に導入され

ています。まさに学びの変化が起こっていると

考えますと、学び方が変われば、学生の選び方

も再考する。今やっている入試が本当にふさわ

しいかを一度考える必要があるのではないか、

ということが高大接続を考えるために重要で

はないかと思います。 

 （スライド９）2021 年度の入試です。今の高

校２年生が受験する入試ですが、予告では「学

力の３要素」を多面的・総合的に評価するもの

へと改善することがうたわれています。さらに、

高大接続システム改革会議においても、大学入

学者選抜によって「学力の３要素」の育成に向

け、高等学校における指導のあり方の本質的な

改善を促していきたいという背景があります。

高大接続答申においては、接続段階の評価のあ

り方が変われば、入試を「梃子」にして、高等

学校と大学の教育改革のあり方を転換してい

きたいということがあります。とにかく入試と

いう存在を通じて、高校教育と大学教育に、し
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っかり改革につながるようなものを期待して

いることが見えます。 

（スライド 10）大学という立場から考えま

すと、これまで自分たちが実施してきた入試は

「学力の３要素」を評価できていなかったから、

自ら改善すべき課題であると認識していると

は限りません。つまり、それぞれの大学の問題

意識から、自然発生的に「学力の３要素」の評

価を実施しなければいけないという認識に至

ったわけではないので、おそらく多くの大学は、

どう評価すれば何が解決するのかと、かなり頭

を悩ませているのではないかと思います。高校

の先生方にとっては、各大学がどう考えている

のかを早く出してくれという気持ちだと思い

ますが、大学においても、おそらく高大接続改

革が始まった当初は、いろいろと悩まれたので

はないかと思います。 

 

 
 

 （スライド 11）今日、私の話す立場としては

「主体性等評価」でありますが、私個人として

は主体性を評価するのは非常に難しいと思い

ます。主体性を評価するべきかしないべきかと

いう議論ではなく、するという前提に立ったと

きに、どのように制度に落としていけば現実的

な制度になっていくのかを中心に考えていき

たいと思います。 

 では、「主体性評価」へのアプローチとして、

今回は一般入試、今後は「一般選抜」と呼ばれ

ますが、そこにおける評価に注目してお話をさ

せていただきます。 

（スライド 12）入試において評価が難しい

「学力の３要素」は何かというと、思考力・判

断力も非常に難しい面がありますが、「主体性

を持って多様な人々と協働して学ぶ態度」を評

価することが評価の技術面から考えると一番

難しいと思います。 

（スライド 13）今日は行いませんが、普段、

このような話をする際、会場の皆さんに幾つか

例を出し、「この例について、主体的だと思い

ますか」「順位を付けてください」とお聞きす

るのですが、毎回、皆さんが手を挙げるところ

はばらばらで、順位を聞いてもほとんど一致し

ません。つまり、捉える人によって「主体性」

の認識が多様であることが前提になってしま

います。特に評価するとなると、当然、評価を

する人、評価をする分野や背景によって「主体

性」の捉え方は全く異なるものです。また、定

義して捉えることが難しい主体性について、さ

らにその「程度」で比較します。評価して順位

を付けることは、１つの物差しに乗せなければ

いけませんので、「程度」を比較することは非

常に難しいところがあります。しかし、評価が

求められている中で、どのようなものが高校、

大学にとって現実的な制度となりうるのか、私

としては問題意識を持っていました。 

（スライド 14）「主体性」について、多様な

捉え方がありますが、少なくとも入試や教育場

面において、この「主体性」という言葉を使っ

たら、やはり「学び」につながるものではない

かと思います。「自ら学びを深めようとする姿

勢や行動」に関するものを前提にお話を進めて

いきます。 

（スライド 15）この「主体性」について、ど

のような生徒たちや受験生を想定するのかで

す。正規分布の中で、偏差値を示した下の数値

は、50 を中心に最大のボリュームゾーンです。

トップ層などの主体性は対象としません。多く

の子どもたちに当てはまる学力層として想定

し考えてみたいと思います。 

33

基
調
講
演
②

第
１
部



 （スライド 16）一般入試を対象に主体性等評

価を考えたいと申しましたが、完全な妥当性を

持った評価ができるかは別にして、主体性や資

質・適性を評価しようとすると、これまでの AO

入試や推薦入試で蓄積されたノウハウがあり

ますので、受験者に関する多くの材料を基に、

ある程度の時間をかけて丁寧に評価すれば、そ

こまで問題とはなりません。しかし、一般選抜

において主体性を評価するとなると、非常に難

しい問題があります。最初に挙げられるのは、

国立・私立に関わらず、評価期間が十分確保で

きないことです。一般入試は２月以降に始まり、

早く合格発表を出さなければいけないので、評

価期間が十分確保できません。大学によっても、

分野・学部によってもさまざまかもしれません

が、一般的に受験者数は非常に多くなるので、

主体的な学びを評価する方法として面接試験

や集団討論を行うのは難しいのです。その中で

現実的な１つの手段として考えられるのは、書

類審査でしょう。その書類審査にフォーカスを

当てたいと思います。 

 （スライド 17）「平成 33 年度大学入学者選

抜実施要項の見直し」では、さまざまな見直し

が行われましたが、「一般入試の改善」として

「主体性等評価のため、調査書や志願者本人が

記載する資料等の積極的活用を促す」です。こ

の予告の「促す」という表現を、大学はどう捉

えて制度に入れていくことになるかだと思い

ます。 

（スライド 18）「主体性」の評価として、大

学はどんなことを知りたいのか。さまざまな分

野、学部で考え方が異なるかもしれませんが、

共通して言えることは、入学後に主体的に学び

を深める姿勢を示すことができることを確認

したいのです。その方法を考えてみますと、受

験生のこれまでの行動や姿勢を見るのか、ある

いは、来てもらって実際のパフォーマンスを見

るのかとなりますが、今日は書類審査に注目し

ますので、これまでの行動や姿勢を、書類を通

じて評価することを考えてみたいと思います。 

 （スライド 19）大学として知りたいことは、

入学後に主体的に学べる可能性や根拠を示し

てほしい、高校時代にどのように学びを深めて

きたのかを知りたい、または、それらによって

高校時代にどんな変化があり、どんな結果が生

じたのかを教えてほしい、実際に行った具体的

な行動事実とその成果や過去の行動から探究

力はどれくらいあるか推測したいので情報が

欲しいなど、いろいろあると思います。主体性

はそのようなことを通じて間接的に評価する

しかありません。 

 その中で、評価のアプローチとして大きく２

つに分けられるのではないでしょうか。まずは、

客観的に評価することを考えますと、多くの人

が目に見える成果や実績に注目した評価が１

つのアプローチです。つまり、主体性を持って

いる生徒たちであれば、当然、主体性を持って

いる故にしっかりと行動に移すことができる

でしょう。行動に移すことができれば、目に見

える結果として成果や実績につながります。生

徒会長をやる、スポーツで優勝する、グループ

で何かに取り組んで賞をもらうなどが考えら

れます。そうした成績や実績を見ることによっ

て、主体的な成果だと考えよう、ランク付けと

して評価しようという考え方がありますが、や

はり課題があります。これが本当に主体性と言

い切れるのか疑問があります。例えば、リーダ

ーをじゃんけんで決める、または輪番制など、

いろいろな形でリーダーを決めることがあり

ます。生徒会長だったら分かりやすいですが、

評価されるために形だけの役職が増える可能

性があることは課題としても挙げられます。 

（スライド 20）成果や実績ではなく、学びや

活動の「プロセス」に注目した評価をすればい

いのではないかと言われます。例えば、「どの

ように学んだのか」「学びの中で何か課題にぶ

つかったときにどう克服してきたのか」を評価

する１つのツールとして「ポートフォリオ」が
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注目されています。ただ、この学びや活動の「プ

ロセス」を評価するといっても、なかなか簡単

ではありません。当然、ポートフォリオを使お

うとしても、個人によって作った文脈や背景が

異なりますし、大学が今までこのような評価を

したことがありませんので、ポートフォリオを

評価するための評価基準を新たに作らなけれ

ばいけません。さらに、評価に多くの時間がか

かります。これを一般入試で行うと、非常に難

しい現実的な課題があるのです。 

 （スライド 21）そうした中で、どのような形

で書類審査を行う際の観点を決めていくのか

を考えてみたいと思います。いろいろなやり方

がありますが、代表的なやり方としてご紹介し

たいと思います。「主体性」や「協調性」とい

った目に見えないものを評価しようとした場

合、基準に落とすには複数の人で議論をする必

要があります。そうすると、目に見える形で、

われわれが考えている評価したい「主体性」が

ある場合、どんな行動を取るだろうかと、行動

を洗い出していくのです。「協調性を持ってい

る人たちはこんな行動を取るだろう」「そうい

った行動を通じて、こういった資質があるとす

れば、どんな行動を取るだろうか」と考えるこ

とによって評価基準に落としていきます。例え

ば「～の場合は、○○をしている」といったこ

とです。そのようなことをしっかりと整理した

上で評価基準に落としていくことが代表的な

例だと思います。 

 （スライド 22）このような作業を評価の「構

造化（ルール化）」といい、総合的・感覚的に

評価するのではなく、構造的に評価を考えてい

きます。例えば、「主体性」が「自ら明確な意

思を持ち、積極的に行動しようとする姿勢」で

あるとすると、５段階評価の場合、１に該当す

るのは「周囲に依存しており、物事に対する当

事者意識が希薄である」、５は「明確な意思を

持ち、当事者意識が高く行動している」です。

これは、下に引用がありますが、就職の採用試

験の代表的な例として挙げています。このよう

に具体的な行動を基に評価基準に落としてい

きます。これを作るだけでも、いろいろな議論

が必要だと思います。 

 （スライド 23）このように目に見えないもの

を評価する際には、基本的に複数の目で評価す

ることになります。その際に問題になってくる

のは、信頼性や評価の一致率です。これに関し

て、ある研究があります。ある大学の AO 入試

での面接試験の場合です。複数の面接官が専門

的な関心について、例えば、工学部の先生が工

学分野の専門に関する問いについては、評価に

関する信頼性が高くなります。一方で、一般的

な意欲や態度をどう評価するかは、ある程度ル

ーブリックを作っても評価は割れてしまうこ

とが報告されています。これを改善するために

どうすればいいのかということですが、１つの

方法は、ルーブリックの構造化の強化です。評

価基準をもっと構造化にして、ルールを決め、

強化していけば、ぶれが少しずつ改善されてい

くのかもしれません。しかし、面接試験の場合

を考えますと、せっかく面接試験を行っている

ので、受験生と対峙し、相互作用の中でいろい

ろなことを聞き評価しているのですが、厳格な

ルールの中に入れてしまいますと、完全に一定

の枠組みに押し込めてしまいます。そうなると、

面接試験である必要はない、質問紙で聞いたほ

うがいいのではないかとなってしまいます。

「信頼性」という評価のぶれを抑えようとすれ

ばするほどルールを決めなければいけません。

「主体性」を評価しようとすればするほど、主

体性が均一化していくことになってしまうと

いう課題があります。 

 （スライド 24）「２つの採点のアプローチ」

です。評価を決め構造化し、評価を行うやり方

として、「分析的評価」があります。主体性に

も、リーダーシップがあるなどのさまざまな評

価観点があるとすると、しっかりと観点を決め、

配点を振っていき、その積み上げで合計点を出
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すことがなされます。こうすることによって、

「信頼性」を高めることがある程度実現するの

ですが、やはり課題はあります。各観点を幾つ

決めれば妥当なのかということや観点別に分

けた得点を合計したとき全体の印象と一致し

ないこともあります。さらに、丁寧に行います

ので、時間がかかります。一方で、「総合的評

価」があります。観点を決めず、全体的な観点

から見てどうなのかという評価です。比較的自

由度が高く、詳細なルールが決められていませ

んので、細かい観点を評価者で共有できないと

いった課題があります。「分析的評価」は、時

間がある AO や推薦であれば、非常に有効かと

思いますが、一般入試において書類審査で行う

場合は、「総合的評価」で評価することが現実

的ではないかと私自身は考えています。 

（スライド 25）なぜかと申しますと、仮に書

類審査や調査書でも志願者本人が書くもので

もいいのですが、活動や実績を中心に評価した

い場合、このような評価は簡単だからです。例

えば、３人の採点者がいて３人とも「この申請

はいいね」のように、多くの人が高く評価でき

るものです。極端な話では、数学オリンピック

といった顕著な実績のあるものは簡単に評価

できます。一方で、３名の評価者が「これは駄

目だな」「これは評価できない」という内容に

ついても簡単に評価できます。例えば、400 字

で書いてくださいというのに 10 文字程度しか

書いていない場合、「この子を受け入れると、

入学後、大変だろうな」などです。そのため、

「Ａ」と「Ｃ」は識別が非常に簡単です。一方

で、最も多くの受験者が該当するであろう「評

価」に差を付けにくい内容です。ここが非常に

難しいのです。明確な根拠や理由をもって点数

化するのが難しいことを考えますと、せいぜい

スタンダードの基準を置いておき、「ややプラ

ス」または「ややマイナス」という４段階か５

段階の評価が現実的という考え方になるかと

思います。細かく観点を決め、「Ｂ」に差を付

けようとしても、場合によっては、積み上げた

点数が妥当なのかという課題が残りますので、

総合評価の中で４段階か５段階が現実的なの

かと思います。 

 （スライド 26）評価の技術的なところを見て

きましたが、一方で入試がもたらす影響力も考

えておく必要があります。多くの大学で「主体

的な活動や実績を評価します」と言った場合、

当然、入試で評価されるとなると、生徒たちも

高校での活動をしっかりと頑張ろうとし、活動

が活性化します。活性化した上で、入試のとき

に自分が頑張ったことをアピールしよう、申請

しようと考えます。これは非常に健全的な動機

付けだと思います。しかし、現実的には、受験

生にとっては自分が行きたい大学に合格した

いので、何が入試に有利なのか、別に興味はな

いが入試に有利な活動や資格を優先的にやろ

うとなってきます。さらに、熱心な先生が「そ

んな活動実績じゃ、『主体的』だと評価してく

れないぞ」という指導があるかもしれません。

こうなると、主体性評価があることによって高

校教育に過度な動機付けが働いてしまいます。

逆に、生徒たちの主体性を損なうリスクがあり

ますので、過度な動機付けになるよりも適度な

動機付けを考えていかなければいけないと思

います。 

 （スライド 27）その中で私なりに行き着いた

一般入試の現実的な制度設計です。主体性が大

事なのは多くの人が共通的に思うところです

が、それを評価するとなると技術的に難しいの

です。評価技術として安定している手法である

学力検査を前提とし、しっかりと入学者に求め

ること、入学に不可欠な能力やスキルをまずは

しっかりと評価しておくことが必要です。その

上で、主体性評価が受験生にとって適度な動機

付けとして機能することを目指すこと、あるい

は位置付けることが重要ではないかと思いま

す。つまり、受験生自身の努力が直接的に反映

されやすく、何をどれだけ頑張ればしっかりと
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したものになっていくのかを理解しやすくす

ることが重要です。その意味で、ペーパー試験

は、教科書をしっかり解けるようになると得点

として表れやすいように努力の方向性を示し

やすい重要な土台になるのではないかと思い

ます。一方で「頑張って主体性を伸ばしなさい」

と言っても、努力の方向性が分かりませんので、

そのようなものに重点を置くよりも、出願の際

に、一度、高校時代の取り組みを「振り返る」

という機会として、主体性評価を位置付けては

どうかという考えに至りました。 

 （スライド 28）そのようなことを踏まえて、

実際に私が所属している佐賀大学において主

体性評価を先行して行っていますので、具体例

を紹介したいと思います。 

（スライド 29）まずは、佐賀大学だけではな

く、他大学の事例として、インターネット上に

公表されているものを下に並べています。筑波

大学、徳島大学、長崎大学、昭和女子大学です。

全員を評価するところもあり、ボーダー層を評

価したり、調査を使ったり、さまざまな形で実

施していますが、多くは書類審査であります。

長崎大学は、ペーパーインタビューという手法

も使っていて、各大学でこのように行っている

ようです。 

 （スライド 30）佐賀大学は、６学部、学生数

は約 6,000 名です。今日は、理工学部と農学部

で先行して実施した例を話したいと思います。 

（スライド 31）ちなみに、佐賀大学におきま

しては、一部で思考力を見るためにタブレット

を使った入試や、県内の高校生を対象とした３

年間を通じて育成するプログラムをセットで、

高大接続改革として実施しています。今日は、

主体性に関する部分を評価する「特色加点」に

ついて紹介します。 

 （スライド 32）現在、６学部あると申しまし

たが、2021 年度入試に向けてこのような予告

をしています。医学部につきましては、従来か

ら面接試験や調査書を用いて既に行っていま

す。理工学部と農学部につきましては、２年前

倒しで、この前の入試から先行実施しています

のでご紹介したいと思います。 

（スライド 33）この「特色加点制度」は何か

と言いますと、センター試験と個別学力検査と

は別に加点形式で評価する書類審査です。申請

書の提出は受験生の任意ですので、出さなくて

も構いません。どんなことを書かせるかと言い

ますと、高校時代に取り組んだものを中心に書

いてもらいますが、活動実績だけではなく、自

分が申請する実績・活動を通して身に付けた能

力・スキルや経験が、入学後にどう活かせるか

を書いてくださいというものです。理工学部は、

当初配点が 1,500 点あるうち最大加点が 30 点

です。後期が 1,000 点のうち最大加点が 30 点

です。農学部は 50 点、50 点になります。これ

は最大加点数です。あえて配点を出すことによ

って、意識してもらうことを狙いとしています。 

 （スライド 34）この評価ですが、「合格ボー

ダー層」に注目して行っています。左が学力検

査の合計点で、低いものから高いものへと並ん

でいます。これまでに学力検査の合否判定資料

を見たことがある先生方はよくご存じだと思

いますが、合格・不合格は１点差や 0.1 点差で

合否が分かれています。この数点差で合否が分

かれている層において、本当に学力的な順位性

があるかというと必ずしもそうではありませ

ん。それを考えれば、「違った要素を加味して

評価してはどうか」、つまり、「学部が求めてい

る学生像に少しでも近い人を受け入れたいの

で、『特色加点制度』で評価しよう」というお

話です。 

 （スライド 35）実は、ボーダー層に焦点を当

てなくても、実際の合計点評価も同じことです。

総合点で選考した場合を考えてみたいと思い

ます。共通テストと個別学力検査は 500 点、450

点と配点があり、そこに書類審査 50 点を足し

たとします。つまり、書類審査によってどれく

らいの合否が入れ替わるのか、これを合否入れ
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替わり率と言いますが、結果的に 50 点が足さ

れて全員を評価し、得点順に並べてみたとして

も、ボーダー層のみが影響を受けるのです。上

の層に関しては、書類審査が０点だったとして

も「合格」という結果は変わりません。一方で、

下の層に関しては、評価した場合に満点だった

としても「不合格」という結果は変わりません。

つまり、全員に対して採点を行ったとしても影

響を受けるのは、結局、ボーダー層のみになり

ます。それであれば、最初に上と下の層を除き、

ボーダー層だけを丁寧に見てあげようと考え

ました。 

 （スライド 36）下のほうが、書類審査を出し

て採点したとしても合格水準に達しない層で

す。それより上は、採点した場合、ひょっとす

ると変わるかもしれない、合格できるかもしれ

ない層です。一方で、一番上の層は、採点した

結果、０点だったとしても合格は変わらないの

で、最初に下と一番上の層を除いてあげます。

真ん中の層だけを２次選考で丁寧に評価して

あげて、一次選考との合計点で評価します。一

番上の層の子たちは、２次試験免除という扱い

にします。結果的に、最終合格者が決まります。

評価対象者を限定することによって丁寧な評

価を実現することになります。 

（スライド 37）ボーダー層評価ですが、２つ

考え方があります。任意のボーダーを設定して、

90％で切ろうなど順位に注目して行うボーダ

ー層評価と、私たちが考えている得点に注目す

るボーダー層評価があります。②は、全員評価

した場合に影響が出ない層を外すのですが、①

の場合は、全員評価したら、ひょっとすると合

否の入れ替わりが起こるかもしれないものに

なります。このように２つの考え方があります。 

 （スライド 38～39）制度について、どのよう

に評価していくのかです。理工学部と農学部は

理系の分野ですので、当然のことながら、生徒

が出願する志望分野は、理系の分野と関係のあ

る部活動や実績もあれば、全く関係のない実績

もあります。活動実績や成果自体が非常にイン

パクトを持っていれば、それ自体を評価するこ

ともありますが、多くの場合は普通の高校生活

の中で行われてきたものになります。そうする

と、結果やプロセス、アドミッション・ポリシ

ーとの整合性を定性的に評価することになり

ます。志望分野と関係ない活動実績に関しては、

例えば、野球を頑張っていたとします。「野球

のバッティング技術が理工学部に入って活か

せます」と申請されても評価のしようがありま

せん。「３年間、練習に取り組んで、自分には

継続性があります。その継続性を活かして、し

っかりと研究活動に取り組んでいきたい」ある

いは「自分は練習メニューをしっかりと考えて、

それによって試合に勝てるようになった企画

力があります」というアピールの方が適切です。

佐賀大学の場合は、問題解決型学習やチームワ

ーク型学習を行いますと言っていますので、そ

れらをしっかり理解した上で申請してもらい

ます。その根拠資料として、練習日誌や練習メ

ニューなど、いろいろなものが考えられるので、

何かの賞状や新聞記事だけがエビデンスとい

うわけではないと思っています。 

 最初は、実績や活動を挙げ、専門分野と関係

するもの、関係しないものを、世界、全国、ブ

ロックで活動実績だけに注目し、客観的に評価

すればいいと考え、高校生の調査書に書かれて

いる活動実績をこの枠に当てはめていったの

ですが、明確な根拠を持って当てはめることは

無理でした。つまり、活動をランク付けしたり、

範囲を限定せずに評価することは難しいので

す。そのような中で、どう評価するかというと、

この２つの観点から、評価者が総合的に、ある

いは定性的に評価していくことになります。 

 （スライド 40）さらに、主体性を直接的に評

価することにわれわれはあまりこだわってい

ません。先ほどの繰り返しになるかもしれませ

んが「とにかく、入学後、何を活かせるか書い

てください」と言っています。申請する際に、
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出そうとする人は、自分の高校時代に頑張って

きたことを振り返る機会があるのです。そうす

ると、自分がやってきたことを効果的にしっか

りと申請するためには、何が求められているの

か、あるいはどんなことを勉強するのかを知っ

ていけなれば効果的なアピールはできません。

つまり、申請前に、高校までの自分と大学から

求められていることを擦り合わせてほしいと

いうことです。これが重要だと思っています。

なぜ、これを期待しているかというと、佐賀大

学の事情があります。最初は上位校を目指して

いたけれど、センター試験で得点が取れず、先

生に「佐賀大学を受けなさい」と指導される生

徒は少なくありません。中には「こんなことを

勉強するために来たわけじゃない」という生徒

もいます。彼らを一人でも減らせれば、そこに

かける大学教員の教育的コストが減らせて効

果的ではないかと思います。 

 

 
 

 （スライド 41）われわれは志願者本人に書か

せていますが、「出願前に書かせるから、受験

生にとって負担だよね。志願者が減るんではな

いの」とよく言われます。われわれもそれは懸

念していました。その代替措置として何を使う

かというと、「調査書」です。調査書を直接評

価してもいいですかということをわれわれは

非常に懸念しています。 

（スライド 42）右が調査書の現在の様式で

すが、今後、入力するところがさらに増えてき

ます。これは、高校の先生方もご存じのとおり

だと思います。 

（スライド 43）調査書を直接的に評価し加

点する制度を考えた場合です。５月頃に成績開

示があり、それを見た受験生は「自分は、調査

書の点数が悪くて落ちているんだ」と思います。

そうすると、誰しもそうですが、自分が書いた

ものや自分がチャレンジしたものであれば、あ

る程度納得できるとしても、自分以外が書いた

情報によって合否が決定されていると感じる

ことで、納得性の問題として十分に考慮しなけ

ればいけないところがあります。また、調査書

は、枚数制限がなくなります。そうすると、受

験生の気持ちとしては、当然、「私の調査書を

何枚書いてくれましたか？」「僕は、この活動

についてアピールしたいんだけれども、先生は

書いてくれていますよね？」ということが考え

られます。すると、高校の先生方の責任が飛躍

的に増すと共に、過重な負担となることは間違

いないです。そのようなことを考慮すると、受

験生は減るかもしれないが、本人が書いたもの

の補助的な位置付けで調査書を評価しましょ

うとしています。 

 （スライド 44）ただボーダー層を評価するだ

けでは、一般入試では時間的な難しさがありま

す。そこで、「評価支援システム」を新たに導

入しました。インターネット出願が、今どんど

ん導入されていますが、出願情報や志望学科だ

けではなく、志望理由や活動実績も受験生に入

力してもらいます。入ってきた情報をシステム

的にうまくコントロールし、大学の教員がこれ

を見て評価します。コピーや受験番号のナンバ

リングなどの事務作業が不要になって、評価者

にとってもソートをかけたり、「２」と付けた

受験生だけを抽出したりすることも可能です。

また、いろいろなエビデンスを付けることが可

能になってきます。 

 （スライド 45～46）今、エビデンスという話

をしましたが、おそらく多くの高校が高大接続

改革という流れの中で、いろいろな資料をため
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ているかもしれません。その情報蓄積の形の１

つとして、「e-Portfolio」があると思いますが、

e-Portfolio にデータを蓄積しているだけで

は大学は評価できません。高校によって蓄積の

仕方にも方法があるでしょうし、それをそのま

ま大学に出されたとしても評価するのはまず

無理です。そうなると、評価に適したものに変

換する必要があります。 

（スライド 47）これが全てではありません

が、ショーケースという形で自分の学習成果に

ついて述べた上で、成果物を１枚の形でしっか

りと整理します。これであれば、ある程度、評

価に対応できる可能性があります。 

 （スライド 48～51）実際の画面イメージで

す。受験生は、インターネット上から自分が申

請するものを入力していき、根拠資料や参考資

料など、いろいろなファイルを添付できます。

これまで、紙で行っていた場合、２枚以内で出

してください、など制限しなければいけません

でしたが、ポスター発表したものや論文も添付

することができます。URL がありますので、自

分のパフォーマンスを動画に撮って出したい

場合は、動画共有サイトにリンクを張り付ける

こともできます。つまり、受験生にとっては情

報の広がりが出てきます。そのほか、大学が設

定したい記述事項を設定できます。 

（スライド 52）評価者から見た画面イメー

ジです。パソコン上で、書類やエビデンスを見

ていきます。この裏に採点表があり、段階評価

をする際に、コメントやルーブリックと一緒に

確認しながら点数を入れていきます。つまり、

書類審査の紙で行ってきたことをシステムで

行います。ただ、どこまで点数化できるかとい

うと、先ほどの考え方になるのではないかと思

います。そのような形で評価をしています。 

 （スライド 53）実際に特色加点制度を行って

みてどうだったかというと、申請内容の大半は

一般的な高校生活の活動実績でした。どのよう

な人たちの合否が入れ替わったのかというと、

申請内容の得点が悪かった人ではなく、未申請

者、つまり出さない場合は０点と扱いますので、

そこが入れ替わっています。さらに、大学が求

めていることを完全に無視している申請も一

定数ありました。推薦でしたら、高校の先生方

からしっかりチェックが入っていると思いま

すが、そこまで手が回らないのだと思います。

400 文字程度の指定に対して 10 文字程度「入

学後、頑張ります」といったものや、アドミッ

ション・ポリシーを全く見ずに「自分はサッカ

ー部だったので、入学後サッカー部に入って頑

張ります」というものです。これらは大学が求

めていることではありません。多様なエビデン

スがありましたが、添付なしも一定数ありまし

た。丁寧に評価を実施したけれども、適度な時

間で終了しています。 

 （スライド 54）実際に結果としてどうだった

かというと、両学部で導入しているのですが、

志願倍率自体は前年度と比べて落ちませんで

した。むしろ、上がりました。申請した人の割

合は、前期日程と後期日程で比べると、第１志

望が多い前期が高くなります。一番多いところ

で６割ぐらいでした。当初、７割ぐらい申請す

るのかと思いましたが、そこまでは届きません

でしたというのが初年度の感想です。今回の申

請内容の内訳では、多くが部活動です。これら

を外してしまうと、受験者は出しにくくなって

しまうのではないかと思います。また、研究活

動やボランティア、資格検定といったものが次

に多くなっています。 

 （スライド 55）現時点で、できる範囲で検証

をしました。申請書を出した人と出さなかった

人の比較です。申請するということは、少なく

とも出願前に面倒くさい作業をしなければい

けません。入学者に対して、アンケートにおい

て申請者と未申請者を比較しますと、「アドミ

ッション・ポリシーに対する理解」は申請した

人のほうが高いです。「志望分野で学べること

の満足度」も申請者のほうが高いです。ただし、
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「入学後の学びに対する理解」は同じくらいで

す。これは、大学の情報発信が悪いのか、ある

いは知れば知るほどよく分からなくなったの

かのどちらかだと思います。「自律性」や「他

律性」などの尺度を作ってみましたが、「自律

性」と「リーダー性」についても申請者のほう

が高いです。さらに、皆さんの資料にはありま

せんが、辞退率も見ました。辞退率についても、

申請者と未申請者を比べると申請者の方が低

いです。つまり、活動実績の内容よりも申請す

るという行為自体に、ある意味、学びに向かう

態度の一側面が反映されているのではないか

と思いました。確率の上では、申請する人を取

った方が、学びに向かう態度を持っているかも

しれないということですが、まだ１年のみの検

証ですので、今後も引き続き見ていく必要があ

ります。 

（スライド 56）「成績開示」については、こ

のような形で出しています。評価対象になった

人たちはＡＢＣＤで評価しています。基本的に

一定の水準であればＣになります。 

 （スライド 57）最後となりますが、「高校現

場に期待すること」です。 

（スライド 58）これは個人的な考えであり

ます。「主体性をどう育むか」です。生徒たち

の主体性を育むとなると、いろいろな人たちに

対して全体的な平均値を上げるようなイメー

ジがありますが、簡単にできれば苦労はしない

わけです。 

（スライド 59）どのようなアプローチが考

えられるかというと、先生が生徒になぜ主体性

が大事かを論理的にしっかり説明する。あるい

は、興味・関心の喚起によって主体的な学習に

つなげる。出前講義などを通じてかもしれませ

ん。また、主体性を発揮しなければならない環

境に置いてあげたり、ただひたすら待ったりす

るという方法があります。このような方法は、

おそらく今に始まったことではなく、さまざま

な取り組みやノウハウが既に蓄積されている

と思います。ただ、全てに効果的なものがある

わけではなく、場面によって違ってくるのでは

ないかと思います。 

 （スライド 60）主体性をどのように考えてい

くべきかです。仮に、主体性のレベルを低いも

のから高いものに並べることができたとする

と、既に主体性が高い人たちは、このようにや

りなさいという過度な支援は、逆に主体性を損

なう危険性があります。むしろ、そのような指

導よりも、主体性を発揮できる機会や経験の提

供が重要だと思います。一方で、問題は、全て

指示待ち、自ら考えようとしない、考えていな

い、具体的な想像になかなかつながらない、「で

きない」「ムリ」という回答が多い人たちです。

大学生についても同じことが言えますが、こち

らが意外と大きい集団です。重要なのはこちら

のほうで、「主体性を育む」という意味につい

て「受け身からの脱却」と捉えたほうがすとん

と落ちます。どれだけの生徒を脱却させるかが、

非常に重要なのではないかと思います。少しで

も脱却した子たちが大学に入ってくれれば、学

びを深められるのではないかと思うのです。 

 （スライド 61）では、そのアプローチです。

先生方が生徒に「今日から受け身の態度はやめ

るんだ」と指導したとします。けれども、言わ

れた子たちは「受け身だと思っていません」「ど

のような態度が受け身じゃない姿なんですか」

と思うかもしれません。生徒たちにそもそも受

け身であるという自己認識はあるのか、どうす

ることが受け身ではない具体的な姿なのかと、

多くの難しい課題があると思います。そうする

と、直接的な指導よりも、「きっかけ」の提供

が現実的だと考えます。 

（スライド 62）その１つとして、「探究」と

いうものがキーワードですが、これについては

私から説明するまでもなく、今、非常に重要だ

と言われているところだと思います。 

 （スライド 63～64）「質の高い探究に向けて」

です。高度化であることや自立的であることが
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重要だと言われています。私は、このような概

念的なところは専門ではないので深くは触れ

られませんが、個人的に、探究過程を高度化す

るための具体例として、SSH や探究型の学習を

行っている高校へ行って審査員や講評をする

際によく思うことがあります。高校でいろいろ

行っていることがあると思いますが、例えば、

調べ学習などで調べようとすると、生徒たちは

まずインターネットで調べようとします。引用

の部分は、ほとんどインターネットです。それ

が少し高度になってくると、適切な文献や情報

を調べます。それがもっと上がってくると、自

分で調査や実験をします。そして、それを論文

に書いたりプレゼンしたりすることが一般的

に多くなされています。ここで出されたものが、

人の意見、つまり、今まで行われていることと

自分が新しく行ったことがごちゃごちゃにな

り、何が自分たちで探究したことかがよく見え

ていないようなものが多いように思います。探

究を行っている先生たちはいつも意識されて

いるところかもしれませんが、高度化する方向

性の１つは、「人の意見と自分の意見を明確に

区別すること」なのかと思います。また、教科

や科目と普段行っている授業がしっかりと結

び付き始めると、これがどんどんうまくいき、

高度化する上で非常に重要だと思います。 

 

 
 

 （スライド 65）最後になりますが、「受け身

からの脱却」を考えますと、生徒個人が自分の

考えや行動を可視化することが１つのアプロ

ーチだと思います。つまり、「構造的に捉える

習慣の定着」です。無意識にできている人は必

要ありませんが、無意識にできない人たちにと

っては、しっかりと可視化・言語化することが

大事です。どんな目標を立てるのか、どんな計

画を立てるのか、何をやるのかができないとな

かなか改善しにくいものです。あるいは、先生

たちも、具体的に褒めてあげることができませ

ん。目標や計画、行動などを言語化したり、こ

れらに関する成果物を蓄積したり、一連のサイ

クルを習慣化することが考えられますが、これ

を生徒個人に求めるのは非常に酷です。そこで

出てくるのが共同学習などで、生徒同士でうま

く行わせることなどが必要です。また、本来の

評価の意味での形成的評価や指導と評価の一

体化という流れの中で位置付けていけると主

体性の育成にもつながっていくのではないか

と思います。 

 なぜ、これを最後に持ってきたかというと、

「大学入試のためにポートフォリオを作るの

であれば、しないほうがいい」というのが私の

考えだからです。しっかりと指導や学習に活か

すための道具とするならば、ポートフォリオと

いうものが非常に有効な手段となりますが、デ

ータだけをためるのであれば、別にポートフォ

リオでなく、パソコン上にためておけば十分で

す。そのような意味で、ポートフォリオが主体

性評価とイコールにならないように、教育改善

の１つとして位置付けたほうがいいのではな

いかと思います。 

 以上、長時間になりましたが、私の報告はこ

れで終わらせていただきます。ご清聴、ありが

とうございました。 
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1

⻄郡 ⼤（佐賀⼤学）

主体性等評価へどう向き合うか
〜⾼校から⼤学への教育接続を意識して〜

今，なぜ⼤学⼊試改⾰なのか？①

2

「急激な社会変化の中でも，未来の創り⼿として必要な資質・能⼒
を備え，⾃⽴し，社会に貢献する⼈材育成」を⽬指す

• 社会とのつながりを意識しながら学習の質を⾼め，「主体的・対話的で深い学び」
の実現を⽬指すことが⼀層重要

• 知識・技能と思考⼒・判断⼒・表現⼒をその双⽅ともに，バランスよく確実に育む
ことが必要

⾼⼤接続改⾰や学習指導要領改訂の狙い・趣旨を理解し，
その全体の中で⼤学⼊試改⾰を捉える

急激な社会変化の中で必要な資質・能⼒は
「主体的・対話的で深い学び」によって培われる

「新テストの実施等に向けた当センターの取組について」（⼤学⼊試センター）を参考に作成

世の中が⼤きく変わることは⾃明。
今のままでは，とてもまずい。
これからの社会を担う⼈材育成を
今こそ考えなければならない。

だから，教育改⾰なのです。

どういった部分を改⾰するの？

3

重要なキーワードが「主体性」

1. これまで直⾯したことのない新たな課題の出現
2. 新たな課題であるがゆえに「決まった答え」がない
3. 急速な変化に対応できる準備ができているか
4. スキルの陳腐化も早い

↓
学校で学んだ知識だけでは対応できない。
⾃ら問題点を⾒つけ，情報を収集して考え，
判断し，より良い解決策を模索する⼒

4

主 体 性

「⼈間の強み」を発揮すること
「⽂章や情報を正確に読み解き対話する⼒」
「科学的に思考・吟味し活⽤する⼒」
「価値を⾒つけ⽣み出す感性と⼒，好奇⼼・探求⼒」

変化に対して受け⾝では
対応できない

個⼈の主体性だけでは不⼗分

どんなに主体性を持っていても
個⼈だけの頑張りでは限界がある。

多様な⼈々

＋ 協働

これからの時代を
⽣きる⼒とされる

5

なぜ⼤学⼊試改⾰なのか？②

6

⼤学⼊試が変わらないと⾼校教育が変わらない

• ⼤学⼊試改⾰による初等中等教育へのwashback effectを期待

せっかく⾼校で探究的に学んでも⼊試で評価されない

そんなに勉強しなくても⼤学に⼊れるなら，まぁいいか

• ⼤学受験圧⼒の低下と⾼校⽣の学習量の低下の連鎖を断ち切らなければならない

「新テストの実施等に向けた当センターの取組について」（⼤学⼊試センター）を参考に作成

⾼校卒業までに必要な⼒が⾝に付いてないから，
⼤学教育の質的向上が図れない。

• ⼤学⼊学時点でどのような資質・能⼒が求められるのかを明確に⽰すことにより，
⾼校教育の質的改善を図り，⼤学教育との接続を改善

⾼校教育，⼤学⼊試，⼤学教育を
セットで改⾰しよう

スライド 1

スライド 3

スライド 5

スライド 2

スライド 4

スライド 6
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7

⼀⻫講義が中⼼ 学⼒検査中⼼

⼀定の知識・技能
を持っている⼈を
選抜

知識・技能のバラつきが
少ないほうが⼀⻫講義は
都合が良い

⼤ 学 ⼊ 試 ⾼ 校

⼀⻫授業が中⼼

知識・技能の習得を中⼼
とした⼤学⼊試対策

これまでの学びのスタイルを考えると
最も合理的な⼊試のあり⽅

これまでの⼤学⼊試の捉え⽅

⾼校⼤学

アクティブラーニング，
探究型の学習活動

オールイングリッシュ

ＩＣＴ活⽤教育

各⼤学が担う役割の変化

新たな教育⼿法の導⼊

求める学⽣像の変化

新
し
い
学
習
活
動
が
積
極
的
に
導
⼊

学び⽅が変われば，
選び⽅（⼊試）も
再考する必要がある

学び⽅が変われば，選び⽅も変わる！？

⼤学教育の質的転換

⾼⼤接続改⾰の本丸である教育改⾰が進むことが，今回の⼊試改⾰の⼤前提

学びの変化

8

２０２１年度⼊試の⽅針

9

最終報告を踏まえ，各⼤学の⼊学者選抜において，卒業認定・学位授与の
⽅針，教育課程編成・実施の⽅針を踏まえた⼊学者受⼊れの⽅針に基づき，
「学⼒の３要素」（「知識・技能」「思考⼒・判断⼒・表現⼒」「主体性
を持って多様な⼈々と協働して学ぶ態度」）を多⾯的・総合的に評価する
ものへと改善する。

「平成３３年度⼤学⼊学者選抜実施要項の⾒直しに係る予告」より抜粋

⼤学⼊学者選抜が，「学⼒の３要素」の育成に向けて，⾼等学校における
指導の在り⽅の本質的な改善を促し，また，⼤学教育の質的転換を⼤きく
加速し，⾼等学校教育・⼤学教育を通じた改⾰の好循環をもたらすものと
なるよう，個別⼤学における⼊学者選抜の在り⽅，⼤学⼊学者選抜におけ
る共通テストの在り⽅の双⽅について改⾰を進めていかなければならない。

「⾼⼤接続システム改⾰会議『最終報告』」より抜粋

⾼校教育・
⼤学教育

⼊試
「接続段階での評価の在り⽅が変われば、それを梃⼦
の⼀つとして、⾼等学校教育及び⼤学教育の在り⽅も
⼤きく転換すると考えられる」（⾼⼤接続答申より）

それぞれの大学の問題意識から

自然発生的に生じたわけではない。

10

これまでの⼊試で「学⼒の３要素」を
⼤学で評価できていなかったから，
⼤学が⾃ら改善するのである！⼤学

「主体性評価」へのアプローチ
～一般入試での評価に注目して～

11

⼊試において評価が⼀番難しいのは？

12

知識・技能

思考⼒・判断⼒・表現⼒

主体性を持って多様な⼈々と協働して学ぶ態度

スライド 7

スライド 9

スライド 11

スライド 8

スライド 10

スライド 12
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個⼈個⼈の主体性に対する認識は多様

評価する⼈，評価する分野，背景などの違いによって「主体性」
の捉え⽅は異なるものと考えられる。

捉えることが難しい「主体性」について，さらにその程度を⽐較
することは，もっと難しい。

しかし，「学⼒の３要素」の１つとして，「主体性を持って多様
な⼈々と協働して学ぶ態度」を評価することが求められている。

13

どのように向き合うか？
• 何を考えておく必要があるか
• 理想を実現できるのか？
• 現実的な問題は？
• 妥協点を探る必要性 など

⼤学⼊試で問われる「主体性」

14

「自ら学びを深めようとする姿勢や行動」

に関するもの・・・？

本⽇想定する集団の学⼒層

15

このあたりの集団を
イメージしています。

⼀般⼊試における主体性等評価の課題

（主体性等に関わる資質や適性等を評価する場合）
⼀定の時間をかけ，受験者に関する多くの材料をもとに丁寧に評価する
ことが必要であり，短時間で判定することは難しい。

1. 評価期間が⼗分に確保できない

2. 受験者数の多さ

16

書類審査 は現実的な⽅法の１つ

選抜区分の⾒直し
• ⼀般⼊試⇒「⼀般選抜」
• ＡＯ⼊試⇒「総合型選抜」（出願期間：９⽉以降，合格発表：１１⽉以降）
• 推薦⼊試⇒「学校推薦型選抜」（出願期間：１１⽉以降，合格発表：１２⽉以降）

ＡＯ⼊試の改善
• 「知識・技能の修得状況に過度に重点をおいた選抜とせず」の⽂⾔削除
• 活動報告書，⼤学⼊学希望理由書，学修計画書等を積極的に活⽤する

推薦⼊試の改善
• 「原則として学⼒検査を免除し」の⽂⾔削除
• 学校⻑からの推薦書の中で，学⼒の３要素に関する評価を記載すること，及び⼤学が選抜に
当たりこれらを活⽤することを必須化する

⼀般⼊試の改善
• 主体性等評価のため，調査書や志願者本⼈が記載する資料等の積極的活⽤を促す
• 英語の試験を課す場合４技能を総合的に評価

17

平成３３年度⼤学⼊学者選抜実施要項の⾒直し
に係る予告

http://www.mext.go.jp/component/a_menu/education/micro_detail/icsFiles/afieldfile/2018/11/06/1397731_03.pdf

主体性評価として知りたいこと

⼤学⼊学後に主体的に学びを深める⾏動や姿勢を⽰すことができる
ことを確認したい。

18

これまでの⾏動や姿勢をみる 実際のパフォーマンスをみる

【⼤学が知りたいこと（以下は例⽰）】
• ⼊学後に主体的に学べる可能性（根拠）を⽰してほしい。
• どのように学びを深めてきたかを知りたい。また，それによって
どのような変化や結果が⽣じたのか教えてほしい。

• 実際に⾏った具体的な⾏動事実と，その成果は？
• 過去の⾏動から，探究⼒がどれくらいあるかを推測しよう。

スライド 13

スライド 15

スライド 17

スライド 14

スライド 16

スライド 18
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成果や実績に注⽬した評価

19

「主体性」 ⾏動

成果や実績

主体的な成果だと考えよう

本当に主体的と⾔い切れるかは疑問

例）リーダーをジャンケンや輪番制で決めるなど

学びや活動のプロセスに注⽬した評価

20

学びや活動のプロセスを重視

• どのように学んだか
• どのように困難を克服したか など

 個⼈によって⽂脈が異なる
 評価基準を作りにくい
 評価に時間がかかる

ポートフォリオ

学びの過程を蓄積

評価を⾏うための作業

21

主体性

⾏動A ⾏動B ⾏動C

協調性

⾏動X ⾏動Y ⾏動Z

この資質があるとすれば，どのような⾏動をとるだろうかを考える

「〜の場合，〇〇をしている」など，具体的な⾏動や様⼦を洗い出し。
⇒ 評価基準作成のための材料となる

構造化（ルール）した評価

22

「⾃ら明確な意思を持ち，積極的に⾏動しようとする姿勢」主体性

• 周囲に依存しており，
物事に対する当事者意
識が希薄である。

• 周囲の状況に影響され
ることが多い。

• ある程度⾃らの考え
で⾏動している。

• 周囲の状況に流され
ることなく⾏動して
いる。

• 明確な意思を持ち，
当事者意識⾼く⾏動
している。

• 周囲に⾃分の考えを
伝え巻き込んで⾏動
している

１ ２ ３ ４ ５

⼆村英幸『⼈事アセスメント論』（2005）より作成

具体的な⾏動をもとに評価基準を作成

信頼性の⾼い項⽬と低い項⽬の存在

23

⽊村拓也・吉村宰「⼤学⼊試研究ジャーナル」（2010）

ある⼤学のＡＯ⼊試における⾯接者の信頼性係数（ルーブリック使⽤）

専⾨的な関⼼に関する項⽬

意欲・態度に関する項⽬

⼀定の信頼性係数

低い信頼性係数

（⾯接試験であれば）
⾯接者によって個別に⼯夫される
展開や評価の視点を⼀定の枠組み
に押し込めてしまう。

そうであれば

ルーブリックの
構造化の強化

⼀致率

質問紙の⽅が適している
ことになるかもしれない

２つの採点のアプローチ

観点①

観点②

観点③

８点／１０点

４点／１０点

２３点／３０点

各観点の得点の合計点
３５点

（⽋点として考えられること）
 各観点の設定の困難さ
 全体の印象と⼀致しない
 時間がかかる

観点① ７点／１０点

（⽋点として考えられること）
 詳細なルールが共有できない
 信頼性に疑問 など

分析的評価（構造化した評価） 総合的評価（⾃由度の⾼い評価）

１つ観点の基準に沿って採点

24

スライド 19

スライド 21

スライド 23

スライド 20

スライド 22

スライド 24
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どこまで点数化できるか

25

多くの⼈が⾼く評価する内容

多くの⼈が低く評価する内容

評価に差をつけにくい内容

例えば，活動や実績等を中⼼に評価するとして

評価は⽐較的簡単

評価は⽐較的簡単

明確な根拠や理由をもって
細かい点数化は困難

ややプラス評価（＋）

ややマイナス評価（ー）

せいぜい４段階か５段階評価が現実的

⼊試がもたらす影響⼒
⼤学⼊試 主体的な活動実績

を評価しますよ

⾼校⽣活での活動が活性化

素直にアピール

何が⼊試に
有利なの？

⼊試に有利な活動
や資格を優先的に
やろう

そんな活動や実績じゃ，
「主体的」だと評価してくれないぞ 過度な動機付け

健全な動機づけ

26

適度な動機付け

逆に主体性を損なうリスク

⼀般⼊試の現実的な制度設計

1. 主体性を評価したくても，その評価は技術的に難しい。
2. まず，評価技術として安定している⼿法（学⼒検査等）を⽤いて，

⼊学者に求める不可⽋な能⼒やスキル等を評価することが必要。
3. 主体性評価は，受験⽣にとって「適度な動機づけ」として機能

することを⽬指すことの⽅が重要ではないだろうか。
ただし，主体性評価をする場合の評価技術の信頼性・妥当性を⾼める努⼒は不可⽋

「知識・技能」
「思考⼒・判断⼒・表現⼒」の評価
（いわゆる「基礎学⼒」）

＋

⾃らの⾼校時代の取組みを
「振り返る」という機会

受験⽣⾃⾝の「努⼒」が
直接的に反映されやすい⼟台

27

一般入試における主体性等評価の事例紹介

28

他⼤学の事例

① 筑波⼤学 http://www.tsukuba.ac.jp/admission/undergrad/pdf/201903221400‐1.pdf

• 調査書を⽤いた評価（総点のおおむね２％程度）
• ５項⽬評価項⽬を指定

② 徳島⼤学 https://www.tokushima‐u.ac.jp/docs/2019021300035/files/20190219_yokoku3.pdf

• 調査書を⽤いた評価（配点の５％を上限）
• 段階評価によるボーダー層評価

③ ⻑崎⼤学 http://www.nagasaki‐u.ac.jp/nyugaku/admission/topics/pdf/R01/2021henkouten‐yokoku3.pdf

• 調査書，⾯接もしくは⾯接に代わるペーパーインタビュー
• 調査書の配点割合は１０％以下。主観的記述分は採点対象外。

④ 昭和⼥⼦⼤学 https://exam.swu.ac.jp/university/recruitment/point

• 出願時の資料に基づき，独⾃の主体性得点を算出
• 上位９５％〜１０５％のボーダーラインを対象に評価

29
30

学部⽣：６，１０８名

⼤学院⽣：１，０２５名

佐賀

博多最短
35分

佐賀
26%

福岡
39%

⻑崎
11%

熊本
7%

⿅児島
2%

⼤分
3%

宮崎
3%

その他
9%

出⾝者

佐賀⼤学について

スライド 25

スライド 27

スライド 29

スライド 26

スライド 28

スライド 30
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同様のプログラムを
実施する⼤学との
情報共有

〜PDCA〜

思
考
力
・
判
断
力
・
表
現
力

知
識
・技
能活⽤促進

佐賀大学版CBT

継続・育成型高大連携カリキュラムの開発・実施

（⾼校３年間にわたる教育プログラム）

⾼1 ⾼２ ⾼３

他大学への波及 高校の学びの転換

新たな学習活動の喚起
波及

高大連携

主
体
性
・
多
様
性
・
協
働
性

大
学
入
学
共
通
テ
ス
ト

新
た
な
個
別
選
抜
の
開
発

特色加点

高校時代の様々な活動・実績について
学部・学科等のアドミッションポリシーや
学部の特色に応じて加点形式で評価
一般入試での評価を含めて検討

特
色
加
点

情報技術を活用したテストを
全国に先駆けて開発

PBT（ペーパーテスト）では
評価できない能力や適性を評価

多面的・総合的評価入試

佐
賀
大
学
版

に
よ
る
確
実
な
事
業
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト

ＫＰＩ
評価

IR

⼤学教育・⾼校教育へのフィードバック

インターネット出願と連動したＩＣＴを活
⽤した選考資料の評価⽀援システムの開発

修了証

とびら名 実施学部 導⼊年

教師へのとびら 教育 2014年

科学へのとびら 理⼯，農 2016年

医療⼈へのとびら 医 2017年

社会へのとびら 経済 2018年

アートへのとびら 芸術 2019年

複数分野で展開：佐賀⼤学とびらシリーズ

申請可

31

⼀般⼊試の主体性等の評価について

32

特⾊加点制度

特⾊加点制度 実技検査

特⾊加点制度

特⾊加点制度

特⾊加点制度

⾯接試験＋調査書

先⾏実施

既に実施

特⾊加点制度の内容

33

1. 活動・実績の名称
2. 活動・実績の主催，認定，授与，発⾏等の機関等の名称
3. 活動期間または実績取得年⽉⽇
4. 活動・実績を証明する資料及び参考資料等の添付
5. 活動実績の概要（規模，参加資格，⼊賞条件，課題研究の成果など）

【４００字以内】
6. ＡＰや⼊学後の学習との関連性【４００字以内】

申請する実績・活動を通して⾝に付けた能⼒・スキルや経験などが，
⼤学⼊学後の学習や活動に，どのように活かせるか を記述する

申請は任意当初配点（センター＋個別）とは別に加点形式

理⼯学部

当初配点 加点 当初配点 加点
１５００ ３０ １０００ ３０

（前期⽇程） （後期⽇程）
農学部

当初配点 加点 当初配点 加点
１０００ ５０ ７５０ ５０

（前期⽇程） （後期⽇程）

合
計
点

不合格

合格

合格ボーダー層
数点差で合否が
分かれている層

この層において
数点の差に意味
があるか？

あまりない

違った側⾯を評価してはどうか？

特⾊加点

合格ボーダー層の該当者のみを
を書類審査の対象とする

であれば

合計点判定のみの制度

合格ボーダー層に注⽬した評価

⾼

低 34

総合点で選考の場合：主体性評価の影響⼒

35

「主体性」に関わる資質等を点数化して評価する場合

共通テスト 個別学⼒検査
500点 450点

全体としてみれば，主体性評価
の影響⼒は限定的なもの

主体性評価により
影響を受けるボーダー層

主体性評価が０点でも
合格となる受験者層

主体性評価が満点でも
不合格となる受験者層

⾼得点

低得点

主体性
50点

＋

配点だけでなく，どの程度の差をつけて
採点するかが実際の影響⼒となる

具体的な選考⼿続き：「段階選考」

２次選考対象者

２次選考免除
対象者

１次選考
不合格者

２次選考の免除
合格者

１次選考 ２次選考

合格者

不合格者

合格者

最終合格者
１次選考
合格者

36

１次選考の得点との合計で評価

評価対象者を限定することで丁寧な評価を実施

スライド 31

スライド 33

スライド 35

スライド 32

スライド 34

スライド 36
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ボーダー評価の考え⽅（募集⼈員１００名，最⼤加点３０点の場合）

37

９０名

２０名

評価対象

①任意のボーダー設定
（順位に注⽬）

加点０点

全員採点したら
不合格の受験者が
合格する可能性

加点満点

②全員評価を前提
（得点に注⽬）

センター＋個別
合格者最低得点
（例：５００点）

５３０点

４７０点

１００番⽬

加点が０点でも合格

加点が満点でも不合格

全員評価とは
⾔えない

活動実績の内容と評価の考え⽅

例）科学系の課題研究など

志望分野と関連が深い活動・実績

 活動実績⾃体が評価に値する場合（例：数学オリンピック⼊試など）

 活動実績は普通レベル場合（上記のレベルに達しない場合）

課題研究のプロセスや役割，同活動の過程で⾝に付けた能⼒やスキルを，
どのように⼊学後に活かせるかを考えているかなどを総合的に評価

→ 活動実績の結果を評価

→ 結果よりもプロセスやＡＰとの整合性を評価

志望分野と関連がない活動・実績

例）体育系の部活動など

（部活動で⾝に付けた能⼒やスキルとして）
 練習への取組み：継続性
 練習メニュー考案：企画⼒

問題解決型学習
チーム学習 など

アピール

考えられるエビデンスの例

練習⽇誌 練習メニュー メニュー改善による
試合結果の改善

などエビデンスはなくても評価
するが，ある⽅が説得⼒は
⾼まることが多い。 38

想定される活動・実績

39

研究活動 課外活動

社会活動

• 探究型学習・課題研究
• 各種教育プログラム など

• 部活動
• ⽣徒会活動 など

• ボランティア
• 地域活動育プログラム など

その他活動

• 資格・検定取得
• コンテスト等実績
• 海外留学経験
• その他主体的活動 など

 専⾨分野に対する強い興味・関⼼及び主体的に学び続けようとする
意欲と態度

 ⾃ら学びを深めようとする⾏動や姿勢を通して，本学部の教育・
研究活動を活性化できる可能性

評価観点

⾃分の進路を⾒つめ直す機会として
これまでの⾃分を振り返える機会

様々な活動や実績

何が活かせるのかを
アピール

申請する実績・活動を通して⾝に
付けた能⼒や経験が，うちの⼤学
⼊学後の学習や活動に，どのよう
に活かせるかを書いてね。
（例：特⾊加点［佐賀⼤］）

アドミッション
ポリシー

⾼校までの
⾃分

⼤学で求めら
れていること

選抜的⽬的よりも進路を⾒つめ直す機会と位置付ける

40

志願者本⼈に書かせることについて

41

受験⽣本⼈に活動実績や志望理由などを
書かせるのは受験⽣にとって負担になり
志願者が減るんだと思うんだけど・・・

その代替措置として考えられるのは？

調査書

調査書を直接評価しても⼤丈夫ですか？

【⽂科省の⽅針】（⼀般⼊試）
主体性等評価のため，調査書や志願者本⼈が記載する資料等の積極的活⽤を促す

調査書の様式変更

42

スライド 37

スライド 39

スライド 41

スライド 38

スライド 40

スライド 42
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調査書の評価のについて

43

佐賀⼤学は，特⾊加点評価の補助的な位置づけで調査書を活⽤

たとえば，主体性等評価として調査書評価により加点する場合

調査書の点数が悪くて落ちてる 成績開⽰

本⼈以外が書いた情報によって合否が決定する。
⇒ 納得性の問題として⼗分に考慮すべき点

【調査書改訂】調査書作成枚数の量的緩和

先⽣，私の調査書，何枚書いてくれました？

この活動について書いてくれていますよね？

⾼校の先⽣⽅の責任が⾶躍的に増すとともに，過重な負担となる

効率的な評価環境の構築は⽋かせない

評価者１

評価者２

評価者３

評価⽀援システムの構築

受験⽣
⼤学が求める⼊⼒項⽬
• 志望理由
• ⾼校時代の活動・実績
• 学習計画書 など

J‐Bridge System(JBS) と命名

評価結果

評価結果の承認・協議

• 申請内容の管理
• 根拠資料の管理
• ルーブリック設定
• 判定ルールの設定 など

他機関のポートフォリオ等

根拠資料等で活⽤

合否判定資料へ

 評価準備（事務作業）の効率化・短期化
 評価者にとっての効率的な資料の整理

• 選考資料の効果的な画⾯表⽰
• 資料や評価結果の検索や抽出，並び替え

 受験⽣の提出素材（エビデンス）の広がり
• 紙から様々なメディア活⽤へ

44

学びの履歴やプロセスを蓄積

成果の記録

様々な⽂書・資料

報告書・発表資料 分析結果やデータ

動画

写真

記事や報道記録

⾼校の先⽣や専⾨家からの
アドバイスや評価

情報の蓄積

e‐Portfolioは１つの形
45

各高校において，

e-Portfolioにデータを蓄積しているだけでは，

大学入試では評価できない

46

⾼校

提出

そのままの状態では
評価は困難です。

⼤学

蓄積された膨⼤な資料

評価に適したものにする必要がある

成果物 成果物の説明

「科学へのとびら」の最終回にまとめたポートフォリオと，修了証お
よび受講証明書です。

課題研究の実験ノートと〇〇⼤会でポスター発表したときの資料です。

理⼯学部の〇〇先⽣から頂いたアドバイスを参考にして⾏った実験の
様⼦です。私は，〇〇を担当しています。

私の学習成果
私は，佐賀⼤学が実施する「科学へのとびら」の参加を通して，「重⼒波と〇〇に関する研究」をテーマに課題
研究に取り組んできました。このテーマで研究を進める際に，〇〇の条件がうまくいかず，〇〇のような課題に
直⾯しましたが，佐賀⼤学理⼯学部の〇〇先⽣から「△△△△△△△△」というアドバイスを頂き，〇〇の条
件とは異なる視点からアプローチしたところ，〇〇がうまくできるようになりました。
この取組みを通して学んだことは，〇〇〇という課題を⾒つけるには，○○○が必要であり，それを実施するた
めには，○○○と○○○を勉強しておかなければいけないということに気づきました。

例えば，ショーケースでの整理（イメージ）

47

根拠資料等の
登録

５０字以内

５０字以内

受験⽣画⾯イメージ

48

スライド 43

スライド 45

スライド 47

スライド 44

スライド 46

スライド 48
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49

動画ファイルは
登録できません

動画登録の場合は，
こちら

受験⽣画⾯イメージ

50

動画ファイルは，
以下のサイトを利⽤する必要あり

受験⽣画⾯イメージ

51

４００字以内

４００字以内

受験⽣画⾯イメージ

52

評価者画⾯イメージ

本試験での特⾊加点評価を実施してみて

1. 申請内容の⼤半が⼀般的な⾼校⽣活での活動実績

2. ボーダーの合否⼊れ替わり対象は未申請者が多数

3. ⼤学が求めていることを完全に無視している申請も⼀定数
• ４００字程度の指定に対し，１０⽂字程度の回答
• ＡＰや学ぶ内容をまったく意識していない など

4. 多様なエビデンスがある⼀⽅，「添付なし」も⼀定数

5. 丁寧に評価を実施したものの，適度な時間で終了

6. 書類審査の準備にかかる事務作業の負荷は，ほとんどなし

53

⼊試実施の結果

54

学部 ⽇程 志願倍率 前年度⽐較

理⼯学部
前期⽇程 3.1 0.6

後期⽇程 14.4 ▼2.0

農学部
前期⽇程 2.9 0.1

後期⽇程 6.6 ▼0.9

特⾊加点導⼊による志願倍率の低下はなかった。

学部 ⽇程 申請者数 申請率

理⼯学部 前期⽇程 459名 55.4%
後期⽇程 479名 36.8%

農学部 前期⽇程 130名 59.9%
後期⽇程 93名 44.3%

申請率：前期⽇程＞後期⽇程

スライド 49

スライド 51

スライド 53

スライド 50

スライド 52

スライド 54
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特⾊加点申請者の特徴（新⼊⽣アンケート分析より）

アドミッション・ポリシーに対する理解
申請者 ＞ 未申請者

志望分野で学べることの満⾜度
申請者 ＞ 未申請者

⼊学後に学ぶことに対する理解
申請者 ≒ 未申請者

これまでの⾏動や考え⽅の特性（⾃律性，他律性，⾃制⼼，⾃⼰主張，リーダー性）

⾃律性：申請者 ＞ 未申請者
リーダー性：申請者 ＞ 未申請者

55☆辞退率＜全体＞ 申請者（８.３%）＜未申請者（１５.４％）

成績開⽰について

学⼒検査の得点は公表
得点合計は学⼒検査のみ

56

免 ２次選考免除（評価なし）
A
B
C
D

A【評価対象者】標準を⾼く上回る評価
B【評価対象者】標準をやや上回る評価
C【評価対象者】標準的な評価
D【評価対象者】未申請または標準を下回る評価

− １次選考不適格（評価なし）

高校現場に期待すること

57

主体性をどのように育むか？

58

⽣徒たちの主体性を育ててあげなければならない。

主体性 ⾼

どのようなアプローチが考えられるのか？

それが簡単にできれば苦労しないよ。

主体性を育むためのアプローチ

【考えられるアプローチ（例）】
• 主体性がなぜ⼤事であるかを説明する。
• 興味・関⼼の喚起により，主体的な学習につなげる。
• 主体性を発揮せざるを得ない環境をつくる。
• 主体性が芽⽣えるのを待つ。

→ 様々な取り組みやノウハウが蓄積されている
→ ただし，すべてに効果的なものがあるわけではない

59

⾼校教育での主体性育成をどのように考えるべきか？

主体性を育むべきターゲットの明確化

60
低

⾼

主
体
性
レ
ベ
ル

• すでに主体的である⽣徒
• 過度な⽀援は，逆に主体性を損なう可能性あり
• 主体性を発揮できる機会や経験の提供が必要

• すべて指⽰待ち
• ⾃ら考えようとしない，考えていない
• 具体的な⾏動に，なかなか繋がらない
• 「できない」「ムリ」という回答が多い

「主体性の育成」
↓

受け⾝からの脱却

どれだけの⽣徒を
脱却させられるかが重要

意外と
⼤きい集団

スライド 55

スライド 57

スライド 59

スライド 56

スライド 58

スライド 60
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受け⾝からの脱却に向けたアプローチ

61

今⽇から受け⾝の態度はやめるんだ！

僕は，受け⾝だとは思ってませんけど・・

 ⽣徒たちに受け⾝であるという⾃⼰認識はあるか？
 受け⾝からの脱却後の具体的イメージがあるか？

直接的な指導より，「きっかけ」の提供が現実的？

どのような態度が受け⾝じゃない姿なの？

主体的な学びとして期待される教育活動

62

重要なキーワード：探究 「探究」と名のつく科⽬が追加や新設
代表的なものは，「理数探究」

総合的な学習の
時間

探究における⽣徒の学習の姿

「与えられた問い」
↓

「⾃ら問いを⽴てる」
ことが探究活動

総合的な探究の
時間

質の⾼い探究に向けて

探究過程の⾼度化
① 探究において⽬的と解決の⽅法に⽭盾がない（整合性）
② 探究において適切に資質・能⼒を活⽤している（効果性）
③ 焦点化し，深く掘り下げて探究している（鋭⾓性）
④ 幅広い可能性を視野に⼊れながら探究している（広⾓性）

探究が⾃律的であること
1. ⾃分にとって関りが深い課題になる（⾃⼰課題）
2. 探究の過程を⾒通しつつ，⾃分の⼒で進められる（運⽤）
3. 得られた知⾒を⽣かして社会に参画しようとする（社会参画）

63
http://www.mext.go.jp/component/a_menu/education/micro_detail/__icsFiles/afieldfile/2018/07/13/1407196_21.pdf
「⾼等学校学習指導要領解説総合的な探究の時間編」より抜粋

探究過程を⾼度化するための具体例

64

インターネットで
調べる

適切な⽂献や
情報を調べる

⾃分で
調査や実験をする

論⽂を書いたり
プレゼンをする教科・科⽬との

結びつきを意識

⼈の意⾒と⾃分の意⾒
を明確に区別すること

⾃らの考えや⾏動を可視化すること

⾃分の考えや⾏動について，構造的にとらえる習慣の定着

65

⽬標

計画

結果

振り返り

⾏動

• 左記のプロセスを⾔語化する。
• ⾏動記録や成果物も蓄積する。
• ⼀連のサイクルを習慣化する。

協同学習
形成的評価

（評価と指導の⼀体化）

【重要な点】可視化・⾔語化できないものは改善しにくい

確認できなければ
褒められない

＋

⼤学⼊試のためのポートフォリオ
であるならばしないほうがよい

ご清聴ありがとうございました。

66

佐賀大学にお越しの際には，
佐賀大学美術館にも立ち寄りください。

スライド 61

スライド 63

スライド 65

スライド 62

スライド 64

スライド 66
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