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　文系理系を問わず、高等教育において、問題発見力と問題解決力を身につけていくこと
は研究等を進めて行く上で重要なことである。またこれは、経済等が右肩上がりの時代で
ない昨今、企業が大学生などに求める能力でもある。問題を発見あるいは問題を明確化し、
問題を解決するための仮説を推論、そして推論の検証としての情報の収集・分析をする
能力の修得は、専門教育のみならず、教養教育の問題として考えるべきではなかろうか。
昨今の福島原発事故後における情報の氾濫や、何かと話題になる疑似科学などを見るに
つけ、科学リテラシーと批判的思考力（あるいは問題発見力と問題解決力）の修得は、
まさに、教養として重要な課題であると思われる。そこで、疑似科学批判で有名な松田先生、
科学リテラシー等と批判的思考力の育成について各種シンポジウムやゼミ等で御活動され
ている楠見先生、課外教養プログラムの一つとして学生自らが企画・運営している法政
大学の関係者、をそれぞれ報告者として招き議論していきたい。
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分科会のねらい　
　文系理系を問わず，高等教育において，問題発見
力と問題解決力を身につけていくことは研究等を進め
て行く上で重要なことである。またこれは，右肩上が
りの時代でない昨今，企業が大学生などに求める能
力でもあり，今回の大きなテーマであるキャリア教育
ともつながってくるテーマである。
　問題を発見あるいは問題を明確化し，問題を解決
するための仮説を推論，そして推論の検証としての情
報の収集・分析をする能力の修得は，専門教育のみ
ならず，教養教育の問題として考えるべきではなかろ
うか。昨今の福島原発事故後における情報の氾濫や，
何かと話題になる疑似科学などを見るにつけ，科学リ
テラシーと批判的思考力（あるいは問題発見力と問題
解決力）の修得は，まさしく教養として重要な課題で
あると思われる。
　そこで，疑似科学批判で有名な松田先生，科学リ
テラシー等と批判的思考力の育成について各種シンポ
ジウムやゼミ等で御活動されている楠見先生，課外
教養プログラムの一つとして学生自らが企画・運営し
ている法政大学の関係者，をそれぞれ報告者として
招き議論していった。

報告の概要　
　まず，葛城の方からイントロとして2点を提示した。
1点目は，福島原発事故以降，福島では，「髪の毛で
内部被爆の状態がチェックできる」（実際には測定で

＜第3分科会＞
教養教育における科学リテラシー

ー問題発見力と問題解決力の修得を目指してー

きない）という悪徳検査ビジネスや，内部被爆予防に
サプリメントが効くなどの詐欺商法が横行している事
例を挙げた。2点目は，某お菓子会社の調査で，「い
まどきの女子中高生はサラリーマンより疲れている」
と調査結果を出したが，統計学的には全くおかしく，
ただ単に注目を集めるために，マスコミ等は最初から
結果ありきのセンセーショナルな見出しを提示する事
例を挙げた。そして,本分科会のキーワードとして2つ，
「科学リテラシー」と「クリティカル・シンキング」を掲
げた。クリティカル・シンキングは直訳すれば批判的
に考えるだが，ここで批判の対象となるのは自分自身
の考え，自分がきちんと論理的かつ構造的に考えて
いるかを批判（チェック）しながら，思考を進めてい
くことである。
　報告者の順番と表題は以下のとおりである
（報告概要に関しては各報告者の原稿を参照）。

①松田卓也（神戸大学名誉教授）
「科学と非科学の間」

②土屋貴之（法政大学学生センター職員）
　新宅直人（法政大学生命科学部 3年）
「課外教養プログラムプロジェクトにみる『問題発見力』
と『問題解決力』―理系プログラムを中心に―」

③楠見孝 ( 京都大学大学院教育学研究科 )
「科学リテラシーを支える批判的思考の教養教育」

参 加 人 数 　 37名
報 告 者
　第１報告者　　　　松田　卓也　（神戸大学 名誉教授）
　第２報告者　　　　土屋　貴之　（法政大学 学生センター 市ヶ谷学生生活課）
　　　　　　　　　　新宅　直人　（法政大学 生命科学部 3 年）
　第３報告者　　　　楠見　　孝　（京都大学 大学院 教育学研究科 教授）
コーディネーター
　　　　　　　　　　葛城　大介　（京都薬科大学 数学分野 准教授）
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報告に対する質疑ならびに全体討議の内容　
　・疑似科学に関する入門的，専門的な書籍を数冊
教えてください。
松田氏　‒　先程，冒頭で紹介のあったハインズ

1
の本 。

　もう一つは安斎先生の本です。安斎先生はいっぱ
　い本を書いていますから。今，具体的な書名はわ
　かりませんが，安斎先生の本の方がもっと易しいです。

　・私は今，福島市にある短期大学に勤務して，ま
　さに放射能問題の渦中にいます。研究データに基
　づいて低放射線が人体に及ぼす意見を述べると叩
　かれて嫌な思いをする科学者はマスコミに登場しま
　せんので，正しい知識・判断が学生たちにも伝わり
　ません。私達の短大では4月より「福島学」を開
　講して，いろいろな観点から「福島」，「放射線」，「地
　域づくり」を深めます。先生方の機会が取れたら「福
　島学」で学生教育にご協力いただけたらと思います。
松田氏　‒　叩かれる，これはまさにそのとおりだと
　思います。御用学者と言われて叩かれるんですね。
　人間は怖がりすぎるということが一つあります。で
　すので，放射線のことを怖がるのは人間性において
　ある意味当然なのですが，次に理性的な判断が出
　来るかということが問題なんです。低線量の話です
　が，放射線が危険でないという話をすれば叩かれる
　んですね。私から見れば，良識のある先生方はマ
　スコミに登場しないんですね。この前関西のある番
　組で，病院の院長で放射線医学の専門家の方が「ホ
　ルミシス効果」と言って低線量放射線は体に良いと
　いうことを言ったら，後でその先生のところに脅迫
　状がきたそうです。という風に，世の中はある種の
　ヒステリー状態になっていると思います。次に，福
　島学云々ですが，実は私はこの話は横で聞いてい
　るのであって，（NPO法人あいんしゅたいん）理事
　長が低線量放射線検討会を立ち上げて

2
 ，徹底的

1　ハインズ博士「超科学」をきる－真の科学とニセの
科学をわけるもの
なお続刊に，「ハインズ博士再び「超科学」をきる：代
替医療はイカサマか ?」がある。

2　シリーズ 東日本大震災にまつわる科学―第 6 回公
開講演討論会「再び低線量放射線の影響を考える」
講演概要など参照
http://jein.jp/jifs/workshop/856-111217.html

　に1年間勉強に勉強を重ねました。いわゆる括弧つ
　きの専門家が言っていることは殆ど根拠がない。そ
　ういうと言い過ぎかもしれませんが，古い知識に基
　づいているとか，間違った正義感に基づいていると
　かあります。宇野さん

1
いう方が理事なんですが，

　実際に活動していまして福島に何度も行っています。
　特に，白河に行って市長から表彰状を貰ったことが
　あります。実際具体的に活動しておられます。です
　から，行くとすれば，宇野さんですね。私は頭でっ
　かちで放射線の専門家でもないので。
楠見氏　‒　低線量放射線に関してのリスクの見方とい
　うのは，人によって価値観とか健康状態とか違うの
　で，一つの答えがない問題だと思います。そういう
　意味では，リスクを極めて避けたいという人には避け
　るという意思決定もあると思います。また，逆にその
　ぐらいのリスクを気にしないという人もあるかと思い
　ます。ただ，松田先生がおっしゃったように，リスク
　がないと主張する人に対して御用学者というレッテル
　を貼ったり，或いは排斥したりと，研究者が自由に
　発言するのを奪ったり，異なる意見を持つ人に対して
　一方的に行動したりする風潮は好ましくないと思いま
　す。つまり，科学の答えというのは一つではない。
　そこに基づいて一人一人が考える必要がある，と私
　は思います。
フロア意見　‒　学生に正しい科学的考え方や見方を
　伝えていくために，今回先生方がおっしゃったことを
　大変納得しながら，そして結局結論は一人一人が決
　めないといけないと思います。でも，学生たちが生き
　方を一人一人決めていくときに，今あまりにも一方的
　なことしか言えない。そのことのおかしさを，学生に
　伝えないといけない。という意味で，二人の先生が
　おっしゃられたことを学生たちに現場で伝えていける
　かということが課題だと思っています。
葛城　‒　去年の 6月初旬に，日本物理学会で「物理    
　学者から見た原子力利用とエネルギー問題」という
　シンポジウムがありました。そこで，放射線関連のこ
　とも論じられていますので，それを参考にしてみてく
　ださい。日本物理学会のホームページ上では，その
　ときの講演資料や動画がアップされています

2
。

3　宇野賀津子（NPO 法人あいんしゅたいん常務理事，
ルイ・パストゥール医学研究センター基礎研究部室長）
4　http ://www. jps .or . jp/ in format ion/movie/
symposium.html
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　・科学リテラシーの修得度が，学歴が上がるにつ
　れて上昇しているということについてですが，文系
　と理系の学生でデータをわけて分析した場合はど
　うなるのでしょうか（文系大学で自然科学系科目を
　担当しておりますが，中・高で既に理科嫌いとなっ
　た学生も沢山いて，大学でわざわざ自然科学系科
　目を履修する気持ちを持てないという学生もいます）。
楠見氏　‒　わけた分析はしていないのですが，明ら
　かに大学での教育の影響は出ていると思います。
　批判的思考の試験の得点において，批判的思考に
　かかわる授業を取った人とそうでない人では有意差
　がありました。もっとおもしろいことに，授業を取っ
　た人は学年が増えるにつれて緩やかに試験の得点
　が上昇していました。そういう意味ではクリティカル・
　シンキングにかかわる授業を大学で受講することに
　よって，学生たちの批判的思考は確実に高まると思
　います。大学教育の効果は私自身，あると思ってい
　ます。それから，文系学生に対して理系科目をどう
　しているか，という問題ですが，小・中・高で学ん
　だ理科というものは，ある意味入試向きの，ある意
　味では短い時間で問題を解いて一つの解を出すとい
　うものです。本来は，理数系科目は必ずしも答えが
　一つでないような問題が世の中に沢山あり，それは
　社会の問題や自分の問題と結びついており，学生
　に学び直しをする機会を先生方には作ってもらいた
　いと思います。小・中・高と学んだことをベースに，
　大学に来てから，社会の問題を自分自身の問題と
　して深く考えるための教養教育，自然科学教育を
　進めていただきたいと思います。

　・楠見先生の報告の内容で，京都大学のゼミを取
　り上げ，学生の批判的思考力が授業前後で変化し
　た様を紹介されていましたが，先生はそれらの数値
　が高いとお考えでしょうか。そして，理想の数値に
　達するためには，如何ほどの年月が必要とお考えで
　すか。また，何らかの課題が与えられていないと
　学生は動かないとおっしゃっていましたが，学生が
　当事者意識を持ち主体的に議論に参加するために
　は，どのような教育プロジェクトが適当と思われま
　すか。
楠見氏　‒　私が大事だと思うのは，平均値で議論す
　るよりも，一人一人の学生が以前に比べてその後ど

　の程度伸びたか，個人の成長が大事だと思ってい
　ます。私は実は初年次のゼミに出た人に卒業のと
　きにもう一回来てもらって，インタビューをしている
　のですが，4 年間を振り返ることによって，大学で
　学ぶことによって，どのくらい成長したかを自分自
　身で捉えることが大事だと思っています。数値目標
　というよりも，それぞれの学生の中での重みが大事
　だと思っています。学生が当事者意識を持つ教育
　プロジェクトの件に関しては，法政大学での実践の
　ように，学生たちが主体的テーマを設定して集まる
　ようなプログラムベースの学習を1回生のときから
　やった方が良いと思います。学生たちは意欲に燃え
　て大学に入ってくるけれど，大教室のあまり面白く
　ない授業を仕方なしに聞いている状況があるとす
　れば，変えていく必要があると思います。

　・学生に科学リテラシーを学ばせるには，どういっ
　た機会・方法が有効であるのか。どう正課に落と
　し込むのがよいのか。昨日の講演から「初年次教育」，
　「キャリア教育」，「教養教育」，「基礎教育」などの
　位置づけがよくわからなくなってきました。結局，　
　一緒のような気もしています。大学として，どういっ
　た学生を育てあげ社会に輩出するのか，ということ
　なのでしょうか。「どういった」という所を明確にす
　べきだと思うのですが。
楠見氏　‒　ゼミ形式の形で学生どうしが密にイン
　ターラクションできるような機会を設けるのと，講
　義の場合は，沢山の内容を系統的に教えることが
　出来るのですが，一方向的にならないように，その
　中で学生に発表させるとか，講義の最後にクラス・
　ディスカッションを設けるとかの，学生と教師或い
　は学生どうしのインターラクション出来るのが望まし
　いと思います。

　・批判的思考力を高める活動をするために，教職
　員と学生は各 ど々ういう役割を果たし，どのように
　係わっていくべきか。そして，実社会の問題に役立
　てるために，どのような工夫が必要でしょうか。
楠見氏　‒　学生間，或いは学生と教職員の間でや
　り取りが出来るような，インターラクティブな授業に
　していくことが大事だと考えています。常に実生活
　の問題を，学生が考えたくなるような意味のある問
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　題を定義して，予め準備してもらってから学生どうし
　で議論していくことが大事だと思います。いきなり
　議論してくださいと学生に言っても活発な議論は出
　来ないと思います。そういう意味では，学生がやり
　たいというようなテーマが大事だと思います。私の
　ゼミではディスカッション課題を15題用意したので
　すが，そのうちの3つは学生がグループを作って，
　一番この授業で議論したいという課題を提出しても
　らいました。「お金があれば幸せか」はそのうちの
　一つです。学生自身がやりたい課題，教師が学生
　に議論してほしい課題の両方を含めて実生活の問
　題を議論出来れば良いと思っています。

　・看護学の研究は，国内においてその歴史も短く，
　自分が選択しているテーマが先行研究されていない
　ことも多いのが特徴だと個人的に考えています。ま
　た，研究対象が患者であり，倫理的配慮によって，
　一般化し難いと思っています。分野特性もあると思
　いますが，事実と主張を混ぜないというのが難しい
　と思い，何かご意見を頂けたらと思っています。
楠見氏　‒　看護というのは，批判的思考が重視され
　ている教育ですが，その中で大事なのは一人一人
　の患者の問題をどう解決していくのか，プランを立
　てて問題を解決していく。その中で大事なのは
　コミュニケーションの能力で，相手の人の気持ちと
　か価値観とかを察して，その患者にとって意味のあ
　る解決策を提示するかというところにあると思いま
　す。そういう意味では，事実というある種の病状と
　それをどう解釈してどう意味付けていくのか，ある
　いは手術をしたいと思っているのかしたくないと
　思っているのか，様々な患者が持っている価値観を
　踏まえて，問題解決をしていかなくてはいけない。
　そのように考えると，事実と主張が綯い交ぜになっ
　ているというのが現状かもしれませんが，できるだ
　けそれをうまく選り分けて考えていくのが必要だと
　思います。

法政大学課外教養プログラムプロジェクトに関して，
　・参加するのは意欲の高い学生だと思いますが，
　意欲が低い学生を巻き込むにはどうしたら良いと 
　思いますか。
土屋氏　‒　KYOPRO（課外教養プログラムの略称）

　スタッフが洗練された集団のように誤解されている
　方もいるのですが，実際はそうでもありません。学
　生も様々で，皆が皆，スキルやモチベーションが　
　高いというわけではありません。スタッフになった上で，
　ファシリテーション，コミュニケーションなどのスキ
　ルを研修などで積んで高めていくわけで，プロジェ
　クト活動をする上で自分たちに足りない力を発見し
　て，それがまた，やがて講座の実現に繋がってい
　きます。自分たちの足りない力をスタッフとして築き
　つつプログラムを作って，一般学生に開講し自分た
　ちも受講する。自分たちのスキルを高めつつ，一般
　学生も呼び込んでいく，という取り組みをしています。

　・どのような人がスタッフとして入りますか。
土屋氏　‒　自分で手をあげて参加するモチベーション
　の高い学生ももちろんいますが，そうではなくて，　
　例えば学生相談室で悩みを抱えている学生がこう
　いう組織があるよとカウンセラーなどから勧められ
　て入ってくる場合もあります。いろいろな層の学生と
　私は一緒にやっています。そのため，学生サポート
　は一律のものではなく，個別的な対応です。この人
　にはこういうことを強く言える場合もあったり，そう
　でない場合等様々です。

　・社会人基礎力等，具体的に伸びたと思われる統計
　データは（アンケート等で）取っていないのでしょうか。
土屋氏　‒　先程，紹介しませんでしたが，振り返り
　シートというのを取っています。あとは，プログラム
　実施後に必ずフィードバック・ミーティングを行って
　います。かつ，各人が進め方などで悩みがある場
　合は，スタッフと随時面談をしています。KYOPRO
　スタッフもドンドン社会人になっていくので，そういう
　人からも，自分が学生のときのあのような体験は
　社会人になって活かされているという話も聞きます。
　就職内定者，特に早い段階で内定を取る学生の話
　では，今の企業はかなりこのような体験に興味を
　持ってくれるそうです。何故，あなたは無報酬で単
　位にならないこのようなことをやっていたのかと。
　ボランティアと切り口が違う，ボランティアのようで
　ボランティアではない。学校の教員と職員と学生の
　3 者が一体となっていくプロジェクトを企業がすご
　く興味を持ってくれるということを内定者から聞きます。
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　企業ではこのような人材を求めているとも内定者か
　ら聞きます。このような意味で，社会人基礎力が付
　いているんじゃないかなと思っています。

　・教職員はどの程度関わっていますか。
土屋氏　‒　かなり関わっています。私は，日頃の
　学生センターのルーチンワーク+αで，時間外でやって
　います。教員も職員も関わります。週 2,3 回はミー
　ティングがあります。学校関係者が関わることによっ
　て，クオリティも求めています。「学生の力」という
　のを私はよく強調するのですが，学生たちに勘違い
　してほしくないのは，学生の力だけで上手くいって
　いるのではなくて，そこには私達，大学教職員が
　関わるから，学生の力を引き出せている。そのため
　には私達もそのスキルが必要ですし，私達もそのス
　キルを高めていかないといけないと思っています。

　・教員の企画は上手くいくのでしょうか。
土屋氏　‒　もちろん，プロですから，クオリティの
　高いものは出来ると思います。ただそれだけではな
　くて，2007年度 GPをきっかけに，教職員からの
　一方的サービスではなくて学生のニーズを引き込む
　という形に変えました。教員だけでなく，職員も学
　生もいる，三者が一体となってやっているところが
　ポイントだと思います。

　・参加者が固定化の傾向はないですか。
新宅氏　‒　私が運営したプログラムや参加したプロ
　グラムでは，リピーターは極稀です。

　・開催周知について工夫があったら教えてください。
新宅氏　‒　私達は学生だけでやっているわけではなく，
　職員や学生それぞれが出来ることをやっています。
　まず，職員の方が宣伝のためのホームページと学内
　に貼るポスターを作っています。学生はそのポスター
　を学内に貼ったり，それをチラシとして配ったりして
　います。工夫は今模索している状況で，毎回のミー
　ティングで話し合いながら，いろいろなことを試して
　います。

　・周知の期間はどのぐらいですか。
新宅氏　‒　約1ヶ月前からです。

土屋氏　‒　1ヶ月前というのは，学生が相当良い準備を
　したときで，実際には10日から2週間前ぐらいです。

　・批判的思考を養うために，学生どうしがあるテーマ
　で議論するとき，教員としては，その議論の収め方は
　どういう形になるのでしょうか。
楠見氏　‒　例えば，「女性専用車両の是非」で言えば
　結論が出ないと思います。そういう意味では，賛成の
　人と反対の人が自分たちの持ってきた証拠等を持って
　きて主張し，そして論議をするのですが，相手の意見
　を取り入れながら，ある意味では社会の問題，今
　の例でいえば，男性側の不満あるいは女性の感じ
　ているメリットなど，立場の違い考え方の違いを乗
　り越えて，世相が納得するような議論を決着するこ
　とが出来るかということで，無理に一つの結論を出
　すことをしていません。一番大事なことは，お互い
　の意見を聞きながら，それをより深い理解に結び
　付けていくこと，それをより発展的な解決に結び付
　けていく提案ができるか。例えば，女性専用車両
　の件では女性専用車両があることによって混雑して
　いるならば，時間帯を調べて調整するとか，社会
　的な現実の問題解決に結びつけるような提案が出
　来るかどうかを一番大切に考えています。

　・いろいろな考えがあって良いというのは簡単です
　が，世の中は実際には一つのことが決められて運
　用されているということについてはどうですか。
楠見氏　‒　そういう意味ではより良い制度にするに
　はどうしたら良いのかということです。

　・120 名ほどの受講者が大教室でこのような授業
　を受ける場合，TAが 3人付いているとはいえ，グ
　ループディスカッションを行うのは難しいと思うので
　すが，何か良い案はありますか。
楠見氏　‒　一番大切なのは，予めテーマを出してそ
　のテーマについて皆に考えてきてもらうということ
　と，大人数だと近くに親しい人がいますので例えば
　2人対 2人とか，一人ポツンとしている場合は，こ
　ちらでどこのグループに入るか支持して行うことです。
　何回かするうちに学生はディスカッションに慣れてく
　ると思います。話し合った後，全てのグループに聞
　くことは無理なので，幾つかのグループに対して代
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　表的な意見を聞くという形だと思います。あと考え
　られるのは，黒板に出て来てもらって一斉に書いて
　もらうということです。それでも，精々10グループ
　ぐらいしか書けないと思いますが。このように時間
　を上手く使って，皆が議論できるようにすることだ
　と思います。最後に質問ある人と尋ねても誰も手を
　挙げませんが，授業を聞いて分かり難いと思ったこ
　とや疑問に思ったことについて隣の人だったら話せ
　るという人は多いので，まず隣の人と話をしてもらっ
　てそれをコメントカードに書いてもらうという方法も
　あると思います。

　・一般科学以外の分野，結論が出ないような問題
　に対して，このような方法の有効性というのはどう
　なのでしょうか。
楠見氏　‒　世の中の大きな問題というのは一つの答
　えがない，正解のない問題が多いということです。
　小中高では一つの答えが出るような問題しかやって
　いないと思います。ですから，大学に入って学ぶこ
　とというのは，それに対して，知恵を絞って先行
　研究等のいろいろなデータを調べて解決していくこ
　とだと思います。先程の女性専用車両の問題につ
　いて，学生が持ってきたデータは，男性に対する
　或いは女性に対する女性専用車両に関するアンケート
　結果でした。単に自分の主観で述べるのではなく，
　女性が，或いは男性がその車両についてどう思って
　いるのかをデータに基づいて議論するものでした。
　ただ最終的に難しいのは，個人の価値観が入ると
　いうことです。ですから，それを踏まえた形で，バ
　ランスとかそれぞれの価値観とか，そういうものの
　体質を越えて，どういう形でより良い解決が導き出
　されるのかを考えてほしいと思います。また，理系
　的な問題に関しても，例えば，原発を将来どうする
　のか，低線量の放射線に関して私達はどう立ち向
　かっていくのか，に関しても，科学的エビデンスは
　あるかもしれませんが，その解釈は様々にあると思
　いますので，社会全体の問題を解決するためには，
　そこから出発して欲しいと思います。自然科学だけ
　では解決できない問題というのは世の中にあって，
　それは社会の問題或いは個人の価値観の問題のよ
　うな，理系的克服は可能だけれども理系的なこと
　だけでは解決のつかない問題が世の中には沢山あ

　るということを，人文社会系の人達にも知ってほし
　いと思います。また，理系の人達にも，答えは一つ
　ではない。様々な前提条件や想定を重ねることに
　よって，答えは一つに出るかもしれないけれど，前
　提条件や想定を変えることによって，様々な解が出
　てくる，ということを知ってほしいと思います。

　・インターネット等を使っての双方向授業というの
　は行われているのでしょうか。
楠見氏　‒　私はMoodle を使っています。例えば，
　学生自身がまとめたレポートや作文などをそれぞれ
　Moodle にアップしてもらっています。そして，最低
　3回コメントしてください，と言っています。誰かの
　コメントを見て，それに対して自分が答えることでもう
　2回になります。あとは誰かがコメントすると3回に
　なります。Moodleでは，何も制約をかけないと，
　誰もコメントをしないことがあります。そういう意味
　では，私は学生達に無理のない範囲で3 件コメン
　トするように言っています。それはある意味では，　
　教師がすべてチェックして，それを返す必要がない
　ということもあります。学生どうしのコメントで自身
　の考えを深めていますし，友達どうしですとキツイこ
　とを書けないので，かなり建設的なコメントを皆書
　いています。良い点を捉えて評価して，もっとこうし
　たら良いんじゃないですかとか，こんな文献もあり
　ますよとか。或いは関心の近いところを見つけてさ
　らに考えを深めるとか，あります。そう意味で，双
　方向コメント方式というのは，教師の負担を減らし
　つつ，学生間の責務を高めるという効果があると思
　います。
　大学に入学して意欲に燃えた学生達に対して，意味
　のある良い経験を沢山して欲しいと思っています。
　高校までの繰り返しの授業だけではなく，大学に
　入って学ぶということは，1つの問題を解くのが学
　問ではないと知って欲しいと思っています。先生方
　もそれぞれクリティカル・シンキングやライティング
　等，様々な授業を設定していると思いますが，それ
　プラス，リサーチベースやプログラムベースの授業
　で，学生が自分でテーマを見つけ主体性を発揮で
　きるようなものを，そしてスキルを身につけた上で，
　それに結びつけるような課題が準備できればと思い
　ます。それは，おそらく4年間を通して育成していく
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　ものだと思いますので，その視野に立って考えてい
　ければ，と思います。

　活発な質疑応答・議論がなされ，本分科会は終
了した。本分科会は，教員ばかりでなく職員や学生
の方も参加しており，三者それぞれの立場から質疑
応答や意見が交わされた。但し，科学リテラシーと
クリティカル・シンキングをキーワードに挙げていた
のだが，本分科会はその内容に絞り切れていないと
ころがあり，発表・意見などで散漫になっているき
らいがあるところは，コーディネータとして反省すべ
き点であった。
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科学と非科学の間
神戸大学 名誉教授 松田　卓也
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ேࡢࡇࠋࡿ࠶ே࡛ࡢṇᑐࡃࡣ⪅ᚚ⏝Ꮫࡿࡺࢃ࠸ࠋࡿ࠶࡛ࡢ࡞ேࡓࢀࡉᖸᚭᗏⓗࡽ

ࠋࡿ࠶࡛⪅࡚ᚚ⏝Ꮫࡣ⪅Ꮫࠊࡤࡽ࡞ࡢࡪ⪅ᚚ⏝Ꮫࢆ

ேࡿࡍࢆᙇࡓࡗ࠸࠺ࡇࠋࡿ࠶ᑐᴟࡢ㆟ㄽ࡞ⓗ⌮ྜࠊᛶⓗ⌮ࡣࡾᙇࣝࢸࢵࣞࡓࡗ࠸࠺ࡇ

ேࡓࡗ࠸࠺ࡇࠊࡣࡇ࡞གྷࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶ࡞㠀⛉Ꮫⓗࠊ㠀ྜ⌮ⓗࠊឤⓗࠊࡣ㆟ㄽࡢࡕࡓ

ࠋࡿ࠶࡛ࡇࡿ࠸࡚ࡋ㘒ぬࡿ࠶࡛⩏ṇࡀศ⮬ࠊࡀࡕࡓ

ᑎ⏣ᐥᙪࡢゝⴥ

ᡓ๓ࡢ᭷ྡ࡞≀⌮Ꮫ⪅ᑎ⏣ᐥᙪࠋࡿ࠸ࡀኟ┠ₙ▼ࡢᘵᏊ࡛࡛ࡇࡓࡗ࠶᭷ྡࠋࡔᙼࡢ᭩

ࠋࠗࡿ࠶ࡀゝⴥ࡞࠺ࡼࡢḟ୰ࡢࡢࡶࡓ࠸ ࡿࡍࡾࡓࡂ㐣ࡾࡀࢃࡇࠊࡾࡓࡂ㐣ࡉ࡞ࡽࡀࢃࡇ

ᑠ⇿Ⓨ�࠘ࡓࢀࢃᛮࡔࡇ࠸ࡋࡘࡴ࡞࡞ࡣࡇࡿࡀࢃࡇṇᙜࠊࡀ࠸ࡋࡉࡸࡣࡢ

௳ࠊ �� ᖺ �� ᭶ࠊ㟷✵ᩥᗜ ࠋ�

ࡋࡇ㉳ࢆᑠ⇿Ⓨࡀὸ㛫ᒣࠋࡿ࠶ヰ࡛࠺࠸ࡓ࠸⪺ࢆⓎ㡢⇿࡚࠸㍍ἑࡀᑎ⏣ᐥᙪࡣࢀࡇ

ே㐩ࡿ࠸࡚࠸ാ࡛ࡽࡇࡑࡋࡋࠋࡓࡁ࡚ࡗ㝆ࡀ⅊ⅆᒣࡽ✵ࠊࡿ࠸࡚࠸Ṍࢆ㐨ࠋࡔࡢࡓ

ࡋୗᒣࡽὸ㛫ᒣࠊࡁࡓ࠸╔㥐ࠋࡓࡗ࡞࠼ぢࡣ࠺ࡼࡿ࠸࡚ࡵ␃ࡶẼࡾࡲ࠶ࠊࡣ

ࡶ࡛࠺ࡑࠊࡀ㥐ဨ࡚ࡋᑐࢀࡑࠋࡓ࠸࡚ࡗྜࡋヰ࠸↓ࡣࡇࡓࡋࠊࡀࡕࡓ⏕Ꮫࡓࡁ࡚

࠶࡛ࡢࡶ࠺࠸ࡓࡁ㉳ࡀὸ㛫ᒣ࡛⇿Ⓨࠊࡣ᪂⪺ሗ㐨ࡢᙜ᪥ࠋࡓ࠸࡚ࡋㅍࡼࡍ࡛ࡢ࠸࡞

ࠋࡔࡢࡓࡗ࠶࡛ࡢࡶ࡞ࡉᑠࡾ࡞ࡣ୰࡛ࡢⓎ⇿ࡢ㐃୍ࠊბ࡛ࡢࡃࡣࢀࡑࡋࡋࠋࡓࡗ

ࡼࡿࡀᛧṇᙜࡀ㥐ဨࠊࡿࡂࡍࡉ࡞ࡽࡀᛧࡣࡕࡓ⏕Ꮫࡢࡑࠊࡣࡢࡿ࠸࡚ࡗゝࡀ⏣ᑎ࡛ࡇࡇ

ࠋࡿࡵㄞࡣ⚾ࠊ࠺ࡼ࠺࠸ࡿ࠸࡚ࡋㅍ࠺

ከࠋ࠺ᛮࡿࡲࡣᙜ࡚ࡃࡼ㠀ᖖప⥺㔞ᨺᑕ⥺ၥ㢟ࡢࠊࡀゝⴥࡢᑎ⏣ᐥᙪࡢࡇࡣ⚾

ࠊࡣᏳ⚄ヰࡿࡺࢃ࠸ᑐࠋ࠺ᛮࡿ࠶ែ≦࠘ࡿ࠸࡚ࡂࡍࡾࡀࢃࡇࠗࡣࡕࡓேࡢࡃ
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ᜍࡉ࡞ࡽࡀ㐣ࠋࠗࡿ࠼⪄ࡣ⚾ࡿ࠶࡛ࡇࡿࡂ ṇᙜࠊࡣ࠘ࡿࡀࢃࡇ⛉Ꮫⓗྜࠊ⌮ⓗࠊ

ࠊ࠺ࡼࡿࡍ㆟ㄽ࡛࠶ࡶࡗࡶࠋࡿࡍゎ㔘ࡣ⚾ࡔࡇ࠺࠸ࡿࡀᛧ࡚࠸ᇶ࡙ࢱ࣮ࢹ

ᛧࠊࡣࡢࡿࡂࡍࡾࡀே㛫ࡢᮏᛶ᰿ᕪ࡛ࡢࡿ࠸࡚ࡋᛮ㆟ࡋࡋࠋ࠸↓ࡣ࡛ࡇ࡞⛉Ꮫ⪅

ࠋࡿ࠶ពぢ࡛ࡢ⚾ࡀࡢ࠺࠸࠸࡞ࡅ࠸ࡣ࡛ࢀࡑࡀ

ᨺᑕ⥺ࡢᜍᛧࡀࡢࡿ↽ࢆṇ⩏㸽

⚟ᓥཎᏊຊⓎ㟁ᡤࡢᨾ࡛ᨺฟࡓࢀࡉᨺᑕᛶ≀㉁ࡽᨺฟࡓࢀࡉప⥺㔞ᨺᑕ⥺ࡢ⬣ጾ㛵

⚾ࡿ࠸࡚ࡗ↽㐣ࢆᜍᛧࡢ⥺ᨺᑕࡀࡃከࡢࡑࠊࡣሗ㐨ࡢ㐌หㄅࠊ⪺᪂ࠊࣅࣞࢸࡿࡍ

ࡶࡿ࠸࡚ࡆᥖ㞟᪉㔪⦆ࢆࡇ࠸࡞ࡂࡍࡾ↽ࠊ࠺ࡼࡢࢺࢫ࣏㐌หࡶࡗࡶࠋࡿࢀࢃᛮࡣ

ಙࡀ᪉ࡢࢹ࣓ࡿ࠾࠶ࢆጾ⬣ࠊࡣࡕࡓ⏕Ꮫࠊศ⛉࡛ࡢࡇࠋࡿ࠶ᑡᩘ࡛ࠊࡀࡿ࠶ࡶࡢ

㢗࠺࠸ࡿ࠸࡚ࢀࡉᴋぢඛ⏕ࡢሗ࿌ࠋࡓࡗ࠶ࡶ

ࡔ㞴↓ࡀ᪉ࡢࡑࠊ࠺࠸ࡿ↽㐣ࢆᜍᛧࡢ⥺ప⥺㔞ᨺᑕࡀ⪅Ꮫࡢࡃከࡐ࡞ࡣ࡛ࢀࡑ

ᙜࡣࡢࡿࢀࡉ㠀㞴ࡤࢀ࠶ࡀ༴㝤ᐇ㝿ࠊ࠸࠸࠸࡞ࢆࢀࡑࡢࡿ࠶ࡀ༴㝤ᛶࠋࡿ࠶࡛ࡽ

ࠋ࠸࡞ࢀࢃゝࡣྃᩥࡾࡲ࠶ࡶ࡚ࡋࡓࡗ࡞༴㝤࡛ࠊ࡚ࡗゝࡿ࠶༴㝤࡛ࡋࡋࠋࡿ࠶࡛↛

ࡤ࠼ᆅ㟈ࡀ㉳᩿࠸࡞ࡁゝࠊ࡚࠸࡚ࡋᐇ㝿ࡀࢀࡑ㉳ࠊࡿࡁ࡞ࡁ㠀㞴ࡀᕳࡁ㉳ࠋࡿࡇ

ᐇ㝿ᅇ୕ࡢ㝣Ἀᆅ㟈ࡽࡿ࠶࡛ࠋࡓࡗ࠶࡛ࡢࡶ࡞࠺ࡼࡢࡑࡣᏛ⪅ࠊࡣ࡚ࡋ༴㝤࡛

ᚚ⏝Ꮫ࠺ࡼࡢ⏕Ᏻᩪඛࠊࡤࢀ࠾࡚ࡗゝ࠺ࡑࠋࡿ࠶࡛ࡢ࡞㞴↓ࡀ࠺ࡓ࠸࠾࡚ࡗゝࡿ࠶

ࡾࡲ࠶ࡣ༴㝤ᛶࡢேయࡣ⥺ప⥺㔞ᨺᑕࡢᓥ⛬ᗘ⚟ࠋࡿ࠶࡛ࡢ࠸࡞ࢀࡽ㈞ࡣࣝࢸࢵࣞࡢ⪅

࠺ࡼࡢࡑࡽࡔࠋࡓࡗ࠶ࡶ௳࠺࠸ࡓࢀࡉ㏕⬣ࠊࡣ⪅Ꮫࡓ㏙࡛ࢹ࣓ࢫ࣐ࠊ࠸࡞

୍ࡢሗ㐨ࡢ༴㝤୍Ⰽࡀࡇࡢࡇࠋࡿ࠶࡛ࡢ࠸࡞ࡽࡀࡓࡋⓏሙࡣࢹ࣓ࢫ࣐ࠊࡣ⪅Ꮫ࡞

ࠋ࠺ᛮࡿ࠶ཎᅉ࡛ࡢࡘ

༴㝤ࡢ⥺ᨺᑕࠋࡿࡏࡉపୗࢆචຊࡢே㛫ࡣࢫࣞࢺࢫࡸᜍᛧࠊࡀࡔࡢࡿࡍᚋ࡛㆟ㄽࡋࡋ

ᛶࣥ࢞ࡣࢆᘬࡁ㉳ࡍࡇ࡛ࣥ࢞ࠋࡿ࠶ࢆ㜵᭱ࡄᚋࡢ㜵ቨࡀච࡛ࠋࡿ࠶ᨺᑕ⥺ࡢᜍᛧ

࠶Ⅽ࡛⾜ࡿࡍ㐍ಁࢆࣥ࢞ࠊ࡚ࡗࡼࡇࡿࡏࡉపୗࢆචຊࡢࠎேࠊࡣࡿ↽㐣ࢆ

ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡿ࠸࡚ࢀ㝗ᖾࢆࠎேࡾࡲࡘࠋࡿ

࣍ࠊ࡛ࡅࡔ࠺࠸⪅⅏⿕ࠋࡿ࠸࡚ࡅཷࢆᕪูࡸ೫ぢ࠸࡞ࢀࢃゝࡣே㐩ࡢ⪅⅏⿕ࡢᓥ⚟ࡓࡲ

ࡶヰ࠺࠸ࡾࡓࢀࡉ⬣࠸࡞ࡁ፧࡛⤖ࡣዪᛶࡢ┴ᓥ⚟ࠊࡾࡓࡗ࡞࠼ࡽࡶ࡚ࡵἩࣝࢸ

ࠋࡃ⪺ࡶヰ࠺࠸ࡿ࠸࡚ࢀ྇࠸㈙ࠊ࠸࡞ࢀࢇࡣ≀⏘㎰ࡢ⏘┴ᓥ⚟ࡓࡲࠋࡃ⪺

ࠋࡔࡢࡿ࠸࡚ࡌಙࡔࡇ࡞ṇᙜࡀᕪูࡢศ⮬ࡣ⪅ᕪูࡣၥ㢟࡞གྷࡋࡋ

ࠊࡣࡇ࡞གྷࠋ࠺ᛮࡣ⚾ࡿ࠶࡛⩏ṇࡣⅭ⾜ࡿ࠾࠶㐣ࢆᜍᛧࡢ⥺ᨺᑕ࠺ࡼࡢࡇ

⬣ጾࢆ㐣ࢁࡋࢹ࣓ࡿ↽ேࠊࢁࡋࠎ⮬ศࡣṇ⩏ឤᇶ࡙ࡿ࠸࡚ࡋࢆࢀࡑ࡚࠸

ಙࠋࡔࡇࡿ࠸࡛ࢇࡇࡌၿពࡢேࡀࠎᝏࡣ┪▩ࡢࡇ࠺࠸ࡍ࡞ࢆ㠀ᖖࠋࡿ࠶࡛࣮ࢽࣟ࡞
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⛉Ꮫ࣮ࢠࣟ࢜ࢹ

ᨺᑕ⥺ࡢၥ㢟ࡀགྷࡀࢀࡑࠊࡣࡢ࡞ཎᏊຊⓎ㟁㛵ಀࠋࡿ࠶࡛ࡽࡿ࠸࡚ࡋཎⓎࢆ᥎㐍ࡍ

ࠋࡿ࠶ၥ㢟࡛ࡢ⟇ᨻࡣ࠸ᡈࠊၥ㢟ࡢ࣮ࢠࣟ࢜ࢹࠊࡣࡿࢆሙ❧ࡢཎⓎࡣ࠸ᡈࠊࡢࡿ

ᑡࡶࡃ࡞⛉Ꮫࡢၥ㢟࡛ࠋ࠸↓ࡣ౯್ほࡢၥ㢟࡛ࡿ࠶ᛮࠊ࡛ࡢ࠺Ỵ╔࠸࡞ࡘࡢၥ㢟

ࠋࡿ࠶࡛

୍᪉ࠊప⥺㔞ᨺᑕ⥺ࡀேయᝏᙳ㡪ࢆཬࡣ࠺ࡍࡰ⛉Ꮫࡢၥ㢟࡛ࠋࡿ࠶⛉Ꮫࡢၥ㢟࡛

ࡢ࣮ࢠࣟ࢜ࢹࡽࡔࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡅࡘࢆ╔Ỵ࡚ࡗࡼࡇࡿࡵ㞟ࢆࢱ࣮ࢹࠊࡤࢀ࠶

ၥ㢟⛉Ꮫࡢၥ㢟ࢆΰྠࠋ࠸↓ࡣ࡛ࡁࡍ

ఏ⤫ⓗ࡞ᨻⓗ❧ሙࡽゝࠊࡤ࠼ཎⓎ᥎㐍ࡣ⮬Ẹඪࠊࡾࡼྑ࠺ࡼࡢཎⓎࡣ♫ඪࠊඹ

⏘ඪ࡞࠺ࡼࡢᕥࡢࡾࡼ❧ሙ࡛�132ࡀࢁࡇࠋࡓࡗ࠶�ἲேࡢࢇ࠸ࡓࡹࡋࢇ࠸࠶⌮㛗ࠊࡀ

ప⥺㔞ᨺᑕ⥺ၥ㢟ࢆᚭᗏⓗຮᙉࠊ࡚ࡋ⚟ᓥ⛬ᗘࡢప⥺㔞ᨺᑕ⥺ࢀࡑࡣ༴㝤࡛࠸↓ࡣ

ᕥࡿ࠶ࠊ࠺࠸ࡔࡁࡿࡵࡸ࡛ࡢࡿࡍࢆᩛࡣ᪉࠸ゝ࡞࠺ࡼࡢࡑࠊ࡚ࡋᑐࡇࡓ㏙

ࠋࡓࡗ࠶ࡀᢠ㆟ࡽ⪅Ꮫࡢࡾࡼ

ࡔᙇ࠺࠸࠸ࡼࡶ࡚ࡆ᭤ࢆᏛⓗᐇ⛉ࡣࡵࡓࡢ࣮ࢠࣟ࢜ࢹࠊࡤࢀࡳ࡚ࡗゝࡣࢀࡇ

࠸ࢥࣥࢭࣝࠋࡿࡏࡉฟ࠸ᛮࢆᝒࡢᏛㄝࢥࣥࢭࣝࡓࡁ㐃࡛㉳ࢯᪧࠋࡿࢀࢃᛮࡣ⚾

ࡢࣜ࣋ࢩࢆ⪅㑇ఏᏛࡢṇ⤫ὴࠊ࡚ࡋᐃྰࢆṇ⤫ὴ㑇ఏᏛ࡞ఏ⤫ⓗࡢࣝࢹ࣓ࣥࠊࡀ⪅Ꮫ࠺

ᐜᡤ㏦ࡾ㎸࠺࠸ࡔࢇ௳࡛ࢯࡣࡇࡢࡇࠋࡿ࠶㐃ࡶ࡚ࡗ㠀ᖖᖾ࡞௳࡛࠶

ᐇ┿ࡢ↛⮬ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡓࢀ㐜ࡃࡁࡣ㑇ఏᏛࠊࡾ⿕ࢆᡴᧁࡣ㎰ᴗࡢ㐃ࢯࠊࡵࡓࡢࡑࠋࡓࡗ

ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡿ⿕ࢆ┈ࡣⓗ⤊᭱ࠊࡿࡆ᭤ࡌࡡ࡛࣮ࢠࣟ࢜ࢹࢆ

⛉Ꮫ౯್ほ

⛉Ꮫ㸦ࢫ࢚ࣥࢧ㸧ࡣ࡚࠸࠾ドᣐࠊ᰿ᣐࢱ࣮ࢹࠊᇶ࡙ࡓ࠸㆟ㄽࠋ࠸࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡋࢆ

⛉Ꮫࡣ࡚࠸࠾ᙇࡿ࠸࡚ࢀࡉࡀᐈほⓗ࡞ᐇࡀ࠺ၥ㢟ࠋࡿ࡞

ಙᛕࡣࢀࡇࠋࡿࡵ༨ࢆᆅ࡞㔜せࡀ౯್ほࠋ࠸࡞ࡘࡀ╔Ỵࡣ࡛ࡅࡔᏛ⛉ࡣ୰ࡢୡࡋࡋ

ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶ࡞ほⓗࡿࡲỴ࡛࠺ࡁዲࠊࡾ࠶࡛ࡢࡶࡃᇶ࡙

࠸ࡿ࠶࡛ࡢࡶࡢูࡣᛂ୍ࡣ⪅୧ࡢࡇࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡢࡶࡓࡗ࠸࠸ᝏ࠸Ⰻࡀࡽࡕ

ࠋࡿ࠶㔜せ࡛ࡀࡇࡿࡍㄆ㆑ࢆࡇ࠺

ಙᛕయ⣔

ே㛫ࡣఱࡿࡍุ᩿ࢆሙྜࡢุ᩿ࠊᇶ‽ࢆࢀࡑࠋࡿ࠶ࡀಙᛕయ⣔ �%HOLHI�V\VWHP� 

ࡢࡑࠋࡪᇶ‽ࡣ �✀㢮ࠋࡿ࠶ドᣐᇶ࡙ࡢࡶࡓ࠸ �(YLGHQFH�%DVHG� ࡓ࠸ᇶ࡙ಙᛕ

ࡢࡶ �)DLWK�%DVHG� ࢜ࢹࠊᏛဴࡸᩍ᐀ࠊࡾ࠶ಙᛕయ⣔࡛ࡓ࠸ᇶ࡙ドᣐࡣᏛ⛉ࠋࡿ࠶࡛

ࠋࡿ࠶య⣔࡛ࡓ࠸ᇶ࡙ಙᛕࡣ࣮ࢠࣟ
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⛉Ꮫࡣドᣐᇶ࡙ࡓ࠸య⣔࡛ࠊ࡛ࡢࡿ࠶ୡ⏺ࡣほ ࡸᐇ㦂࡛⌮ゎ࡛ࡲࠋࡿ࠸࡚࠼⪄ࡿࡁ

⪅୕➨ࡣᯝ⤖ࡢᏛ⛉ࠋ࠸࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ゝⴥ࡛ࡓࢀࡉ⩏ᐃཝᐦࠊࡣゝⴥࡿ࠸⏝Ꮫ࡛⛉ࡓ

ಙ௮୰ࡢࡑࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶ࡞ᐈほⓗࡣᏛ⛉ࡾࡲࡘࠋࡿ࠶๓ᥦ࡛ࡀࡇࡿ࠶࡛⬟ドྍ᳨ࡀ

ࠋ࠸࡞ࡽ࡞ࡣ࡚ࢀ࠸ࢆ࣮ࢠࣟ࢜ࢹࡸ

ࡲࡘࠋࡿࡅḞドᣐࠊࡾ࠶࡛ࡢࡶࡓࡋฟࡾࡃࡘࡀᚰࠊࡣయ⣔ࡓ࠸ᇶ࡙ಙᛕ࡚ࡋᑐࢀࡑ

࡞Ꮡᅾࡢ⚄ࠋࡿࡍᏑᅾࡶࡢࡶ࠸࡞ࡀ࠺ࡼࡋฟ࡞ドᣐࡣ୰ࡢୡࠋࡿ࠶࡛ࡢࡶ࡞ほⓗࡾ

ࡓࡲࠋ࠸࡞ࡣ࡛ࡅࢃ࠺ゝࡿ࠸࡚ࡗຎࡀయ⣔ࡓ࠸ᇶ࡙ಙᛕࡽࡔࠋࡔࡢ࠸࡞ࡁド࡛᫂

᐀ᩍဴࡸᏛ࠺ࡼࡢಙᛕᇶ࡙ࡃయ⣔ドᣐࢆồࠋ࠸࡞ࡽ࡞ࡣ࡚ࡵ

㔜せࡢࡇࡣࡇ࡞ࡢࡘಙᛕయ⣔ࡢࡇ࠺࠸ࡿ࠶࡛ࡢࡶࡿ࡞␗ࡀㄆ㆑࡛ࠋࡿ࠶⛉Ꮫ᐀

ᩍ࣭ࡀࡽࡕࠋࡔࡢ࡞ูࡣ࣮ࢠࣟ࢜ࢹඃࡓࡗ࠸ࡿ࠸࡚ࢀၥ㢟࡛ࠋࡔࡢ࡞≀ูࠊࡃ࡞ࡣ

ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡿࡍΰࡣ㆟ㄽࡢࡃከࡢ୰ࡢୡࡵࡓࡿ࠸࡚ࡋḞዴࡀㄆ㆑ࡢࡇ

ࠋࡔࡢ࠸࡞ࡅ࠸ࡣ࡚ࡐΰࢆ࣮ࢠࣟ࢜ࢹࠊሙྜࡿࡍࢆᏛⓗ㆟ㄽ⛉ࡀ⪅Ꮫ⛉ࡽࡔ

ᐇពぢ

ࠊᐇࠋࡿ㏙ࢆࡇࡿ࠶㔜せ࡛ࡀࡇࡿࡍศ㞳ࢆពぢࠖࠕᐇࠖࠕࠊሙྜࡃ᭩ࢆ❶ᩥ

��ᙇ࠺࠸ࡿ࠶ᐇ࡛ࠊࡽ࡞࠺ゝ☜ṇࡗࡶࡣ࠸ࡿ࠶ ࡪࡼᙇࠖࡢᐇࠕࢆࢀࡇ

��ࡿࡍࡇ ࠊࡤࢀ࠶ㄽᩥ࡛ࡀ❶ᩥࡢࡑࡣࡽࢀࡇࠋࡿ࠶ᚲせ࡛ࡀࢱ࣮ࢹࠊ᰿ᣐࠊドᣐࠊࡣ

ⴭ⪅ࡓࡗ⾜ࡢᐇ㦂ࠊほ ࠊㄪᰝࡽ࡞ᚓࡿࡺࡽ࠶ࡶࡗࡶࠋࡿࢀࡽドᣐࢆⴭ⪅ࡀ㞟ࡵ

ᇶᮏࡢ㝿ࡃ᭩ࢆᏛၥⓗㄽᩥࡀࢀࡇࠋࡿࡍ↷ཧࢆ⫣ᩥࡢேࡣሙྜࡢࡑࠋ࠸࡞ࡁ࡛ࡣࡇࡿ

ⓗࠋࡿ࠶࡛࣮ࢼ࣐࡞

ᐇࡢᙇᑐࠕ࡚ࡋពぢࠖࡣࢀࡇࠋࡿ࠶ࡀドᣐࠊ᰿ᣐࡶ࠸࡞ࡏ♧ࡣ࠸ࡿ࠶ࠊ࠸࡞ࡀ

࡚࠸࠾ㄽᩥࠋ࠸࡞ࡣᙇ࡛ࡢᐇࠊࡾ࠶ពぢ࡛ࡣᙇࡢࡃከࡿぢ୰ࡢୡࠋࡿ࠶࡛ࡢ

ᐇពぢࢆศ㞳ࡀࡇࡿࡍ㔜せ࡛ࠊࡣࡇࡿ࠶ࡤ࠼ḟࡢᮏࡿ࠸࡚ࢀࡉ♧��ࠕ⌮⛉⣔ࡢ

సᩥᢏ⾡ࠖᮌୗ㞝 ࠋ�

㔜せࡣࡇ࡞ᐇࡢᙇពぢࢆΰࡓࡲࠋࡿ࠶࡛ࡇ࠺࠸࡞ࡿࡐពぢࢆᐇࡃࡋࡽゝ࠺

ࠋࡿ࠶࡛ࡁ࠺࠸ࠖ࠺ᛮ࣭࣭࣭ࠕࡤ࠼ゝཝᐦࡣពぢࠋࡿ࠶࡛ࡇ࠺࠸࡞

ࡢ࠸ከࡀሙྜ࠸࡞࠸࡚ࢀࡉ♧ࡀドᣐࡸ᰿ᣐࠊࡣゝㄝࡢ⪅㆑ࡸࢹ࣓ࢫ࣐ࡢࡃከࡀࢁࡇ

ࡁ࡛ࡀࡇ࠺ゝ⏺ୡࡢឤᩥࠋࡿ࡞␗ࡣᐇ࡞ᐈほⓗ࡚ࡗ࠶ពぢ࡛ࡿ࡞༢ࡣࢀࡑࠊ࡛

ࡿ࠶ᐇ࡛ࠋ࠺ᛮ࠸ከࡀሙྜࡿ࠸࡚ࡗ⯙ࡿࡃࡈࡢࡿ࠶ᐇ࡛ࡶࡓ࠶ࡋࡋࠋࡿ

࡚ࡋ༊ูࢆពぢᐇࠊࡶ࡚ࡋሙ❧ࡢ⪅ㄞࠋࡿ࠶࡛ࡁࡍ♧ࢆ᰿ᣐࠊࡤࡽ࡞ࡿࡍᙇ

ㄞࡀࡇࡴ㔜せࠋࡿ࠶࡛࣮ࢩࣛࢸࣜ࡞
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࠶ពぢ࡛ࡣ࣮ࢠࣟ࢜ࢹࠊᏛဴࠊࡾ࠶ᙇ࡛ࡢᐇࡣᏛ⛉ࠊࡣࡇ࠸ࡓ࠸࠸ࡀ⚾ࡾࡲࡘ

ࠋ࠸࡞ࡅ࠸ࡣ࡚ࡐΰࢆ⪅୧ࠋࡔࡇ࠺ゝࡿ

ḟⓗ࡞ၥ㢟ࠊࡀࡔ᪥ᮏࡢ᪂⪺グࡣ⨫ྡグࡀᑡ࠸࡞ࡢྡ⨬ࠋ࠸࡞グᩥࡣ㈐ࡀ᫂ࡽ

࠼⪄ࡢ⪅➹ࡀࡢ࠺࠸ࠊ࠸࡞ࡾ㊊ࡿࡍಙ㢗࡚ࡗᚑࠊࡾ࠶࡛௵㈐↓ࠊࡽࡔࡅࢃ࠸࡞࡛

ࠋࡿ࠶グ࡛ྡ⨬ࡀࡃከࡢࡑࠊࡀࡿ࠸࡚ࡗྲྀ࡛ࢺࢵࢿࢆ⪺᪂ࡢḢ⡿ࠋࡿ࠶࡛

132 ἲேࡢࢇ࠸ࡓࡹࡋࢇ࠸࠶άື�

132 ἲேࡣࢇ࠸ࡓࡹࡋࢇ࠸࠶�� ᖺ๓タࡢࡑࠊࢀࡉ┠ⓗࡣࣜࣕ࢟ࡢࢡࢻࢫ࣏࡚ࡋ

ᨭࠋࡓࡗ࠶⌮㛗ࡣᆏᮾᫀᏊឡ▱Ꮫྡᩍᤵ�� ඖ≀⌮Ꮫ㛗�� ࡣ⪅➹ࠊࡾ࠶࡛

⌮㛗ࠋࡿ࠸࡚ࡵົࢆ

⌧ᅾ⾜ࡿ࠸࡚ࡗάືࠕࠊࡣぶᏊ⌮⛉ᐇ㦂ᩍᐊ ๓ࠋࡿ࠶ሗⓎಙ࡛ࡿࡍ㛵ᮾ᪥ᮏ㟈⅏ࠊࠖ

ࢆᐇ㦂࡚ࡋࠊ࡚ࡋࡾ࠾ࢆࢫ࢘ࣁ࣮ࢼ࣑ࢭᏛ㒊⌮ࡢி㒔Ꮫࠊ㇟ᑐࢆ⏕ᑠᏛࡣ࡛⪅

◊ி㒔Ꮫᇶ♏≀⌮ᏛࡶሗⓎಙࡢ࡛ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ࠊࡣ࡚ࡋ㛵⪅ᚋࠋࡿ࠸࡚ࡗ⾜

✲ᡤ࠾ࢆ࡚ࡋࡾఱᅇࡢබ㛤ㅮ₇ウㄽࡢࡑࠋࡓࡗ⾜ࢆヲ⣽㛵ࡣ࡚ࡋୗグ࣒࣮࣌࣍ࡢ

ࠋࡇࡢ↷ཧࢆࢪ࣮

KWWS���MHLQ�MS�

ᖺ � ᭶ �� ᪥ࡢὠἼ⚟ᓥ➨୍ཎᏊຊⓎ㟁ᡤࡢᨾࡣᡃࡶࠎ࡞ࡁ⾪ᧁࢆࠋࡓ࠼ᨺ

ᑕ⥺ࡢᙳ㡪㛵ࠊ࡚ࡋ⌮㛗ࠊ⪅➹ࠊᏱ㔝⌮ࡢ㛫࡛⃭࠸ࡋ㆟ㄽࠋࡓࢀࢃ⾜ࡀ⌮㛗ࡶ➹

ᨺ㛫ࡢ⪅୧ࠋࡿ࠶࡛⏿≀⏕ࡾ࠶࡛⪅චᏛࡣᏱ㔝⌮࡚ࡋᑐࢀࡑࠋࡿ࠶࡛⏿⌮≀ࡶ⪅

ᑕ⥺ࡢேయࡢᙳ㡪㛵ࡿࡍㄆ㆑࡞ࡁᕪࠋࡓࡗࢃࡀࡇࡿ࠶ࡀ

ศࡣࡇࡓࡗ≀⌮Ꮫ⪅࡛ࡿ࠶ᡃࡣࠎᨺᑕ⥺୍ࡣࡇࡢᛂࠊࡀࡿ࠸࡚ࡗ▱ࡣᨺᑕ⥺ࡢ⏕య

ࠊࡣᙳ㡪ࡢయ⏕ࡢ⥺ᨺᑕࠋࡓࡗ࠶࡛ࡇ࠺࠸ࡿ࠶࡛▱↓ࢇࡣ࡚࠸ࡘᙳ㡪ࡢ

'1$ 㙐ࢆ◚ቯࠋࡿࡌ⏕࡚ࡗࡼࡇࡿࡍ≀⌮Ꮫⓗゝࠊࡤ࠼ᨺᑕ⥺ࡢᙳ㡪ࡀᨺᑕ⥺ࡢ㔞

ẚࡣࡇࡿࡍᙜ↛ࡔᛮࠋࡓࢀࢃ

ࡢ⥺ᨺᑕࡓࡲࠋࡓࡋᙇ࠸࡞ࡣ༢⣧࡛࡞ࢇࡑࡣ≀⏕ࠊࡣᏱ㔝⌮࡚ࡋᑐࢀࡑࡋࡋ

ᙉࡉ㛵ࠊࡶ࡚ࡋ⚟ᓥ࡛ၥ㢟ࡿ࠸࡚ࡗ࡞ᙉ࣮ࢩ࣑ࣜࡣ࠸ࡿ࠶ࠊࢺ࣮ࣝ࣋ࢩࣟࢡ࣐ࡣࡉ

��ࡣࢺ࣮ࣝ࣋ࢩࣟࢡ࣐ࠋࡿ࠶ᗘ࡛⛬ࡢࢺࣝ࣋ ࡇࠋࡿ࠶୍࡛ࡢⓒศࡢࢺ࣮ࣝ࣋ࢩ

�ࠊࡣࡉᙉࡢ⥺ᨺᑕࡿࢀࡉ⏝⒪ࡢ⒴ࡤ࠼ࡓࠊࡣ࡚࠸࠾⏝་⒪ࡀࢁ ⛬ࢺ࣮ࣝ࣋ࢩ

ᗘࡢᨺᑕ⥺ᩘࢆ༑ᅇ࡚ࡗࡓࢃ↷ᑕࡽࡔࠋ࠺࠸ࡿࡍᨺᑕ⥺་⒪ᚑࡽ⪅ࡿࡍぢࢀ

ࡢศ㔝ࡢ⪅Ꮫࠊࡶࡽࡇࡇࠋ࠸࡞ࡽ࡞ၥ㢟ࡣ⥺ᨺᑕࡢࡉᙉࡢᗘ⛬ࢺ࣮ࣝ࣋ࢩࣟࢡ࣐ࠊࡤ

㐪ࡿࡅ࠾࠸ព㆑ࡢᕪ࡛ࠋ࠺ࢁ࠶
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✲◊ᙺ⌧ࠊᩍᤵྡࡢ࡞ி㒔ዪᏊᏛࠊᮾிᏛࠊ㜰Ꮫࠊி㒔Ꮫࡣ㛗⌮࡛ࡇࡑ

⾜ࢆຮᙉ࡛ࢫ࣮࣌ࡢ㐌୍ᗘࠊࡾసࢆప⥺㔞ᨺᑕ⥺ၥ㢟᳨ウࠖࠕ࡚ࡵ㞟ࢆ࡞⏕Ꮫࠊ⪅

࡛ࡇࡑࠋࡓࡋ㛤ദࢆබ㛤ㅮ₇ࡓࡲࠊࡁ⪺ࢆヰࡢᑓ㛛ᐙࡢ㐣⛬࡛ᨺᑕ⥺⏕≀Ꮫࡢࡑࠋࡓࡗ

ศࢹ࣓ࢫ࣐ࡸࢹ࣓ࢫ࣐ࠊࡣࡇࡓࡁ࡚ࡗⓏሙࠕࡿࡺࢃ࠸ࡿࡍᑓ㛛ᐙࠖࡢ▱㆑

ࡿ࠸࡚ࢀࡽࡵṍ࡚ࡗࡼ㆑▱࠸ྂࠊࡳ㎸࠸ᛮࡸ࣮ࢠࣟ࢜ࢹࠊࡃ࡞ࡣ࡛☜ṇࡶࡋࡎᚲࡀ

ᛮࡿ࠸࡚ࡋⓎゝ࡚࠸ᇶ࡙⩏ṇࡣศ⮬ࠊࡀᑓ㛛ᐙࠖࠕࡢࡽࢀࡇࢆၥ㢟ࠋࡿ࠶࡛ࡇ࠺࠸

ࠋࡿ࠶࡛ࡇࡿ࠸࡛ࢇ㎸࠸

ప⥺㔞ᨺᑕ⥺ࡢ⏕యࡢᙳ㡪  

⡆༢࡚࠸ࡘᙳ㡪ࡢయ⏕ࡢ⥺ప⥺㔞ᨺᑕࠊࡀࡿ࠶࡛ࡢࡿࢀእࡽ㊃᪨ࡢᮏㅮ₇࡛ࡇࡇ

㏙ࠋ࠺ࡇ࠾࡚ᨺᑕ⥺ࡢᙳ㡪㛵ࡣ࡚ࡋ㧗⥺㔞ᨺᑕ⥺ࡿࡼ☜ᐃⓗᙳ㡪ࠊప⥺㔞ᨺᑕ⥺

ࠋࡿ࠶࡛⥺ప⥺㔞ᨺᑕࡣ⥺ᨺᑕࡢᓥ⛬ᗘ⚟ࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࡅศⓗᙳ㡪⋠☜ࡿࡼ

ᨺᑕ⥺ࡢ⏕యࡢᙳ㡪ࡣ�࡚ࡋ '1$ 㙐ࡢษ᩿࡚ࡗࡼ㉳ࠋࡿࡁᨺᑕ⥺⢏Ꮚࡀ┤᥋�'1$

㙐ࢆษ᩿ࡿࡍሙྜࠊ⣽⬊ෆࡢỈศᏊࢆ㟁㞳࡚ࡗࡼࡇࡿࡍάᛶ㓟⣲ࡀⓎ⏕ࡿࡍሙྜࡀ

ࡰࡢయࡣ⪅๓ࠋࡿ࠶ �� ࡣ⪅ᚋࠊࢺࣥࢭ࣮ࣃ ���� ࠋࡿ࠸࡚ࢀࢃ࠸ࡿ࠶࡛

άᛶ㓟⣲1$'�ࡀ 㙐ࢆษ᩿ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡿࡍάᛶ㓟⣲ࡤ࠼࠸ᨺᑕ⥺ࢃࡿࡌ⏕ࡳࡢ࡚ࡗࡼ

ࠊࢫ࢞ࠊ⢝ရࠊࢫࣞࢺࢫࠊ⥺⣸እࡢࡑࠋࡿ࠶ⲡ࡛↮ࡣᙳ㡪࡞ࡁ␒୍ࠋ࠸࡞ࡣ࡛ࡅ

Ẽởᰁࠊᭀ㣧ᭀ㣗ࠊ㐣ᗘࡢ㐠ືࠋࡿ࠶ࡀ࡞ᨺᑕ⥺ࡣάᛶ㓟⣲Ⓨ⏕ࡢཎᅉࡋ࡛ࡘ୍ࡢ

ࠋࡿ࡞ၥ㢟ࡀࡢ࠸ࡁࢀࡀࢀࡑࡽࡔࠋ࠸࡞

㓟⣲ࡣᇶᮏⓗ᭷ᐖࢆࡇ࠺࠸ࡔࡢ࡞ᡃࡣࠎ⏕≀Ꮫ⪅ࡽᏛࡣࢀࡇࠋࡔࢇண࠸࡞ࡋࡶ

▱ぢ࡛ࠋࡓࡗ࠶㓟⣲ࢆ⏝ࡿࡍ⏕ࡣᚲ↛ⓗάᛶ㓟⣲ࡢᙳ㡪ࢆࡿࡊࡅཷࢆᚓࡢࡑࠋ࠸࡞

ᐖࢆᢚࠊࡵࡓࡿ࠼⏕ࡣᵝ࡞ࠎ㜵ㆤᶵᵓࢆ⏝ពࡤࢀࡅ࡞࡛࠺ࡑࠋࡿ࠸࡚ࡋ㓟⣲ࢆ྾ࡍ

ࠋ࠺ࡲࡋ࡛ࢇṚࡄࡍࡣ⏕ࡿ

ࠊ࣮ࣝࣀ࢙ࣇ࣏ࣜࠊ࣑ࣥࢱࣅࡢࡲࡊࡲࡉࡽయእࡽࡉࠋࡿ࠶ࡀᢠ㓟㓝⣲ࡣయෆࡎࡲ

ࠋࡿࡁ࡛ࡀࡇࡿࢀධࡾྲྀࢆᢠ㓟ᡂศࡢ࡞ࣥ࢟ࢸ࢝

1$'�࡚ࡅᢤࡾࡄࡃࢆ㜵ㆤᶵᵓࡢࡇ 㙐୍ࡢᮏࡀษ᩿ࡓࢀࡉሙྜࢇࡣࢀࡑࠊಟ

ࠋࡿࢀࡉ� ᮏࡀษ᩿ࡓࢀࡉሙྜࠊಟࡾ࡞ࡣ㞴1$'ࠋ࠸ࡋ 㙐㞀ᐖࡀ㉳ࡓࡁሙྜࠊ␗

ᖖ⣽⬊ࡀⓎ⏕࡞࠺ࡼࡢࡑࠋࡿࡍ␗ᖖ࡞⣽⬊ࠊࡣ⏕యഛ࠺࠸ࢫࢩ࣮ࢺ࣏ࡓࡗࢃᶵᵓ࡛

⣽⬊Ṛࠋࡿࡍ⣽⬊Ṛࡣᇶᮏⓗ⏕యࢆᏲࡿᶵᵓ࡛ࠋࡿ࠶

ࣥ࢞ᅛᙧࡀ⬊⣽ࣥ࢞ࠋࡿࡍࡓࡋ⏕Ⓨࡀ⬊⣽࡚ࣥ࢞ࡅᢤࡾࡄࡃ࡚ࡍࢆ㜵ᚚᶵᵓࡢࡽࢀࡑ

���ࡣࡿࡍᡂ㛗 ᖺ௨ୖࡢᖺ᭶ࡀᚲせ࡛ࣥ࢞ࠋࡿ࠶⣽⬊ࡢᡂ㛗ࢆᢚࡀࡢࡶࡿ࠼ච࡛࠶
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ࡀ㛫࠸ࡽࡃࢀࡣ࠸ࡿ࠶ࠊ࠸࡞ࡽ࡞ࡿ࡞ࣥ࢞ࠊ࡚ࡗࡼከᐻࡢචࡢࡇࠋࡿ

ࠋ࠸࡞ࡣ࡛ࡢࡿ࡞ࣥ࢞ࡄࡍࠊ࡚ࡗゝࡽࡓࡧ࠶ࢆ⥺ᨺᑕࡃࡶࠋࡿࡲỴࡀࡿ

ࡸ࠸➗ࠊ᪉୍ࠋࡿࡍపୗ࡛ࢫࣞࢺࢫࡸᜍᛧࡣචຊࠋࡿ࠶ච࡛ࡀ◓ࡢᚋ᭱ࡄ㜵ࢆࣥ࢞

ᖾ⚟ឤ࡛චຊࡣቑᙉࡢࣜࣈࣀ࢙ࣝࢳࠋࡿࢀࡉᚋ࡛ࡀ࡛ࣥ࢞ࣥࢹ࣮࢙ࢫࠊቑ࠺࠸ࡓ࠼

ሗ࿌ࡣࢀࡑࠊࡀࡿ࠶ࡀᨺᑕ⥺ࡢ┤᥋ࡢᙳ㡪ࡢࢫࣞࢺࢫࡣࡾࡼ࠺࠸ᙳ㡪࡛ࠋ࠺ࢁ࠶

㛵ヲ⣽ࠋࡿ࠶࡛ࡢ࡞Ⅽ⾜ࡿࡍ㐍ಁࢆࣥ࢞ࠊࡣࡇࡿ࠾࠶㐣ᗘࢆᜍᛧࡢ⥺ᨺᑕࡾࡲࡘ

ࠋࡇࡢ↷ཧࢆࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ࡢࢇ࠸ࡓࡹࡋࢇ࠸࠶ࡣ࡚ࡋ

�࣮࣐࣮ࣕࢩ࣭ࣝࢣ࣐

ࢫࢡࢵࢸࣉࢣࢫࠋࡿ࠶࡛⪅ጞࡢࢫࢡࢵࢸࣉࢣࢫࡢ࣓࢝ࣜࡣ࣮࣐࣮ࣕࢩ࣭ࣝࢣ࣐

✲◊ᢈุⓗࢆఝ⛉Ꮫࡢ࡞�2(8ࠊ㇟⌧㉸⬟ຊ㸬㉸ᖖࠊࡀࡿ࠶ព࡛࠺ゝ⪅ࡣ

ࢼ࣮ࣕࢪ࣭ࢫࢡࢵࢸࣉࢣࢫࡢ࣓࢝ࣜࡣᅾ⌧ࠊࡣ࣮࣐࣮ࣕࢩ࣭ࣝࢣ࣐ࠋࡿ࠶࡛ࡿࡍ

ࠋࡿ࠸࡚ࡋࢆ㛗ࡢࢫࢡࢵࢸࣉࢣࢫ࣭ࣥࣃࣕࢪࡣ⚾ࡳ࡞ࡕࠋࡿ࠸࡚ࡋࢆ㞟㛗⦆ࡢࣝ

ࡣဨᩘࡢࢫࢡࢵࢸࣉࢣࢫࡢ࣓࢝ࣜ � ࢀࡑࠊᑐࡋ᪥ᮏࡢဨᩘࡣⓒே⛬ᗘ࡛ࠋࡿ࠶

ࡃẚ㍑ࠋ࠸࡞ࡽ࡞

ࡽࠋࡿ࠸࡚ࡗゝࢆࡇ࠸㠃ⓑ㠀ᖖࡀ࣮࣐࣮ࣕࢩࡢࡑ ��� ᖺ๓ࣥࣂࢧࡢ࢝ࣜࣇࡢ

㡢ࡢࡑࠋࡓࡋࡀ㡢ࢧ࢞ࢧ࡛࢞ࡽࡴⲡࡢࡑࠋࡿ࠸࡚࠸Ṍࢆ๓ࡢࡽࡴⲡࡀཎጞேࠋࡿ࠶࡛ࢼ

㢼ࡣᐇ㝿ࠊࡀࡓࡆ㏨࡚ࡗᛮࡔ⋇⊛ࠋ࠸࡞ࢀࡋࡶ⋇⊛ࠊࡋ࠸࡞ࢀࡋࡶ㢼༢ࡣཎᅉࡢ

ࡣ࣮࣐࣮ࣕࢩࢆࢀࡑࠊࡀࡔࡢࡓࡋ≢ࢆ࠸㛫㐪ࡣேࡢࡑࠊࡣሙྜࡓࡗࡔ � ᆺ࣮࢚ࣛࠋࡪ

୍᪉ࠊ㢼ᛮ࡚ࡗ㏨ࠊࡀࡓࡗ࡞ࡆᐇ㝿ࡢࡑࠊ࡛ࡢࡓࡗ࠶࡛⋇⊛ࡣேࡣ㣗ࠋࡓࡗࡲࡋ࡚ࢀࢃ

ࡣ࣮࣐࣮ࣕࢩࢆሙྜࡢࡇ � ᆺ࣮࢚ࣛࠋࡪ

� ᆺࡓࡋ≢ࢆ࣮࢚ࣛሙྜ≉ࡣఱࠊࡀ࠸࡞ࡣࡇ࠺࠸� ᆺ࡞࠺ࡼࡍ≢ࢆ࣮࢚ࣛே㛫ࡣ㐍

ࡢ㐣⛬࡛Ὲửࡾࡲࡘࠋ࠺ࡲࡋ࡚ࢀࡉே㛫ࡣᇶᮏⓗ � ᆺࡿ࠸࡚ࡁ࡛࠺ࡼࡍ≢ࢆ࣮࢚ࣛ

ࠋࡿࡍᙇࡣ࣮࣐࣮ࣕࢩࡔࡢ

� ᆺࡣ࣮࢚ࣛせࡿࡍᛧࡾࡀ㐣ࠋࡿ࠶࡛ࡇࡢࡂᛧࡣࡂࡍࡾࡀ↓㞴࡛ࠋࡿ࠶ே㛫ࡢࡇࡣ

ᛧࡢࡂࡍࡾࡀᛶ㉁ࢆᣢࡿ࠸࡚ࡗⅭࡾࡲࡘࠋࡔࡢࡓࡁ࡚࠼ࡽࡀ࡞ࡁ⏕ே㛫ࡀᛧࡿࡂࡍࡾࡀ

ࠋࡿ࠶㛗࡛≉࡞㔜せࡓࡋ㐣⛬࡛⋓ᚓࡢ㐍ࠊࡣᛶ㉁࠺࠸

ே㛫ࡣಙࡁ⏕࠸ࡓࡌ≀�

ୖグࡢࡣ⾲㠃࡞ࡎࢃࡓࢀ⌧ሗࡢࡑࠊࡽ⫼ᚋࡿ࠶࡞ࡁពࢆ࣮ࣥࢱࣃࡿ࠶ࡢ

᥎ ࡿࡍ࠺ࡼࡋே㛫ࡢഴྥࠋࡿ࠸࡚ࡋ⾲ࢆே㛫ࡣ㞧ከ࡞ሗࠊࡽពࡋ࡞ࡿ࠶ࡢ

࣮ࣥࢱࣃࠕࡣ࣮࣐࣮ࣕࢩࢆഴྥࡢࡇࠋࡿ࠶ࡀഴྥࡿࡍ࠺ࡼࡅࡘぢࢆ࣮ࣥࢱࣃࠊࡎࡽࢃ
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ᛶࠖࠋࡿ࠸࡛ࢇ

↓ពࢆ࣮ࣥࢱࣃ࡞ぢࡿࡅࡘഴྥࠊࡀඛࡓࡢ � ᆺࠋࡿ࠶࡛࣮࢚ࣛ㘒ぬ㘒どࡤ

ࠊࡾࡓࡳṇయࡢᗃ㟋ࠕࠋࡿ࠶ಙ࡛㏞ࡀࡢࡘ୍ࡢ࣮ࣥࢱࣃ࡞ព↓ࠋࡿ࠶࡛ࢀࡇࡀࡢࡶࡿࢀ

ᯤࢀᑿⰼࠖࡢࡇࡉࡲࡣࡢ࠺࠸࡛ࠋ࠺ࢁ࠶ኪ㐨࡛ぢࡓᯤࢀᑿⰼゝ࡞ࡎࢃ࠺ሗ

ᛧࢆኪࡀே㛫ࠋࡿ࠶࡛ࡢ࠸ࡍࡸࡋ ᥎ࡣே㛫ࢆ࣮ࣥࢱࣃ࠺࠸ᗃ㟋ࡿ࠶ᚋ⫼ࡢࡑࠊࡽ

ࡿ࠶࡛ࡢ࡞↛⮬ࡣࡢࡿࡀ

ࡀே㛫ࠋࡍ♧࡛ࢱ࣮ࢹ࡞ࠎᵝࢆ㇟⌧ࡢࡇࡣ࣮࣐࣮ࣕࢩ � ᆺࡍ≢ࢆ࣮࢚ࣛഴྥࡣே㛫⬻ࡢ

2(8ࠊಙ㏞ࠊᩍ᐀ࠊࡤࢀࡼ࣮࣐࣮ࣕࢩࠋࡿࡍᙇࡿ࠸࡚ࢀࡲ㎸ࡾๅࡃ῝ ࡣ � ᆺ࣮࢚ࣛ

ࡣ࡞࢚ࣥࣜࠊᗃ㟋ࠊ⚄ࡾࡲࡘࠋ࠺࠸ࡿ࠶࡛ࡢࡶࡓࡋࡽࡓࡶࡀ � ᆺࡔ≀⏘ࡢ࣮࢚ࣛ

ࠋࡔࡢ࠺࠸

ே㛫ࡣಙࡣ࣮࣐࣮ࣕࢩࡿ࠶࡛≀ࡁ⏕࠸ࡓࡌᙇࠋࡿࡍே㛫ࡎࡲࡣಙ࠸ࡓࡌ⤖ㄽࡀඛ

࡚ࢀࡲࡃࡋ࠺ࡼࡢࡑ࡛⛬㐣ࡢ㐍ࡣே㛫ࠋࡿ࠶࡛ࡢࡍฟ࠼⪄ࡽᚋࡣ⏤⌮ࡢࡑࠊ࡚ࡗ࠶

ࠊᶵ⬟ɔࡢ⬻ࠋࡔࡢࡿ࠸ 㐀ࡽࡔࠋࡔࡢࡿ࠸࡚ࡗ࡞࠺ࡑࡽே㛫ࡣ࡚ࡗಙࠊࡇ࠸࡞ࡌ

࠼⪄࠺ࡼࡢࡇࠋ࠺࠸ࡔࡢ࡞ࡢࡶ࡞↛⮬ࡣᛶ⌮ྜࠊᛶ⌮ࠊᏛ⛉ࠊ⚄ⓗ⢭ࡾࡲࡘ

ࠋࡿࡁゎ࡛⌮ࡃࡼࡀࡿࡇࡧࡣࡀಙ㏞ࡐ࡞ࡿ

ࡣヰࡢ࣮࣐࣮ࣕࢩ 7(' ࡳ࡞ࡕࠋࡿ࠸࡚ࢀࡽࡵ⣡ࡘࡦࡢㅮ₇㞟ࡢ 7(' ୡࠊࡣㅮ₇㞟ࡢ

ࣥࣙࢩ࣮ࢸࣥࢮࣞࣉࠋࡿ࡞⪄ཧࡶ࡚࡚࠸࡚ࢀࡉ⨶⥙ࢇࡉࡃࡓࡀヰࡿࡍ್ࡃ⪺ࠊࡢ⏺

ࡣ㛫ࡢ �� ศ௨ୗ࡛࡞ࢇࢁ࠸ࡘࡾ࠶ゝㄒࠊࡤ࠼᪥ᮏㄒࡢᏐᖥࡽࡉࠊࡋࡿ࠶ࡶᩥ

ヰࠋ࠺࠸ࡿ࠸࡚ࡗࡸࡀࢸࣥࣛ࣎ࡣヂ⩻ࡢࡽࢀࡇࠋࡿ࠸࡚ࢀࡽࡏ᪥ᮏㄒ࡛㍕ࡸⱥㄒࡀ

ࠋ࠸ࡓࡋࡵ່࠾ࡦࡐ࡛ࡢࡿ࡞ࡶຮᙉࡢⱥㄒࡋ࠸㠃ⓑࡶෆᐜࡢ

KWWS���ZZZ�WHG�FRP�WDONV�PLFKDHOBVKHUPHUBWKHBSDWWHUQBEHKLQGBVHOIBGHFHSWLRQ�KWPO
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課外教養プログラムプロジェクトにみる「問題発見力」と「問題解決力」
ー理系プログラムを中心にー
法政大学 学生センター 市ヶ谷学生生活課

法政大学 生命科学部 3 年 新宅　直人
土屋　貴之
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科学リテラシーを支える批判的思考の教養教育
京都大学 大学院 教育学研究科 教授 楠見　　孝
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