
101

第
3
分
科
会



102

第
3
分
科
会



第３分科会
リベラルアーツ教育の展望

１. 企画概要
　マーサ・ヌスバウムは、著書『経済成長がすべてか？—デモクラシーが人文学を必要とする理由』（小野正嗣・小
沢自然訳、岩波書店）の中で、国家が実用的な技能の養成を奨励し、その利益追求をし続けた結果、「人文学的な側面」
が喪失されつつあると述べる（３- ４）。ヌスバウムの警鐘にあるように、現在の大学教育は、産業社会との橋渡しと
しての役割が拡大解釈され、従来のアカデミズムを担う自治組織として疲弊している現状があるといっても過言では
ない。例えば近年の文部科学省主導のグローバル人材育成支援事業は、その一例と言えるだろう。なぜなら、「人材」

（この「材」という漢字が与えるネガティヴなイメージを強調しておきたいところであるが）を育てる教育、すなわ
ち産業社会からの需要に迎合した教育をする空間としての大学のありかたが強く求められているからである。オープ
ンキャンパスなどでは、就職率や、資格に対する質問が多く見られる。そうした質問は、現代社会における大学の役
割があからさまな変化を遂げたことの証左となっている。
　また、それに伴い、アダデミズムを根底から支えてきたリベラルアーツという概念も、変容し、多義的なものとなっ
ている。一方、社会が求める即戦力となる人材育成は、この不安定なご時世の中、めまぐるしく変化する。リベラル
アーツ教育は、そうした不安定な社会の需要に即した人材育成ではなく、むしろどの時代にも適応し、貢献できる人
間力、そして個人個人の生き方そのものを豊かにする学問としても、もう一度再評価する必要があるのではないだろ
うか。そこで、現在大学における学問のありかたとその問題について見つめ直し、今一度大学教育の根底を担うもの
の一つとしてのリベラルアーツ、またはリベラルアーツ教育のありかたを議論し、そして多角的に見つめ直すことに
よって、リベラルアーツの意義を再認識する必要があるのではないだろうか。
　また本分科会では、リベラルアーツを根本からまた実践的観点から再評価するものではあるが、やはり議論が抽象
的になる傾向になる。しかし、こうした傾向を否定的に捉えるのではなく、むしろリベラルアーツが抽象的な議論を
必要とし、そしてそうした性質を内包していることが前提となるのである。昨今の実学教育に陥りがちな大学教育で
は、資格や、検定といった、実学的あるいは社会の利益に対して即効性のある技能を養成することに力を入れている
が、そうした具体的な成果から除外されるもの、あるいは、その余剰の部分に対してリベラルアーツが担っている役
割を見出すことができよう。したがって、リベラルアーツの多義性、または様々な抽象的概念を受容する性質を議論
することによって、リベラルアーツの深みを提示することになるだろう。そうすることによって、大学教育における
リベラルアーツの重要性を再認識し、大学が担うべきリベラルアーツ教育の展望について議論したい。

２. 本分科会のスケジュール
午前の部

10：00~10：10　開会挨拶・趣旨説明（大川　淳）
10：10~10：50　第１発表　毛利勝彦氏
10：50~11：00　質疑応答
11：00~11：10　休憩・コメントシート記入
11：20~11：50　第２発表　室田真男氏
11：50~12：00　質疑応答
午後の部

13：30~14：10　第３発表　白井聡氏
14：10~14：20　質疑応答　
14：20~14：40　休憩・コメントシート記入・回収
14：40~15：30　総括討論

京都ノートルダム女子大学　人間文化学部英語英文学科　講師　大川　淳
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３. 本分科会の内容
　まず、分科会コーディネーターの大川より、開会挨拶及
び、趣旨説明がなされた。
　次に国際基督教大学、教養学部アーツ・サイエンス学科
教養学部長の毛利勝彦氏によって、リベラルアーツの定義
から議論していただき、また国際基督教大学におけるリベ
ラルアーツ教育の展望、そして、グローバル社会における
展望と今後の課題についてご発表いただいた。毛利氏は国
際基督教大学の理解として「学力の３要素」（Literacy, Logical and Critical Thinking, Competency）についての説明
を踏まえ、どの時代にも通用する学生を涵養する教養力の必要性を強調された。さらに、毛利氏はエレノア・ルーズ
ベルトの思想に基づき、グローバル社会に通用する学力の必要性について、国際基督教大学の Plurilingualism 教育
の実践例などの紹介を交え、議論された。最後に「教養」と「実学」が対立するものではなく、教養が実学的である
ということを説明することによって、この二項対立を脱構築する必要があることを毛利氏は説明された。
　次にリベラルアーツ研究教育院副研究教育院長の室田真男氏によって、東京工業大学におけるリベラルアーツ教育
の試みについて、カリキュラムを含めた教育現場について実践的な側面から議論していただいた。室田氏は自然科学
系にも教養教育が必要であると説き、その実践例として、学士１年から博士課程に至るまでの教養科目を導入した東
京工業大学の教育改革について紹介された。東京工業大学は、講堂講義とグループワークを通じて、他者に表現する
ことを学び、コミュニケーションスキルの涵養の目指した、東工大立志プロジェクトを立ち上げた。また指導、被指
導の関係性を学年の垣根を越えて構築することによって、リーダーシップの養成を目指した学びの機会の創出につい
て説明された。
　最後に、京都精華大学人文学部総合人文学科の白井聡氏によって、現在の日本におけるリベラルアーツの現状にお
ける諸問題を多角的な視点から問題提起していただいた。白井氏は、社会学的背景からネオリベラリズムが孕む人文
学への憎悪について指摘し、人文学無用論がはびこる社会構造について説明された。また、冨山和彦が提唱する大学
の役割について分析し、産業社会が要求する大学教育の転換について批判しつつ、一方で学生の主体性の欠如は、消
費社会に染まることによって生み出される受動性に起因することを指摘された。最終的に、アクティヴ・ラーニング
もそうした受動性に迎合した側面があることを指摘し、この教育方法の転換が加速する中、従来の大学教育にみられ
た座学が批判されることに対し、異議を唱えられた。以上を踏まえ、白井氏は、大学教育が、学びの環境改善を通じ
て、学生に対し「間違った善意」を始動していることを指摘し、そうした「間違った善意」を排除することから、大
学教育のあり方そのものを見直す必要があると議論された。
　その後、総括討論を行い、パネリスト及びオーディエンスを交え総括討論が行われた。国際基督教大学と東京工業
大学の教養教育の実践例にたいする質問から、アクティヴ・ラーニングに対する問題提起についてなど、非常に活発
な議論となった。また、東京工業大学が行った教養科目に対する教育改革によって、書店の売り上げが増加したなど、
非常に有益な効果をもたらすものとしてリベラルアーツ教育が担う重要性を再確認できた総括討論となった。

４. 本分科会まとめ
　本分科会では、リベラルアーツの理念、教育実践例とその成果、そして現代社会が抱える様々な問題との接続性を
探ることによって議論を行い、そして多くの反響をいただいた。また、非常に抽象的な議題にもかかわらず、多くの
教職員の方々にご参席いただき、そして各発表後の質疑応答や、総括討論においても、様々な意見が活発に交わされ
たことから、リベラルアーツの求心性を、改めて感じることができた分科会となった。これにより、現代の大学教育
におけるリベラルアーツを再評価する機会を提供できたのではないだろうか。

 第３分科会コーディネーター：大川　淳（京都ノートルダム女子大学）
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国際基督教大学　教養学部アーツ・サイエンス学科　教養学部長／教授　毛利　勝彦
ICU’s approach to liberal arts education in the 21st century
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東京工業大学　リベラルアーツ研究教育院　副研究教育院長／教授　室田　真男
東京工業大学におけるリベラルアーツ教育の試み
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京都精華大学　人文学部総合人文学科　講師　白井　聡
リベラルアーツ教育は何を目指すのか？

ネオリベラリズムと人文学への憎悪②

• テクノクラート的理性と人文学無用論

冨山和彦「 型大学／ 型大学」論

「シェイクスピアより観光英語を、戦略論より弥生会計ソフトを、憲法・刑法より道路交通

法・大型二種免許を、機械力学・流体力学よりトヨタの工作機械の使い方を」

⇒労働人口は「グローバル人材」と「その他大勢」に二極分化する。後者は前者に奉仕す

る低賃金の奴隷的労働に従事するしかない。少しは役に立つ奴隷にしてやろう。

学生はこの提案に反論できるか？：読書ゼロの大学生が５３．１％（最新統計）
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