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皆さん、おはようございます。北は北海

道地区から南は九州地区まで、遠く京都に

お集まりいただきましたこと、まずは厚く

御礼を申し上げます。 

この会は、高大接続教育の京都における

取り組み、それから研究、そして全国的な

情報の共有を目的として、第 14 回を迎え

ました。まさに、今、ずっとわれわれが教

育現場でやってまいりました、一方的に黒

板を背にしてノートを取ってという授業

の形が、大きく変革を迫られている時期に

来ております。「そんなことで、大学入試

に対応できるのか」という現場の声もあり

ます。大学と高校の教育現場は、アクティ

ブ・ラーニング、英語教育の改革、そして

新テストへの対応の研究・協議を深めるこ

とにより、高校と大学が共に響き合って、

一人でも多くの生徒たちが将来の目標を

持って大学に進学するのが、われわれの願

いではないかと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

結びにあたりまして、ご登壇いただきま

す先生方、準備いただきました先生方、そ

して、お忙しいところご参加いただきまし

た皆様方に感謝を申し上げまして、簡単で

はございますけれども、このグローバル化

の時代、インターナショナルの時代、新た

な教育改革に意欲的に集まっていただき

ました皆様方に感謝を申し上げまして、ご

あいさつに代えさせていただきます。本日

は、有意義な会になることをご期待申し上

げます。 

 

 

 

開会挨拶 

 

    京都外大西高等学校校長/京都高大連携研究協議会運営委員長 北村 聡 
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皆さん、おはようございます。高大連携

推進室として、フォーラムの全体像をお話

しいたします。 

 最初に、主催は京都高大連携研究協議会

です。大学コンソーシアムに加盟している

50大学、短大などが１つの主体です。それ

から、京都府、京都市の教育委員会、私立

中学高等学校連合会が、京都府内の全高校

を母体にして、高校側が参加されています。

産業界を代表して、商工会議所が参加され

ています。大学と高校と産業界が一体にな

って、この第 14 回の会を運営しておりま

す。この京都高大連携研究協議会では、大

学・高校・産業界が一体になった組織とし

てお互いにつくりあっていこうと、全体の

組織と個をつなげていく形で京都独自の

発展をしてきています。2003年にＦＤフォ

ーラムから分岐をして、高大連携に特化し 

 

 

 

 

た組織として生まれています。 

 京都高大連携研究協議会の事業は、１つ

目に、軸として横軸が教職員と高校生、縦

軸が大学の教職員と大学生でいうと、大学

生と高校生に一番特化したのが「Kyoto カ

タリ場」です。外部に委託をして、いくつ

かの高校で実施をしています。もう一つは

「ガールズキャリアトーク」で、高校生と

大学生、それからビジネスの世界の女性に

特化して、高校・大学・産業という縦の形

での人材育成です。これは、女性に特化し

た形で取り組んでいます。３つ目が「まる

っとーく」で、京都の大学生が集まって、

京都府内の高校で一緒に対話の授業をや

っています。それを踏まえて、今日は高大

連携教育フォーラムということで、高校、

大学の教職員が一体となって取り組みま

す。大きく分けてこの４つのプロジェクト

を進めています。 

 １回目から昨年までのフォーラムのテ

ーマをみますと、このフォーラムでは、主

に高大連携のあり方、場合によれば学力と

か能力に特化した形で取り組んできまし

た。昨年の、第 13 回「アクティブ・ラー

ニングへの模索」は、１つの転機になりま

した。昨年は、非常にたくさんの方々が参

加されました。高大連携といって、大学関

係者の方が中心になって構想をしてきま

趣旨説明 

 

  元京都精華大学人文学部教授/大学コンソーシアム京都高大連携推進室 筒井 洋一 
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したが、高校の方、それ以外の教育産業、

その他の方が後回しにならないように、た

えず大学以外の人に、どのようにこのフォ

ーラムに関心を持っていただけるかをず

っと考えてきた結果、昨年は高校の関係者

が圧倒的にたくさん来ていただきました。

われわれの１つの願いが実現した感じが

します。今回も、それに引き続いて、たく

さんの高校関係者に来ていただいていま

す。 

 私たちが大切にしていることは、高校、

大学の教職員による双方向の取り組みで、

これは大学からということではなくて、高

校と大学、双方で一緒に取り組むプロジェ

クトを進めていこうというのが第１点で

す。草の根の高大連携といいますか、少し

気楽な感じでの高大連携を進めたいとい

うことです。２つ目、ユニークさや先進性

を大切にすることが非常に特徴的です。私

も含めて高大連携推進室の委員というの

は割と年齢が上ですが、新しいことが好き

だし、ほかでやっていないことをやるのが

大好きなんです。そういう人の集まりで、

何をやっても面白いと言っていただける

メンバーがこの企画をつくっています。た

えず、京都から全国に向けて、あるいは世

界に向けて発信したいと考えながら構想

をつくっています。３点目ですが、高大連

携から学びの接続を意図した高大接続へ

ということです。連携と接続をトータルに

考えていきましょうということです。われ

われは、この３点を大切にしながら第 14

回の構想を練ってきました。 

 本日のテーマは「いま、なぜ入試改革

か？」ということで、教育改革の行方を探

ることになります。昨年、アクティブ・ラ

ーニングの教育改革の側面でしたから、次

期学習指導要領が大詰めを迎えています

ので、それに向けて、ぜひ「入試」を扱い

たいと思いました。ただし、入試の改革と

いうよりは、教育改革としての入試の改革

の視点を明らかにしたいということで、入

試がこう変わりますという話ではなくて、

教育改革でどういう意味があるかという

ことを、今日のゲストの方にお話しいただ

きます。 

 昨年の第 13 回フォーラムで、参加者の

方から「入試改革が知りたい」というご意

見を多くいただきました。「大学における

入試改革の実例を知りたい」という声もあ

りました。中教審の動向に関して、年末最

後の会議がもう少しで終わるようですか

ら、かなり具体的な像が出てきていて、そ

の動向と高校がどのように対応するかは、

参加者が非常に強い関心を持っていらっ

しゃるようです。 

 この後、塩瀬先生の特別講演があり、京

都大学の楠見先生、それから京都工学院高

校の先生方の講演があり、そして、高大連

携推進室の荒瀬先生のほうから総括のコ

メントというように進みます。そして、第

２部は、４つの分科会がございます。それ

ぞれ進め方は違いますが、どれも非常に先

進的で、高校だけではなく、大学とコーデ

ィネーターの三者で分科会をつくってい

きますので、ぜひ楽しみにご参加ください。 
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 皆様、おはようございます。ご紹介にあ

ずかりました、京都大学の塩瀬と申します。

入試改革に関しては、この後、京都大学の

楠見先生から本番のお話があると思います。

私は、皆さんを温めるのが役割だと思いま

すので、90分かけて温まりましょうか。私

がしゃべるばかりではなく、皆さんにもし

ゃべっていただきますので、覚悟した 90分

を一緒に過ごしていただきたいと思います。 

 今から２つだけ質問をするので、該当す

るなと思ったら手を挙げてください。いい

ですか。まず１つ目「アクティブ・ラーニ

ングが流行っているらしいが、なぜそれが

必要なのか未だに半信半疑だ」という人は、

正直に手を挙げてください。それ以外の人

「100％疑いなく、アクティブ・ラーニング

が大事だ」と思っている人は、手を挙げて

ください。どちらとも言い難いという人は

腕を 90度の状態でもいいです。 

 では、次です。「自分が所属する学校・職

場にグローバル人材がいます」「うちの学校、

高校、職場にグローバル人材がいる」とい

う人は手を挙げてください。首をかしげて

いる方もいらっしゃいますね。この辺が「グ

ローバル人材とは、誰だ？」といったとき

に、ぱっと浮かばないのに、その人を育て 

ようとしているとか、アクティブ・ラーニ 

ングに関しても、いまいち信じ切れていな 

 

 

 

 

 

 

 

 

いのに、それを教えようとしているなど、

皆さんの中にあるもやもやをなんとなく払

拭できたらいいなというのが、私自身の役

割です。 

 今日お話しするのは、キーワードとして

は「学び直し」「テクノロジー」「インクル

ーシブ社会」の３つです。この３つ周りで

しゃべることだけ覚えておいていただいた

ら、いいかなと思います。「今日は、何の話

だった？」と聞かれたら「学び直しの話と、

テクノロジーの話と、インクルーシブ社会

の話でした。」とだけ持って帰っていただけ

れば、今日、来たことの証明はできると思

います。この３つの話に 90分かけたいと思

います。 

 今からお話しするにあたってですが、も

し質問や感想があったら、終わった後にフ

ァクスで送っていただいてもよろしいでし

ょうか。今、「ファクスで受け付けます。」

と言ったときに、皆さんの心の中ではどう

いう動きがありましたか？「今どき、ファ

クスかよ。」と思われたかもしれません。次

に、私がこう聞いたとしたらどうでしょう

か。「講演の質問と感想は、LINE で送って

ください。」と言うと「なんだそれは。そん

なものでどうやって送るんだ。おまえ。」と

思われたかもしれません。３つ目です。「講

演の質問と感想は、メールで送ってくださ

特別講演 

インクルーシブ社会を生き抜く次世代に必要な力の育成と 

大人の学び直し 
  京都大学総合博物館准教授 塩瀬 隆之 
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い。」と言われたら、どうでしょうか。それ

だと、アドレスが書いてあったら、そこに

送ったらいいのかなというふうに納得され

たかなと思います。今の首の縦振り具合と

それまでの違和感のバランスが、テクノロ

ジーと皆さんとの距離感だと思ってくださ

い。 

 今、いろいろな会社の人事採用場面で、

すごく大きな問題の一つが、ここ２～３年

で起きているそうです。それは、パソコン

を使わない新入社員の方が入社してきたこ

とです。パソコンを使わない新入社員とは

何かというと、Word や PowerPoint を使っ

たことがない学生が卒業して、会社に入っ

ていきます。その会社で最初に仕事に連れ

ていって、帰るときに「報告書は、LINEで

送っていいですか？」と言う新入社員が出

てきているそうです。今、実際に出てきて

います。もしかしたら、皆さんの学校とか

にもいらっしゃるかもしれません。そのと

きに、皆さんはどう思いますか。「ふざける

な。Wordくらい使って、ちゃんと報告書の

体にして、メールで送ってこい。」と言うか

もしれません。ですよね。でも、今、言っ

たそのセリフは、私が一番最初に皆さんに

聞いた「ファクスで送ってこい。」というこ

とと一緒かもしれません。「いや、いや、そ

んなばかな。」と思っているかもしれないで

すけれども。 

テクノロジーと人の関係が年代によって

変わりますので、それを自分の中に受け止

めながら、一言、一言、しゃべらないとい

けません。最初に話をする内容としては「テ

クノロジーは何だ」というのをお話しした

いと思います。テクノロジーです。 

 今日の流れの中で、ときおり「二人一組

になってください。」と言うので、周りで、

この人と一緒に何か考えようというパート

ナーを一人、みつけていただいてもよろし

いでしょうか。結果として、近所だったら

三人でも構いません。一人だけだと寂しい

です。延々誰かとしゃべらなければならな

いのに、自分だけ取り残された感があるの

で、必ず誰かと交えるようにしてください。 

 

 今から、その二人組、ないしは三人組で

やっていただきたいことが、お手元にＡ４

の白紙があるかと思いますので、二人で１

枚を取りだしていただいて、次のお題につ

いて二人で相談してください。いきますよ。

最近のテクノロジーとして有名なドローン

というものがあります。では、ドローンと

ラジコンヘリは、どう違うのでしょうか。

どう違うかを、今から１分で相談し、100

字で説明できるよう考えてください。「100

字で違いを説明せよ。」など、入試でよくこ

んな問題が出てきますよね。はい、どうぞ。 

 

 「何が違うんだろう。羽が４つ付いてる

しな」。実際に、ここにドローンを用意しま

した。テレビなどでドローンの映像しか見

たことがなくて、ドローンそのものはあま

り見たことがないかもしれません。今、こ

こにドローンが飛んでいますけれども、こ

の状態がラジコンヘリとドローンの違いで

す。分かりますか。私は、操縦していませ

ん。操縦していなくてもこれが浮いていら

れるからこそ、この先何をさせるというの

を人が考えることができるわけです。今ま

でだったら、ずっと操縦していないといけ

なかったわけです。今みたいに、私が操縦

しないことによって、何か別のことができ
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ますよね。100 台のドローンにＬＥＤを付

けて真夜中に飛ばし、広がります。そうす

ると、まさに花火になるわけです。しかも、

それを途中で止めることもできます。さら

に、元に戻すこともできます。これは、ラ

ジコンヘリが上手な人を 100 人集めてきて

も実現することは難しいですよね。これが、

テクノロジーが世の中にいま何を起こして

いるか、ということです。「こんなものは、

ちゃちいラジコンヘリだ。」「モーターに羽

が直結しているだけなので、いつでもつく

れる。」と思っているうちは、この技術革新

の意味についていけていないことになりま

す。今度は、このテクノロジーをどう使う

かと考えるようにシフトしていかないとい

けないわけですよね。 

 次に、また二人組でやっていただきたい

ことがあります。先ほどの組で考えてくだ

さいね。仕事の連絡でもいいし、プライベ

ートでも構いませんが、お友だち、あるい

は同僚と連絡するときに、１日の中でどう

いう連絡手段を使っていますか。水色が

LINE、次がメール、その次がＳＮＳ、電話、

ファクス、これを大体でいいので比率にし

てください。「メールが 50％かな。いや、

LINE をやっている時間も 10％ぐらいはあ

るかな。」というのを比率にしていただいて、

個人で、まず 20～30秒でさっとつくってい

ただいて、その組で、20～30秒で共有して

ください。皆さんは、誰かに連絡するとき

に、何％くらい使っていますか。取りあえ

ず、そいつの机まで行って「おい」と声を

掛けるというのもいいです。対面も、直接

というのでもいいです。はい、書けたら共

有してください。 

 

 そこまでです。意外に、皆さんのすぐそ

ばにファクスマンがいるかもしれないし、

電話マンがいたかもしれません。おおよそ

の比率を、もう一度頭の中に入れておいて

ください。左端、水色が LINEで、次、真ん

中の赤いのがメールで、その次にＳＮＳ、

Facebookとか、いろいろなメッセンジャー

ソフトです。それから黄色で電話、特に皆

さんが多そうな赤いメールと黄色い電話の

大きさを、自分のものも確認しながら、次

のスライドを見てください。 

 スライドは、ある私立大学で新入生に採

っているアンケートです。新入生同士、ど

ういう手段を使って連絡を取っているのか

というアンケートのページで紹介されてい

る新入生のコミュニケーションツール調査

です。この比率を覚えておいてください。

水色、赤、青、黄色です。新入生に３ヵ年、

聞いたそうですが、2014年、2015年、2016

年、１位の LINE が 75％、86％、93％とさ

らに増えています。メールが 15％、８％、

３％と年々減ってきています。皆さんのグ

ラフとちょっと見比べていただいたときに、

どうなっていますか。そうすると、これは、

同じ日本の中にいて、言語の違う人同士が

話すのとほぼ同じ状況になっていますよね。

最近だと、多分、どの大学も全学生にメー

ルアドレスを配布しているんですけれども、

メールアドレスに休講通知を送っても誰も

読まないのは当然であります。だって、３％

しか見ないのですから、100 人中３人しか

使っていないところに「休講します」と言

っても誰にも届かないのは当然です。なの

で、一部の大学では既に LINEで法人アカウ

ントを取ったりして、対策を練っていると

ころもあります。そう考えると、最初の

い。」と言われたら、どうでしょうか。それ

だと、アドレスが書いてあったら、そこに

送ったらいいのかなというふうに納得され

たかなと思います。今の首の縦振り具合と

それまでの違和感のバランスが、テクノロ

ジーと皆さんとの距離感だと思ってくださ

い。 

 今、いろいろな会社の人事採用場面で、

すごく大きな問題の一つが、ここ２～３年
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テクノロジーと人の関係が年代によって

変わりますので、それを自分の中に受け止

めながら、一言、一言、しゃべらないとい
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 今日の流れの中で、ときおり「二人一組
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この人と一緒に何か考えようというパート
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ラジコンヘリは、どう違うのでしょうか。

どう違うかを、今から１分で相談し、100

字で説明できるよう考えてください。「100

字で違いを説明せよ。」など、入試でよくこ

んな問題が出てきますよね。はい、どうぞ。 

 

 「何が違うんだろう。羽が４つ付いてる

しな」。実際に、ここにドローンを用意しま

した。テレビなどでドローンの映像しか見

たことがなくて、ドローンそのものはあま

り見たことがないかもしれません。今、こ

こにドローンが飛んでいますけれども、こ

の状態がラジコンヘリとドローンの違いで

す。分かりますか。私は、操縦していませ

ん。操縦していなくてもこれが浮いていら

れるからこそ、この先何をさせるというの

を人が考えることができるわけです。今ま

でだったら、ずっと操縦していないといけ

なかったわけです。今みたいに、私が操縦

しないことによって、何か別のことができ
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「LINEで報告書を送っていいですか？」と

いう人の登場は、容易に想像されますよね。 

 次に、もう１個、今度は円グラフでいき

ましょうか。「何か調べ物をしてください。」

と言われたときに、もの知りに聞くとか、

図書館に行くとか、いろいろな調べ方があ

ると思うんですけれども、今回はウェブの

中でのサーチだけに限定にします。ウェブ

の中だけで何か調べ物をするのを考えたと

きに、皆さんの頭の中に最初に浮かぶ検索

エンジンは何でしょうか。何で検索しよう

と思いますか。これを円グラフで書いてみ

ましょうか。思いつくもの順でもいいです

し、よく使うもの順でもいいです。「これで

調べても何かいい感じのものが出てこない

から、次にこっちで調べてみようか。」とい

うときの、検索エンジンとして浮かぶもの

を並べてみてください。これも 30秒でやっ

て、30秒でお二人で共有していただきます。

はい、どうぞ。 

  

 はい、そこまでです。では、皆さんの中

での一番検索上位としては、もしかしたら

Googleが出てくるかもしれません。海外で

は Googleが多かったんですけれども、日本

はずっと Yahoo!が１位です。特に学校の場

合は「Yahoo!きっず」とかもありますので

多いんですけれども、すぐ側にいる教授・

准教授に話を聞きに来ないというのがたく

さんいます。この比率を見ておいていただ

いた上で、これはあるウェブ調査で 18歳か

ら 22 歳が検索で何を使っているかのグラ

フです。Yahoo!が 12％で、Googleが 33％、

Twitterでの検索が 31％、Instagramが 24％

です。Twitter で検索と Instagram で検索

という意味そのものがよく分かりませんと

いう、苦い感じの笑顔が皆さんからあふれ

出ていますけれども。そもそも Googleです

ら検索で使ってもらっていないわけですね。

そうすると、皆さんが誰かに「これ、調べ

てきてくれるか。」と言うと、その人はどな

たか芸能人の Instagram のページから「こ

んなの出てきました。」というのを持ってく

るかもしれません。そもそも検索して何か

調べて持ってくること自体に、大きなコミ

ュニケーション・ギャップが既に生じてい

るのです。なぜなら、その人たちにとって

の調べ物は、世代ごとに違うバランスで利

用されているからです。 

 大人はテクノロジーに怯えてしまうわけ

ですね。こんなのはよく分からない、よく

分からないから目をつぶって「自分は使わ

なければいいや。」と思うんだけれども、実

はコミュニケーションの向こう側で、その

人は当該テクノロジーを使っているかもし

れないし、そもそも、その人とコミュニケ

ーションするためにテクノロジーを使わな

いといけないかもしれないのです。そうな

ったときに、テクノロジーからよけて、逃

げて、かわしているだけで、本当に自分た

ちの伝えたいことが伝わるのかというのが

一番大きな問題ですよね。皆さんが持って

いる経験自体は、多分、疑いない事実だと

思うんですけれども、その経験を届けよう

としたとき、届ける相手が何を使い、どん

な言語で、どんな価値観でしゃべるのかを

知らなければ、皆さんの経験は届かなくな

ってしまうかも知れません。 

 テクノロジーは道具にしか過ぎないはず

なので、自分たちが使いこなせれば、自分

たちのやりたいことを拡張してくれるわけ

ですよね。でも、恐る恐る指で触れるだけ
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だと、いつまでたっても使えるようになら

ないし、大人が分かるまで子どもに渡して

もらえないわけです。特に、今のＩＣＴで、

タブレットとかが学校に入らない問題の一

つはそこにあると思います。まず先生が理

解してから子どもに渡そうとするんだけれ

ども、子どもたちはそれ以上に使いこなせ

る力があるにも関わらず、先生が理解する

まで子どもには渡してもらえないことにな

ります。大事なことは、物心つくよりも前

からあるものを「テクノロジー」とは、わ

ざわざ呼ばないということです。今の子ど

もたちは、意識する前にスマホが目の前に

あるわけです。意識する前にＩｏＴやロボ

ットが存在するわけです。常に世代の中で、

テクノロジーが登場するシーンを何歳で過

ごすかによって、受け取り方ががらりと変

わります。だとすると、次の世代と話をす

るときには、必ずそれをまたがった相手と

話をするというふうに意識をしておかない

と、捉え方ががらりと変わるわけです。そ

れが、今日、最初に皆さんに言った「質問

は、ファクスで送ってください。」というの

と同じものです。それは、もしかしたら皆

さんが入社したころ、学校に就職したころ

に感じた上の世代とのギャップかもしれな

いです。さらに、テクノロジーとして刻ん

でいる年齢がすごく細かくなってきている

んです。多分、昔だと 20 年、10 年だった

のが、５年だったり、３年だったりするぐ

らい刻みが早くなっています。それをまた

いだ相手とコミュニケーションしているん

だというふうに思わないと、皆さんが本当

に届けたいものが届かないです。 

 

 ここからはちょっと毛色を変えて、違う

話をしたいと思います。先々月、学会でベ

トナムに１週間ぐらい行っていたのですが、

そのときに感じたのがものすごい人のエネ

ルギーでした。この左上にいた女性が果物

を売っていたんですけれども「１個１ドル

で買え。」と言うから「要らない。」と言っ

て通り過ぎると、後ろからこのかごを急に

私の肩に放り投げて「乗せてやったから写

真撮影してあげるし１ドルでどうだ。」と、

ある意味強奪に近いですよね。すぐ傍らで

は、おじいちゃんが観光客を背負って「体

重を当てるから１ドルくれ。」みたいな、あ

らゆることをすべてお金に換える見事な根

性で、思わず逞しいと。人の数ももちろん

多いし、300 台ぐらい原動機付自転車が信

号待ちをしていたり、とにかくすごいエネ

ルギーを感じました。学会で講演させてい

ただいた会場は、ベトナム国立大学の中で、

フランス政府が植民地化していたときの一

番古い建物だそうで、そこに 1300年ぐらい

前に立てられた、ベトナムで一番古い大学

をモチーフにした壁画がありました。その

壁画に登場する大学の門に描いてあった言

葉が印象的で、「人才国家元気」でベトナム

建国以来掲げている訓示だそうです。すご

く当たり前の言葉なんですけれども、その

元気を感じないことは、人才が鍵なのかな

というふうに思いました。 

 私自身が大学の教員を一度辞めて経済産

業省で官僚をさせていただいていたとき、

調査事業の中で関心をもっていたことの一

つは、「20 年前に工学部を卒業していった

人たちがどこへ行ったのか？」という問題

です。団塊ジュニア世代では、工学部を卒

業した学生の多くは半導体業界、最近でい

うところのデジタル家電業界に入社してい
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んなの出てきました。」というのを持ってく
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調べて持ってくること自体に、大きなコミ
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の調べ物は、世代ごとに違うバランスで利

用されているからです。 
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分からないから目をつぶって「自分は使わ
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れないし、そもそも、その人とコミュニケ

ーションするためにテクノロジーを使わな

いといけないかもしれないのです。そうな

ったときに、テクノロジーからよけて、逃

げて、かわしているだけで、本当に自分た

ちの伝えたいことが伝わるのかというのが

一番大きな問題ですよね。皆さんが持って

いる経験自体は、多分、疑いない事実だと

思うんですけれども、その経験を届けよう

としたとき、届ける相手が何を使い、どん
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ですよね。でも、恐る恐る指で触れるだけ
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きました。そこが花形で、一番活況でした

から、たくさんの人がその道を選びました。

いまから 10 年前に半導体産業研究所が予

測した従事者数のグラフで「ここから 10年

後、この業界はこのぐらい伸びますよ。」と

いって、業界としてはリクルーティングを

増やし、大学の工学部はたくさんの人材を

輩出したわけです。2005 年の 10 年後なん

で、2015年の話です。結果はそうなってい

るかどうか、皆さんご存知かとは思います

が、そうはなっていないですよね。リーマ

ンショック以降、この業界では大量リスト

ラを断行しないといけない状態に追い込ま

れました。多分、皆さんからしても、テレ

ビコマーシャルで何度も何度も見ていた名

だたる企業が、がらがらと崩れていったこ

とと思います。大学にいると、学生が就職

活動間際に「どの会社がつぶれませんか？」

と質問してくる人がいますが、大人でも分

からないですよね。グラフとして重要なん

ですけれども、半導体エンジニアにヒアリ

ングした結果、９割方が「５年以内、10年

以内に新興国に追いやられて、この業界は

日本では無理です。」と言っています。その

上での質問が、左側の円グラフなんですけ

れども、そのような状況であったとしても、

そのうち 73％の人が「今の会社で、今の分

野にいたい。」と回答していました。この業

界が無理なら、別のところに自分たちが培

った技術を生かして、新たな活躍をしても

らいたいと思うし、逆にリベンジできると

思っているなら頑張ってもらえたらいいな

と思ったんですが、そうではなかったよう

です。回答は「もう沈むし、負けます。」と

言った上で、「でも、この会社のこの分野に

いたい」と言っているんです。これは、す

ごく大きな問題です。 

 右側が、これまで自身のキャリアに関し

てどう考えているかというと、会社に任せ

てきたことがわかります。自分でキャリア

を形成するのではなくて、大学を卒業して

会社に入るとキャリア形成は終わりだと思

っています。これは、特に、工学系のエン

ジニアリングに多いです。リストラされず、

その会社に留まれると幸せかというと、社

内失業という考え方があります。必要なニ

ーズに対して供給される人材量が充足して

いるかどうかの指標なんですけれども、グ

ラフの上にあると、人員として余剰がある、

その業界の中でキャパよりも雇用している

数が多い状態です。０の状態が、100 欲し

くて 100 来てくれている状態です。下が、

人手不足状態です。そう考えると、何が起

きているかというのがよく分かりますよね。

この部分が、会社の中でうまく使いこなせ

ていない、社内失業と呼ばれるものなんで

すけれども、リーマンショック以降上がり、

今、下がりつつあってという状態で、今度

は人手不足に触れています。 

 その中で、その会社に留まる、組織に留

まることが本当にいいことなのか出たとき

に、これは、ＯＥＣＤの調査の中で 25歳以

上になってから大学など高等教育機関で学

んでいる人の数です。つまり、小中高大を

卒業して、働いてからもう一度大学や高専、

専門学校で学んでいる人の人数なんです。

これがＯＥＣＤ加盟国平均で 20％ぐらいで

すけれども、日本は右下にある２％になっ

ています。このＯＥＣＤのデータからする

と、日本では学び直しが起きていないこと

の根拠資料になります。もちろん、日本人

が勉強嫌いかというと、そんなことはなく
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て、多くの場合、企業内研修がすごく充実

していて、企業の中でたくさん研修が行わ

れていたりします。学校の中でも、教員研

修があって「いや、いや、俺たちは十分学

んでいるぞ。」というのがあると思うんです。

確かに、学んでいる時間はあるんです。で

も、問題は何かというと、組織の外で学ぶ

ことです。組織の中で学ぶと何が起こるか

というと、その組織が選んだ人しか講師に

来ないですし、その組織が選んで、知って

いて、価値があると思っていることしか習

わないです。だとすると、その組織が見て

ない価値は見つけられないわけです。なの

で、その外側で学べないという力は、どう

やっても、方向性を見失ったときには役に

立たなくなります。 

 大事なことは、新しい価値がほかにない

かどうか、越境することです。その上で、

自分たちの持っている価値が十分であるな

らば、それを採用しなければいいだけのこ

となんですけれども、それがあるかないか

も分からないまま内に閉じてしまうと、そ

れだけを見ることになります。それだけの

価値観で次を判断することになります。こ

の学び直しが少ないというのは「いや、い

や、そんなことを言っても、日本人は勤勉

だし。」というところを拠り所にしているん

ですけれども、内容が問題です。どこで学

ぶのか、何を学ぶのかです。なので、いろ

いろな組織で創造性の研修、創造性のトレ

ーニングをするときに、同じメンバーで、

同じ会議の方法で、同じ人が判断する限り、

どうやっても同じことしかできません。そ

こに新しい人を連れてきたところで、変わ

らないです。なぜなら、同じ会議の方法で、

同じ人が判断してつぶしていくからです。

なので、新しいメンバーで、新しい会議の

方法で、別の人が判断して初めて新しいこ

とが生まれる可能性があるということを強

く自覚します。これを皆さんの組織である

とか、皆さんの生徒や学生たちが就職して

いった企業の中に当てはめたときに、これ

ができている組織がどれほどあるでしょう

か。 

 そこで、二人一組になって次のワークを

したいと思います。創造性を上げる前に、
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 How to kill ideas は、クリエーターが
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と、日本では学び直しが起きていないこと

の根拠資料になります。もちろん、日本人

が勉強嫌いかというと、そんなことはなく
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か。」「現実に戻ろう。」「なぜ変えるんだ。

今のままでもうまくいっているだろう。」

等々。 

皆さんにも、このようなセリフの数々を

浴びせられてきたご経験があるかもしれま

せんし、逆に自身が浴びせてしまっている

かもしれません。これをクリエーターたち

がホワイトボードに掲げてどう使うのかと

いうと、「こんなことを言われたぐらいでへ

こたれないアイデアを出そう。」というのが

一つ、「こういうことを言わないようにしま

しょう。」というマネジメントの立場での使

い方がもう一つです。つまり、育てた人材

が、もし何かいいアイデアを持ち寄ったと

しても、それをつぶそうとする環境が世の

中には山のようにあるということです。大

学や高校で実施されるプロジェクトベース

ドラーニング（ＰＢＬ）の授業でも、「商店

街を活性化してこい。君たちの自由なアイ

デアをそこにぶつければいいんだ。」と言っ

て、野に放つわけですけれども、出てくる

アイデアが不十分な場合に「なんだ、大し

たことないな。最近の若いやつは頭がかた

いな。」と決めつけてしまいがちです。しか

し、それは問いかけ方が悪いわけです。急

にアイデアを出せとだけ言い放ち、提案さ

れたものを値踏みするかのように評価する

だけで、そのアイデアを引き上げる力がな

いわけです。アイデアというのは、本来は

育てるはずのものであって、一緒に育てる

のがチームであり組織なのです。つまり、

あらゆる組織の中で、今、みんなが期待し

ている「アイデア」というのは、「まだ誰も

やったことがない。」「うちだけがやってい

る。」「うちだけがそのまま特許を出せば、

特許が取れそうな。」「価格競争力のある。」

アイデアを持って来いと要求しているだけ

です。そんなアイデアを持っている人が、

口をただ開けて待っているだけの人のとこ

ろには来ません。アイデアというのは育て

るものであって、持ってきてもらうものは

アイデアの種だと割り切ることが大切です。

その種を一緒に育てる力がないのに、とや

かく言うだけでは誰もついてきません。 

今の子どもたちは、多分、優秀だと思い

ます。でも、それは、レールを敷かれたと

きに、レールの上で全速力で走るスピード

において優秀な子がほとんどなので、レー

ルから外れたとき、レールが敷いていない

とき、獣道しかないとき、前に壁があると

きに迂回してさらに進むのに必要な力は誰

が教えているんだろうかというと、今のと

ころ、それを教えている場所はなかなか見

当たらないです。でも、世の中は、その壁

だらけですよね、道なき道だらけですよね。

そこが、一番求めている力であり、育てた

い、子どもたちに身に着けて欲しい力なん

だと思います。 

 これは、私がやっていたある授業の中で

のデザインワークの場面なんですが、日本

人の子、ケニア人の子、フランス人の子、

韓国人の子、中国人の子、台湾人の子、視

覚障害のある人で、一緒にものをつくりま

しょうというのをやったとき、誰がマイノ

リティーか分からないような状況ですよね。

その中で、日本の子が遅れがちなことがあ

ります。それは何かというと、Ａ４の用紙

を 10枚ぐらい渡して「人が乗れる物を考え

てください。」と言うと、例えば、ケニア人

の子とか、フランス人の子はＡ４の紙を縦

に束ねて、足で踏んでみて、つぶれるから

「これだと、50キロぐらいの人しか乗れな
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いな。」と、どんどん自分たちで問題提起し

ていくんですけれども、日本人の子は何を

するかというと「紙を縦に使ってもいいん

ですか？」とか「何キロぐらいまでの人が

乗れるんですか？」とか、とにかく問題の

レギュレーションを求めてきます。一方、

その状態でも前に進む彼らの多くは何をし

ているかというと、自分たちでレギュレー

ションを決める、自分で境界線を決めるの

です。この境界線が、与えられるものか、

つくるものか、この認識の違いはすごく大

きいです。 

 アクティブ・ラーニングは何することか

というと、一言で言うと、この境界線を自

分でつくるかどうかではないでしょうか。

アクティブ・ラーニングのためのプログラ

ムで、お題が与えられて、やるべき手順と

やるべき方法が与えられるのは、もはやア

クティブ・ラーニングではないのではない

でしょうか。みんな、手順とマニュアルを

つくっていって、アクティブ・ラーニング

のレールの上を走らせようとするから、余

計におかしなことになります。とある教育

委員会から「アクティブ・ラーニングの研

修がしたい。」と依頼がありまして、そこで

「講演形式ではなく、ワークショップ形式

にしませんか。」と言うと「いや、今回は教

育委員の方々も先生方も大勢いらっしゃっ

ているので、真面目に講演形式でお願いし

ます。」と言われてしまいました。「ワーク

ショップ形式で自ら発言するのは真面目で

はないのですか？」ということのようです。

ただ一方的に話された内容を黙って聞く、

というのが真面目な教育だと思っているの

であれば、その偏った考え方こそがアクテ

ィブ・ラーニングの普及を阻害しているの

かも知れません。 

 今、社会の中では、ダイバーシティ＆イ

ンクルージョンという言葉が叫ばれていま

す。多様性が大事です。しかし、それがし

っかりと理解されているかというと、必ず

しもそうではなく、女性と外国人と障害の

ある人を新たに一人ずつ雇用すれば「多様

性だ。」と言ってしまっているような組織が

少なくありません。それは何かというと、

今までの方法では組織になじめなかった人

たちを許容する包容力がダイバーシティと

勘違いし、インクルージョンだと誤解して

いるのです。「この人たちがいても、私たち

は許すよ。」と思っているのです。そうでは

ないんです。この人たちとのコミュニケー

ションのズレを価値に変えられるかどうか

が、一番大きな違いなのです。 
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学や高校で実施されるプロジェクトベース

ドラーニング（ＰＢＬ）の授業でも、「商店
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し、それは問いかけ方が悪いわけです。急
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いわけです。アイデアというのは、本来は

育てるはずのものであって、一緒に育てる

のがチームであり組織なのです。つまり、

あらゆる組織の中で、今、みんなが期待し

ている「アイデア」というのは、「まだ誰も

やったことがない。」「うちだけがやってい

る。」「うちだけがそのまま特許を出せば、

特許が取れそうな。」「価格競争力のある。」

アイデアを持って来いと要求しているだけ

です。そんなアイデアを持っている人が、

口をただ開けて待っているだけの人のとこ

ろには来ません。アイデアというのは育て

るものであって、持ってきてもらうものは

アイデアの種だと割り切ることが大切です。

その種を一緒に育てる力がないのに、とや

かく言うだけでは誰もついてきません。 

今の子どもたちは、多分、優秀だと思い

ます。でも、それは、レールを敷かれたと

きに、レールの上で全速力で走るスピード

において優秀な子がほとんどなので、レー

ルから外れたとき、レールが敷いていない

とき、獣道しかないとき、前に壁があると

きに迂回してさらに進むのに必要な力は誰

が教えているんだろうかというと、今のと

ころ、それを教えている場所はなかなか見

当たらないです。でも、世の中は、その壁

だらけですよね、道なき道だらけですよね。

そこが、一番求めている力であり、育てた

い、子どもたちに身に着けて欲しい力なん

だと思います。 

 これは、私がやっていたある授業の中で

のデザインワークの場面なんですが、日本

人の子、ケニア人の子、フランス人の子、

韓国人の子、中国人の子、台湾人の子、視

覚障害のある人で、一緒にものをつくりま

しょうというのをやったとき、誰がマイノ

リティーか分からないような状況ですよね。

その中で、日本の子が遅れがちなことがあ

ります。それは何かというと、Ａ４の用紙

を 10枚ぐらい渡して「人が乗れる物を考え

てください。」と言うと、例えば、ケニア人

の子とか、フランス人の子はＡ４の紙を縦

に束ねて、足で踏んでみて、つぶれるから

「これだと、50キロぐらいの人しか乗れな
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ここにはたくさんの知的障害、あるいは発

達障害、など何らかの障害者手帳をお持ち

の方が多く勤務されています。ここでのマ

ネジメントが、たくさんの人に活躍しても

らうよき手本のような気がしました。皆さ

ん車が好きなようで、お客さんの車が来る

と、Ｆ１のピットのようにみんながワッと

一斉に寄ってくるんだそうです。一気に掃

除を始めて、ぴかぴかに奇麗にしてくれて、

車が離れて見えなくなるまでずっと手を振

ってくれているので、すごい人気で、いろ

いろな人たちがどんどん来るようになった

そうです。集中できる時間に限りがあった

り、気分によって調子の良いとき悪いとき

など揺れ動いたりするんですが、その人た

ちの「できるところ」を足し合わせていっ

て一つの仕事を成立させているのがすごい

マネジメントだなと思ったんです。いまの

仕事や学校では、できることよりも、でき

ないことへの着目、すなわち失点を減らす

ことに重きがおかれているような印象です

よね。 

 次は、ドイツの自動車会社の中で、エン

ジニアがどんどんリタイアして、人手不足

になるという問題です。特に、四十肩、五

十肩で手が上がらないので、高いところの

ビスが止められません。なので、工場その

ものをユニバーサルデザイン、バリアフリ

ーでつくることによって、上に手を上げな

くても作業できるようにする工夫です。そ

うすることで、50代、60代のエンジニアの

人たちにも働いてもらえるようになりまし

た。つまり、その人が努力するだけではな

くて、環境が変わることによって、その人

が働きやすくなりました。 

 先ほどの、岡山県総社市の中でも、福祉

タクシーを市で借り上げて、市内全域 300

円で移動できるようにするという支援があ

りました。これは知的障害の方が働いてお

られる施設に普段は通勤バスで通っていて

も、たまにストレスフルで大きな声を出し

てしまうような瞬間、そうなるかもしれな

いという予兆があったときにも、福祉タク

シーで通うことによって精神の安寧が得ら

れるので、またいつもどおり働けるように

なるんです。ごみごみした電車、バスの中

に揺られて、30分、１時間かけて職場まで

行くのは、誰でもストレスフルなんだけれ

ども、皆さんはそれに耐えて、その状態で

も働くことにしているのだと思いますが、

それが知的障害、発達障害の方であると、

すごくセンシティブになっているのです。

そこに福祉タクシーが１台あることによっ

て、その人は平常通り働けるようになるわ

けです。それを見たときに、交通インフラ

を整備するだけでも働ける人を増やせると

思いました。つまり環境そのものがインク

ルーシブでさえあれば、働ける人を増やせ

る環境をたくさんつくることさえできれば、

それがすごく大事だなと思います。 

 私自身は、この 10年、インクルーシブデ

ザインというのをやってきました。インク

ルーシブデザインというのは、今まで物を

つくるときに巻き込んでこられなかったマ

イノリティー、高齢者であるとか、障害の

ある人、妊婦さん、子どもさんに入ってい

ただいて、プロダクトとかサービスをデザ

インする方法です。大事なことは、一緒に

つくることであって、排除されていたであ

ろう人たちをいかに巻き込み直すかという

ことがすごく重要なんです。 

 例えば、１つの例として、脳梗塞で片麻
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痺になったときに、納豆を食べようと思っ

たら、これは簡単ではありません。脳梗塞

で片麻痺になったから、片方が自由に動か

ないんです。皆さんは、納豆を混ぜるとき

にはどうしていますか。外蓋を開けて、た

れと辛子を避けて、慎重に中蓋を付かない

ようにした上で、タレ袋からタレの飛び散

るリスクと戦いながら、皆さんは頑張って

納豆を混ぜていると思うのですが、利き腕

が使えなくなったらとしたら、どうやって

納豆を食べますか。もしかしたら「諦めろ。」

と言われるかもしれない、あるいは「代わ

りにやってあげる。」と言うかもしれないで

す。パッケージがうまくいかなかったとき

に、デザインによって、左下隅に最初から

ゼラチン状で固められるタイプのものがあ

ります。それだと、タレをすくって横に動

かすだけで混ぜることができるんです。最

近、蓋にタレが仕込んであって、パキッと

割ると、そのままタレが落とし込まれるタ

イプのやつもあります。そうすると、その

人はできるんですよね。 

 これが、すごく重要です。1990年代後半

まで、障害者というのは英語で disable 

person、できない人と訳語をあてられてい

たんです。1990年代後半に、ロンドンのデ

ザインムーブメントの中で、高齢者とか障

害者を巻き込むデザインネットワークが定

義した英語は何かというと、 disabled 

person、受動態にしたわけです。「できない

ようにさせられている人」です。このパラ

ダイムシフトは重要です。今までは、障害

者自身ができないというふうに決めつけて

いたわけです。個人の力量に委ねていたん

ですけれども、実は製品とかサービスの届

け方が排除的だったわけです。逆に、その

人たちが使えるようにすることで、脳梗塞

で片麻痺の人もできるようになります。そ

うすると、おじいちゃん・おばあちゃん、

高齢者の方もできるようになるし、小さい

子どももできるようになるというふうに、

プロダクトとかサービスのつくり方がイン

クルーシブだと、その人ができるように変

えられるんです。この disableと disabled

の違い「何かができない。」と言ったときに、

それを個人のせいにするのか、環境の課題

として引き取るかが大きな違いになります。 

 そうすると、今、インクルーシブワーク

プレイスデザインといって、プロダクトと

かサービスだけではなくて、職場とか学習

組織そのものをもっとインクルーシブにつ

くれないかなという関心を持っています。

今までによくある企業のマネジメントは何

かというと、正方形のタイルを並べるとい

うマネジメントがほとんどだったんです。

正方形のタイルに加工して、手に入ったも

のを順番に並べることをマネジメントと呼

んでいるんです。でも、実際には、いろい

ろな人が、いろいろな形をしているわけで

す。細長い長方形の人、丸い形の人がいま

す。細長い長方形の人と丸い形の人をどう

すればいいかというと、短辺にそろえて削

って正方形にしないと並べられないわけで

す。本当は、わたしたちが持っているいび

つな形を、いびつな形のまま、それをステ

ンドグラスのように並べることができれば、

その人たちが持っている全力を生かしてい

けるはずですよね。これが、多分、私自身

が考えるインクルーシブワークプレイスデ

ザインの最初の考え方で、その人たちが持

っている力と持っている方向を丁寧に生か

そうという試みです。その代わり、このス

ここにはたくさんの知的障害、あるいは発

達障害、など何らかの障害者手帳をお持ち

の方が多く勤務されています。ここでのマ

ネジメントが、たくさんの人に活躍しても

らうよき手本のような気がしました。皆さ

ん車が好きなようで、お客さんの車が来る

と、Ｆ１のピットのようにみんながワッと

一斉に寄ってくるんだそうです。一気に掃

除を始めて、ぴかぴかに奇麗にしてくれて、

車が離れて見えなくなるまでずっと手を振

ってくれているので、すごい人気で、いろ

いろな人たちがどんどん来るようになった

そうです。集中できる時間に限りがあった

り、気分によって調子の良いとき悪いとき

など揺れ動いたりするんですが、その人た

ちの「できるところ」を足し合わせていっ

て一つの仕事を成立させているのがすごい

マネジメントだなと思ったんです。いまの

仕事や学校では、できることよりも、でき

ないことへの着目、すなわち失点を減らす

ことに重きがおかれているような印象です

よね。 

 次は、ドイツの自動車会社の中で、エン

ジニアがどんどんリタイアして、人手不足

になるという問題です。特に、四十肩、五

十肩で手が上がらないので、高いところの

ビスが止められません。なので、工場その

ものをユニバーサルデザイン、バリアフリ

ーでつくることによって、上に手を上げな

くても作業できるようにする工夫です。そ

うすることで、50代、60代のエンジニアの

人たちにも働いてもらえるようになりまし

た。つまり、その人が努力するだけではな

くて、環境が変わることによって、その人

が働きやすくなりました。 

 先ほどの、岡山県総社市の中でも、福祉

タクシーを市で借り上げて、市内全域 300

円で移動できるようにするという支援があ

りました。これは知的障害の方が働いてお

られる施設に普段は通勤バスで通っていて

も、たまにストレスフルで大きな声を出し

てしまうような瞬間、そうなるかもしれな

いという予兆があったときにも、福祉タク

シーで通うことによって精神の安寧が得ら

れるので、またいつもどおり働けるように

なるんです。ごみごみした電車、バスの中

に揺られて、30分、１時間かけて職場まで

行くのは、誰でもストレスフルなんだけれ

ども、皆さんはそれに耐えて、その状態で

も働くことにしているのだと思いますが、

それが知的障害、発達障害の方であると、

すごくセンシティブになっているのです。

そこに福祉タクシーが１台あることによっ

て、その人は平常通り働けるようになるわ

けです。それを見たときに、交通インフラ

を整備するだけでも働ける人を増やせると

思いました。つまり環境そのものがインク

ルーシブでさえあれば、働ける人を増やせ

る環境をたくさんつくることさえできれば、

それがすごく大事だなと思います。 

 私自身は、この 10年、インクルーシブデ

ザインというのをやってきました。インク

ルーシブデザインというのは、今まで物を

つくるときに巻き込んでこられなかったマ

イノリティー、高齢者であるとか、障害の

ある人、妊婦さん、子どもさんに入ってい

ただいて、プロダクトとかサービスをデザ

インする方法です。大事なことは、一緒に

つくることであって、排除されていたであ

ろう人たちをいかに巻き込み直すかという

ことがすごく重要なんです。 

 例えば、１つの例として、脳梗塞で片麻
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テンドグラス方式は、見守るのにものすご

くコストが掛かります。タイル方式は楽で

すよね。規格化されたものが入ってきて、

規格化されたものを規格化された手順で並

べるだけです。 

 学校の中のテスト、教育によって輩出し

たいと考えているのはどちらでしょうか。

同じことを正確に繰り返し、間違えないよ

うに、という人たちをたくさん増やしてい

きたいのは、工場の中で同じことを繰り返

し、精密なことを素早くやることにおいて

は、多分、重要だった人材育成だと思いま

す。20年前だったり、40年前だったら、確

かに日本には必要だったのだと思います。

でも、今、そうやって育ってきた人たちが

「新しいことをしろ」と言われたときに、

道に迷うのは当然です。だって「そこから

逸れてはいけない」と、ずっと言われてき

たわけですから。凸凹しているほうは大変

です。だから、物差しが簡単な正方形タイ

ルに流れます。 

 アクティブ・ラーニングを学校に導入す

るときにも近い課題があります。それを「ど

うやって評価するか」という話題です。評

価できないから導入できないと。いや、評

価できない代わりに、まずは人を付けると

いうほうが私は正しいと思います。生徒た

ちの一人一人の学びをフォローして、全部、

文字にします。一人一人の学びがどんな風

に変化していくのか、それにずっと付いて

いくほうが、大事だと思います。それぐら

いコストが掛かるんです。コストが掛かる

のが嫌だから、１個の物差しをつくろうと

するんですけれども、見守るのにはものす

ごくコストを掛けないといけない、という

のが実は大事なことなのではないでしょう

か。その覚悟がないのなら、アクティブ・

ラーニングは本来はやめたほういいのでは

ないか。グローバル人材を育てるというの

も、やめたほうがいいのではないか。その

コストを支払う覚悟がないのに、中途半端

なことをするから、やれアクティブ・ラー

ニングはダメだ、グローバル人材はダメだ、

と概念のせいにされてしまう。 

 私自身がこのインクルージョンが大事だ

なと思ったきっかけがあるので、そのお話

を最後に紹介して終わろうと思います。そ

れは、私自身が、生まれつき目の見えない

人と一緒に美術館に行って、美術鑑賞をし

たことがきっかけです。目の見えない人と

一緒に美術館に行って、絵を言葉で説明す

るのです。絵を言葉で説明すること自体、

そんなことができるのかということになり

ますけれども、生まれつき目の見えない人

には、そうやって言葉でも足さない限りは

頭の中に描けるものが出てこないので、そ

れを一緒にやる取り組みに参加させていた

だきました。実際に見えない人と一緒に美

術館に行くまでは、誰もが見えない人に教

えてあげる役割なのだと思って行くけれど

も、実際に言葉を交わし始めるとすぐにそ

うではないことに気づきます。見えない人

からの問いかけに絵の中で物語を探してい

る自分に気が付きます。見えない人の問い

かけから見方を教わるという印象するある

ほどで、美術鑑賞コミュケーションが終わ

ったときに、目が見えている私のほうが先

に「ありがとうございました。」と、言葉が

出てきてしまったのです。そして説明をし

てくれたということで、見えない人からも

ありがとうと言葉をかけていただけました。

このお互いから「ありがとう。」が生まれる
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ような相互扶助のコミュニケーションこそ

が重要だなと思ったので、何か一方通行で

教えることよりもお互いに学び合うことが

大事で、誰かのために何かをしてあげるで

はなくて、誰かと共に考えることがすごく

重要であると考えるにようになりました。 

 どうしても「アクティブ・ラーニングの

教え方を教えてください」という依頼が多

く舞い込んできますが、その言葉が既に間

違っています。アクティブ・ラーニングは、

教育教授法ではありません。読んで字のご

とく、学習の仕方であり、学び方です。生

徒のものであって、先生のものではないの

です。 

 今までは、誰かが経験したことと同じよ

うなことを、同じようにできる人を育てる

ことに腐心してきたのかも知れません。そ

うでないものが、今、急に求められている

としたら。働き方も、学び方も、根底から

変わります。根底からです。でも、学び続

けること自体は、多分、普遍的な価値とし

て一番大切な力だと思います。これを高校

と大学の７年間を通じて時間を過ごしても

らうことが、高大接続として一番大事なこ

とではないかなと思います。学力不足のた

めの補習をすることでも、入学者確保の青

田買いをすることでもなく、高大接続でぜ

ひ目指していただきたいなと思うのは、多

感な時期であり、大きく成長できるこの 7

年間に本当に身に着けるべき力を着けさせ

ていただきたいと思います。 

 最後に、この講演の質問と感想はファク

スまたは LINEで受け付けております。適宜、

送信ください。以上で、終わりたいと思い

ます。ありがとうございました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

テンドグラス方式は、見守るのにものすご

くコストが掛かります。タイル方式は楽で

すよね。規格化されたものが入ってきて、

規格化されたものを規格化された手順で並

べるだけです。 

 学校の中のテスト、教育によって輩出し

たいと考えているのはどちらでしょうか。

同じことを正確に繰り返し、間違えないよ

うに、という人たちをたくさん増やしてい

きたいのは、工場の中で同じことを繰り返

し、精密なことを素早くやることにおいて

は、多分、重要だった人材育成だと思いま

す。20年前だったり、40年前だったら、確

かに日本には必要だったのだと思います。

でも、今、そうやって育ってきた人たちが

「新しいことをしろ」と言われたときに、

道に迷うのは当然です。だって「そこから

逸れてはいけない」と、ずっと言われてき

たわけですから。凸凹しているほうは大変

です。だから、物差しが簡単な正方形タイ

ルに流れます。 

 アクティブ・ラーニングを学校に導入す

るときにも近い課題があります。それを「ど

うやって評価するか」という話題です。評

価できないから導入できないと。いや、評

価できない代わりに、まずは人を付けると

いうほうが私は正しいと思います。生徒た

ちの一人一人の学びをフォローして、全部、

文字にします。一人一人の学びがどんな風

に変化していくのか、それにずっと付いて

いくほうが、大事だと思います。それぐら

いコストが掛かるんです。コストが掛かる

のが嫌だから、１個の物差しをつくろうと

するんですけれども、見守るのにはものす

ごくコストを掛けないといけない、という

のが実は大事なことなのではないでしょう

か。その覚悟がないのなら、アクティブ・

ラーニングは本来はやめたほういいのでは

ないか。グローバル人材を育てるというの

も、やめたほうがいいのではないか。その

コストを支払う覚悟がないのに、中途半端

なことをするから、やれアクティブ・ラー

ニングはダメだ、グローバル人材はダメだ、

と概念のせいにされてしまう。 

 私自身がこのインクルージョンが大事だ

なと思ったきっかけがあるので、そのお話

を最後に紹介して終わろうと思います。そ

れは、私自身が、生まれつき目の見えない

人と一緒に美術館に行って、美術鑑賞をし

たことがきっかけです。目の見えない人と

一緒に美術館に行って、絵を言葉で説明す

るのです。絵を言葉で説明すること自体、

そんなことができるのかということになり

ますけれども、生まれつき目の見えない人

には、そうやって言葉でも足さない限りは

頭の中に描けるものが出てこないので、そ

れを一緒にやる取り組みに参加させていた

だきました。実際に見えない人と一緒に美

術館に行くまでは、誰もが見えない人に教

えてあげる役割なのだと思って行くけれど

も、実際に言葉を交わし始めるとすぐにそ

うではないことに気づきます。見えない人

からの問いかけに絵の中で物語を探してい

る自分に気が付きます。見えない人の問い

かけから見方を教わるという印象するある

ほどで、美術鑑賞コミュケーションが終わ

ったときに、目が見えている私のほうが先

に「ありがとうございました。」と、言葉が

出てきてしまったのです。そして説明をし

てくれたということで、見えない人からも

ありがとうと言葉をかけていただけました。

このお互いから「ありがとう。」が生まれる
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 ◆質疑応答 

会場： 特に、アクティブ・ラーニングに

関するところと、今日の前半の中で、キャ

リアデザインの形成の仕方とか、最後の学

ぶためにというところ、私もそう思うんで

す。高校の現場の中で、個人的にいろいろ

な先生と話をすると「そうだ、そうだ。」と

いう話になっていく一方で、今、出てきた

ことを高校の先生方は「そういうことは、

大学でやれば良くない？」というふうに考

えていらっしゃる方が、まだいらっしゃい

ます。それを高校の段階でしないといけな

い、このような話を聞くと大学からでは能

力を身に付けさせるには遅い、そういう話

だと思うんです。ただ、同僚からは「そう

いうのは大学でやれば良くない？」」と言わ

れたときに、窮するところがありますので、

先生なりのお考えをぜひ教えていただきた

いと思います。 

 

塩瀬： ありがとうございます。キャリア

デザインは、すべての学校でずっと継続的

にやるべきだと思っています。大学も、高

校も、中学校も、小学校も、幼稚園も、生

まれてから、ずっとアクティブラーナーで

ある必要があります。特に、幼稚園の子が

一番のアクティブラーナーで、だんだんそ

の力を邪魔していっているだけかも知れな

いと感じることすらあります。ロバート・

フルガムの『人生に必要な知恵はすべて幼

稚園の砂場で学んだ』という本があります

が、基本、幼稚園の砂場で全部学んでいる

ことなのです。そこから、だんだん削ぎ落

としていって、専門化しているところがあ

りますので、私自身は、アクティブ・ラー

ニングの話は、高校にも、中学校にも、小

学校にも、幼稚園にも、１～２歳児のお母

さん向けにも同じ話をさせていただいてい

ます。すべての世代で常に意識をしておく

べきことだと思っているからです。その中

でも、もしかするとアクティブ・ラーニン

グの取り組みは、小学校が一番進んでいる

なという気がするので、その小学生たちが

中高に入ったとき、あるいは、高校の中で

も、探究活動に力を入れているところの生

徒さんが大学に入ったときに起こっている

課題の１つが、「授業がつまらない。」と言

うことです。せっかく自ら課題を発見し、

仮説を立て、学び深めるという探究活動を

してきたのに、偏差値が高いというだけで

入学してしまうと、「こんなに知識を与えら

れるとは思わなかった。」「これほど大学の

授業が面白くないとは思っていなかった。」

などと言われてしまいます。しかし、高校

の授業のほうが楽しかったと言えるのは、

これは素晴らしいことですね。探究型の授

業がうまく機能しはじめている証拠かもし

れません。 

 それは、もちろん、そういう授業を始め

られようとしている先生もいらっしゃるん

ですけれども、多分、大学でも高校でもま

だまだうまく導入できていない。逆に、小

学校の方がカリキュラムの自由度を利用し

て、アクティブ・ラーニングが大事だと先

進的に取り組んでいるところがあります。

しかしそこから輩出される人材に退屈な授

業だと思われるような高校、大学は選ばれ

なくなるかも知れません。大学も同じで、

企業が求めていている力の先を見据えなけ

ればなりません。大学は企業予備校と呼ば

れることを毛嫌いします。もちろん、企業

に入るための力を身に着ける目的ではなく、
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学問を探究する場所です。また、社会で必

要な力の基礎としての教養と専門を提供す

べき場所でもありますから、そうすると社

会でまったく通用しない教養と専門が培わ

れる大学かどうかが、選択・淘汰の基準と

なります。そういう意味で言うと、あらゆ

る世代で必要なことなので、うちは関係な

いと思っているところは苦しくなるように

思います。 

 実感が湧かない一つの理由は、大人自身

がアクティブ・ラーニングしていないから

かもしれません。分からないですよね。私

自身が研修をつくる場合には、アクティ

ブ・ラーニングの授業内容よりも以前に、

まずアクティブに自らが学ぶこと、楽しむ

ことを実感していただけるような場にする

ことを心がけています。大人である先生ご

自身が腑に落ちていないことを生徒に向け

るのは、すごく難しいですよね。だから、

何よりも大事なのは「アクティブ・ラーニ

ングをしないといけないんですか？」と言

っているうちは絶対にその学校では普及し

なくて、「なんとかしたい。」と自らが思わ

ないと駄目です。今のところ、まだアクテ

ィブ・ラーニングに半信半疑、あるいは疑

のほうが多かったり、グローバル人材を見

たことがないけれども、グローバル人材が

いるらしいとか、そういう曖昧な状況では

育てられるはずもありません。そんな中で

授業改革が先行してしまうので、余計にお

かしくなると思います。そうすると、小手

先の「商店街へ行って、活性化してこい。」

というお題にしかならなくなると思います。

もちろん商店街に行って活性化すること、

そのものはよい課題ですので、それが本当

に児童生徒の学びになるような問いかけ方

で実施していただきたい。まずは、先生や

学校組織自身が本当にアクティブ・ラーニ

ングが必要だと思うまで、自分たちでアク

ティブ・ラーニングしないといけないので

はないかと思います。自分で信じれば、ほ

ぼすべての先生は、生徒の成長が一番うれ

しいはずで、邪魔しようとしている先生は、

多分、いないと思いますので、まずは先生

自身が信じていただくことがすごく重要だ

と思います。 

 社会の中で今、求められているのは与え

られたこと以上に新しく何かを見つける力

です。都合の良い力でもありますが、もし、

大学入試がそれに応じていないとすると、

その大学はそれを求めていないのだと思え

ばよいのではないでしょうか。そうすると、

多分、その大学に集まった人たちは、社会

に出ていったときに活躍できないです。そ

こがすごく重要な線引きだと思いますので、

高校からでも、中学校からでも、小学校か

らでも、社会の中で本当に通用する人材は

全世代でつくれるはずなので、ぜひ、すべ

ての世代でやりたいと思ってほしいなと思

います。 

 

 

会場： われわれが、今現在、取り組んで

いる高校の大きな教育活動というのは、ア

イデンティティというものをどう育んでい

くかというのが、大きな取り組みだと思い

ます。アクティブ・ラーニングを小学校か

らやってきたときに、例えば、自分たちが

進む夢とか進路に対して、当然、自主性、

自立性、あるいは勤勉性が要求されてくる

と思うのですが、そういったものがアクテ

ィブ・ラーニングの中でどのように形つく

 ◆質疑応答 

会場： 特に、アクティブ・ラーニングに

関するところと、今日の前半の中で、キャ

リアデザインの形成の仕方とか、最後の学

ぶためにというところ、私もそう思うんで

す。高校の現場の中で、個人的にいろいろ

な先生と話をすると「そうだ、そうだ。」と

いう話になっていく一方で、今、出てきた

ことを高校の先生方は「そういうことは、

大学でやれば良くない？」というふうに考

えていらっしゃる方が、まだいらっしゃい

ます。それを高校の段階でしないといけな

い、このような話を聞くと大学からでは能

力を身に付けさせるには遅い、そういう話

だと思うんです。ただ、同僚からは「そう

いうのは大学でやれば良くない？」」と言わ

れたときに、窮するところがありますので、

先生なりのお考えをぜひ教えていただきた

いと思います。 

 

塩瀬： ありがとうございます。キャリア

デザインは、すべての学校でずっと継続的

にやるべきだと思っています。大学も、高

校も、中学校も、小学校も、幼稚園も、生

まれてから、ずっとアクティブラーナーで

ある必要があります。特に、幼稚園の子が

一番のアクティブラーナーで、だんだんそ

の力を邪魔していっているだけかも知れな

いと感じることすらあります。ロバート・

フルガムの『人生に必要な知恵はすべて幼

稚園の砂場で学んだ』という本があります

が、基本、幼稚園の砂場で全部学んでいる

ことなのです。そこから、だんだん削ぎ落

としていって、専門化しているところがあ

りますので、私自身は、アクティブ・ラー

ニングの話は、高校にも、中学校にも、小

学校にも、幼稚園にも、１～２歳児のお母

さん向けにも同じ話をさせていただいてい

ます。すべての世代で常に意識をしておく

べきことだと思っているからです。その中

でも、もしかするとアクティブ・ラーニン

グの取り組みは、小学校が一番進んでいる

なという気がするので、その小学生たちが

中高に入ったとき、あるいは、高校の中で

も、探究活動に力を入れているところの生

徒さんが大学に入ったときに起こっている

課題の１つが、「授業がつまらない。」と言

うことです。せっかく自ら課題を発見し、

仮説を立て、学び深めるという探究活動を

してきたのに、偏差値が高いというだけで

入学してしまうと、「こんなに知識を与えら

れるとは思わなかった。」「これほど大学の

授業が面白くないとは思っていなかった。」

などと言われてしまいます。しかし、高校

の授業のほうが楽しかったと言えるのは、

これは素晴らしいことですね。探究型の授

業がうまく機能しはじめている証拠かもし

れません。 

 それは、もちろん、そういう授業を始め

られようとしている先生もいらっしゃるん

ですけれども、多分、大学でも高校でもま

だまだうまく導入できていない。逆に、小

学校の方がカリキュラムの自由度を利用し

て、アクティブ・ラーニングが大事だと先

進的に取り組んでいるところがあります。

しかしそこから輩出される人材に退屈な授

業だと思われるような高校、大学は選ばれ

なくなるかも知れません。大学も同じで、

企業が求めていている力の先を見据えなけ

ればなりません。大学は企業予備校と呼ば

れることを毛嫌いします。もちろん、企業

に入るための力を身に着ける目的ではなく、
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られるのかというのが、小学校から通して

ちょっと変わってくるのではないかなとい

う気がしています。大きく変わってくる要

素が出てくるので、われわれ高校の教員は、

そういった全体的なイメージも持っておか

ないと、小学校から上がってくるわけです

から、そういったものが私らにはまだ分か

りきれていない部分がありまして、質問し

ます。 

 

塩瀬： 大人も含めて、ネットの使い方が

上手くないのだと思います。最近だとネッ

トのデジタル化が進んでいるみたいに書い

てある記事が見受けられますが、「デジタル

化じゃないネットはどんなでしたか？」と

思ってしまいます。大人も扱い方がよく分

かっていなかったりしますけれども、情報

化をすれば多様さが増すと思ってＩＣＴ機

器を渡しますよね。でも、その多くは間違

っていて、情報に対する態度そのものが多

様でなければ、逆に画一化を加速させてい

ます。その例で、よく紹介するのが、日経

新聞の夕刊に６年前に載っていた『経済今

昔物語』です。ここには航空会社の入社式

の模様が写っています。約 30年前の写真で

は、新入社員の皆さんは思い思いの一張羅

を着て入社式に挑っていました。しかし、

その 30 年後、2010 年に何が起こっている

かというと、新入社員がほぼほぼ同じ格好

をしているのです。これは、制服があるわ

けではないようですが、お互いにネット上

で「どんな格好をして行く？」「髪型はくく

っているほうがいいのかな？」「どんな靴に

する？」という質問と回答が集まった結果、

ほとんどすべての人の服がほぼ一緒、靴も

靴下も一緒、髪型も一緒、という人たちが

ずらっとそろったわけです。 

 ネットワークによって何が起こるかとい

うと、加速しか起こらないわけです。良く

も悪くも。情報への態度がみんな一緒だと、

画一化するほうに加速して当然なわけです。

だから、自分たちが、自分たちで何かを選

ぶという力があって、それを加速すると、

多分、情報化はアクティブ・ラーニングの

次によき手助けになると思うんですけれど

も、それこそ自分で何かをしたいと決める

前に情報技術を渡すと何をするかというと、

今まで「一列に並んで、ついて来なさい。」

とやっていたことが加速するだけです。一

列にがっちり並んで、ものすごいスピード

でついて来るフォロワーが増えてしまいま

す。だから、ＩＴもアクティブ・ラーニン

グも切り離せないはずです。しかし教育現

場では、「ＩＣＴは数学・理科っぽいので、

理科の先生にお願います。」「アクティブ・

ラーニングは、別の先生にお願いします。」

みたいに、学校の中での縦割りが起こりま

す。これはもったいない。 

 もう一つ、情報に対する態度の違いも気

になります。例えば、大人であれば新聞に

書いてあることと、週刊誌に書いてあるこ

とと、どこかのネットの掲示板に書いてあ

ること、どれを信頼すべきか、どれを移す

べきか、皆さんなりに自覚があると思いま

す。メディアの信頼性というのは、編集に

掛けるコストの違いなんです。でも、物心

ついたときから５センチ掛ける３センチの

画面の中でテキストで記事を読んでいる人

からすると、同じフォントで、同じ文字数

で情報を見るので、そのネイティブの子た

ちからすると、新聞だろうが、週刊誌だろ

うが、誰かが口走ったツイートだろうが、
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差がないんです。同じ情報に見えるわけで

す。その子たちは、それを右から左に迂闊

に転送します。コピペします。流します。

皆さんは、その子たちに情報の使い方を教

えないといけないわけです。メディアの信

頼性によって情報の価値が変わることを教

えないといけないわけです。 

 だから、ＩＣＴの教育をするんだけれど

も、実はＩＣＴの機器の使い方を教えるこ

とはどうでもいいことで、そんなことはし

なくても子どもたちのほうが使えます。む

しろ、情報というのは誰かから誰かに必ず

発信されているわけであって、そこに思い

を馳せ、どう使うかを変えることが本当の

情報教育なので、コンピューターを使わな

くても情報教育はできるのです。でも、み

んなよく分からないので、ダブルクリック

するとか、クリックするとか、そういう技

術を教えようとしてしまって、情報技術教

育みたいになってしまうのが、すごくもっ

たいないと思います。大事なことは、「情報

は何のためにあるのか。」です。先ほどの例

もそうですけれども、迂闊にやるとみんな

画一化してしまいます。自分は何のために

情報技術を使うのかを生徒さんと共有する

ことがすごく大事だと思うので、それをし

ない小手先の情報教育だと、どうやったっ

て画一化が加速すると思います。 

 

 

会場： 先生のお話を聞いて、LINEは使っ

てないんですけれども、LINEも使わないと

いけないのかなと思ってしまいました。 

 質問なんですけれども、最初のほうの話

で、ロボットが職場の中のあらゆるところ

にどんどん入っていきます。そのときに、

ロボットのやるべきことと人ができること

の仕事の住み分けというか、分別、人がで

きないことをやらなくてはいけないですよ

ね。そのために教育も考えなければいけな

い。子どもたちも大人も変わらないといけ

ないんですけれども、もし、変われなかっ

たら、つまりロボットと同じことしかでき

ない大人たちも出てきますよね。その人た

ちは、どういう風になっていくのでしょう

か。というのが、ずっと心の中に残ってい

るわだかまりというか疑問なんですけれど

も、先生はどういう風に思いますか。 

 

塩瀬： 見習うべきは、ここだと思います。

ロボットができること、コンピューターが

できることは本当に限定的です。それこそ

レールを敷いて「この上で走れ。」というこ

とに対して一番得意なのがロボットです。

レールからはみ出ても何しても立ち上がる

のと、転ばないというのと、こけても、も

う１回、立ち上がるのが一番重要なことで

あって、ロボットは、どこまで育ててもま

だそれができないんですよね。そういう意

味で、仕事なんて山のようにあるし、山の

ようにつくれます。でも、仕事をつくれる

と思わないと、選ぶ選択肢がどんどん減っ

ていくので「無くなっていった。」と思って

あきらめてしまう。でも、大切なことは「そ

れが駄目なら、ああしてみよう。」という集

合体だったわけです。すごく当たり前のこ

とだなと思ったんですけれども、そういう

意味で言うと、日本は、みんな、選択肢が

狭まっていると思っているんです。選択肢

から選ぶことが染みつきすぎなのかと思い

ました。「それがなくても、ここにあります

よね。」というのは、本来、山のようにある

られるのかというのが、小学校から通して

ちょっと変わってくるのではないかなとい

う気がしています。大きく変わってくる要

素が出てくるので、われわれ高校の教員は、

そういった全体的なイメージも持っておか

ないと、小学校から上がってくるわけです

から、そういったものが私らにはまだ分か

りきれていない部分がありまして、質問し

ます。 

 

塩瀬： 大人も含めて、ネットの使い方が

上手くないのだと思います。最近だとネッ

トのデジタル化が進んでいるみたいに書い

てある記事が見受けられますが、「デジタル

化じゃないネットはどんなでしたか？」と

思ってしまいます。大人も扱い方がよく分

かっていなかったりしますけれども、情報

化をすれば多様さが増すと思ってＩＣＴ機

器を渡しますよね。でも、その多くは間違

っていて、情報に対する態度そのものが多

様でなければ、逆に画一化を加速させてい

ます。その例で、よく紹介するのが、日経

新聞の夕刊に６年前に載っていた『経済今

昔物語』です。ここには航空会社の入社式

の模様が写っています。約 30年前の写真で

は、新入社員の皆さんは思い思いの一張羅

を着て入社式に挑っていました。しかし、

その 30 年後、2010 年に何が起こっている

かというと、新入社員がほぼほぼ同じ格好

をしているのです。これは、制服があるわ

けではないようですが、お互いにネット上

で「どんな格好をして行く？」「髪型はくく

っているほうがいいのかな？」「どんな靴に

する？」という質問と回答が集まった結果、

ほとんどすべての人の服がほぼ一緒、靴も

靴下も一緒、髪型も一緒、という人たちが

ずらっとそろったわけです。 

 ネットワークによって何が起こるかとい

うと、加速しか起こらないわけです。良く

も悪くも。情報への態度がみんな一緒だと、

画一化するほうに加速して当然なわけです。

だから、自分たちが、自分たちで何かを選

ぶという力があって、それを加速すると、

多分、情報化はアクティブ・ラーニングの

次によき手助けになると思うんですけれど

も、それこそ自分で何かをしたいと決める

前に情報技術を渡すと何をするかというと、

今まで「一列に並んで、ついて来なさい。」

とやっていたことが加速するだけです。一

列にがっちり並んで、ものすごいスピード

でついて来るフォロワーが増えてしまいま

す。だから、ＩＴもアクティブ・ラーニン

グも切り離せないはずです。しかし教育現

場では、「ＩＣＴは数学・理科っぽいので、

理科の先生にお願います。」「アクティブ・

ラーニングは、別の先生にお願いします。」

みたいに、学校の中での縦割りが起こりま

す。これはもったいない。 

 もう一つ、情報に対する態度の違いも気

になります。例えば、大人であれば新聞に

書いてあることと、週刊誌に書いてあるこ

とと、どこかのネットの掲示板に書いてあ

ること、どれを信頼すべきか、どれを移す

べきか、皆さんなりに自覚があると思いま

す。メディアの信頼性というのは、編集に

掛けるコストの違いなんです。でも、物心

ついたときから５センチ掛ける３センチの

画面の中でテキストで記事を読んでいる人

からすると、同じフォントで、同じ文字数

で情報を見るので、そのネイティブの子た

ちからすると、新聞だろうが、週刊誌だろ

うが、誰かが口走ったツイートだろうが、
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はずであって、選択肢から選ぶ練習のしす

ぎかなという気はします。 

 リラ・プラップさんという人の絵本に、

『がおがおぶーっ！』というＮＨＫで昔や

っていた番組があるんですけれども「シロ

クマは、どうして体が白いのでしょう？次

の選択肢から考えましょう。Ａ．まだ何色

の服を着ようか迷っている。Ｂ．夏と冬で

服の色を変えている。Ｃ．敵に見つからな

いようにしている。さあ、どれでしょう。」

といって「がおがおぶーっ！」と言ったと

きに考えるのは「そのどれでもなくて、実

はこちらです。」という感じで、違うところ

から新たな選択肢が出てくるんです。日本

だと、そんなふざけた問題の出し方は今ま

ではあり得なかったですよね。でも、これ

こそがすごく大切で、選択肢の外側にまだ

答えがあるかもしれないということを知っ

ているというのは、実はすごい重要なこと

なのだと。 

 先ほどの、能力やスキルということだけ

に限定すれば、ロボットと同じことができ

るだけでも十分だと思うんです。どうやっ

たって、全員がレールからはみ出る人だっ

たら会社は成り立たないですし、社会も成

り立たないです。今、問題なのは何かとい

うと、みんながどこの歯車をやっているか

を分からずに回っているところが、一番の

問題だと思います。学生たちが就職すると

きに「私は、企業の歯車にはなりたくない

んですけれども、どこの会社に行けばいい

ですか？」と聞く人がいるんですよね。「い

や、いや、歯車がなかったら、どうやって

会社はまわっているのですか？」大事なの

は、歯車にならないと大きなものが回らな

いことをちゃんと知っておくことです。一

人でどんなことをやったところで、必ず限

られている。誰かと力を合わせるのはまさ

に歯車のごとく、うまくかみ合わなければ

ならない。しかし、どの歯車とどの歯車が

結び付けば何が動くのか、を知らないまま

ぐるぐる回るだけだと、どんどんモチベー

ションを失ってしまい、何をしているのか

よくわからなくなってしまいます。 

私は、大学生にインターンシップを装っ

た説明会はお勧めしていません。正直に言

えばいいのに。同じインターンシップに行

くとしても、単にお客さんとして歯車の練

習をしに行くよりは、むしろ 30～50人の中

小企業に行ってもらいたい。それは、会社

という仕組みの全体が見渡せて、その中で

自分が何をすべきか、という手順での学び

があるからです。 

 そういう意味で、どの歯車になるのか、

いつどんな回り方をすればいいのかを知っ

ていれば、ちゃんと大きなものを動かせる

大事な歯車の一つになれます。それこそロ

ボット以上に柔軟な、本当の歯車になるこ

とができて、大きなものを動かす力が自分

で実感し、掌握できるわけです。歯車やロ

ボットは、歌の歌詞としてはよくない表現

の代名詞になっていますが、大きなことを

成し遂げるには実は大切なカードです。む

しろロボットと同じ仕事ができることは、

いいことかもしれません。ただ、それをど

こで活躍させるのかを知らないと、誰かに

言われるまで出番がこないです。ロボット

は人間に指図されない限りは動き始めませ

んし、この場所に来ることもありません。

ロボットが自分で道を探し始めたり、やめ

たりできるようになったら、それこそ本当

に人間は危機を感じて勉強の方向を考え直
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さないといけません。そういう意味で、ロ

ボットと同じことしかできない人はどうす

ればよいか、という質問に対しては、問題

ないのでは、と回答させてください。何が

問題かというと、その能力如何よりも、自

らの居場所を自覚していないことが一番問

題だと思います。居場所を見つける力は、
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皆さん、こんにちは。京都大学教育学研

究科の楠見です。私からは「高大接続のた

めの入試改革－京都大学教育学部の特色

入試の取り組み－」ということで、まず、

高大接続の入試改革全体の動向、そして京

大の取り組み、そして教育学部の特色入試、

それから、新たに特色入試を受けてきた、

探究学習に秀でた学生たちを迎えるにあ

たって、京大の教育学部はどのような授業

改革をして、入学者がどういう活躍をして

いるのかについて、ご紹介したいと思いま

す。 

 

高大接続のための入試改革の動向 

 まず、高大接続の入試改革の動向ですが、

義務教育から高校教育、そして入試、大学

教育を一貫したものとして接続するため

のシステム改革であるということができ

ると思います。そして、特に、入学希望者

が小中高と培ってきた学力の三要素、それ

は「知識・技能」、それから「思考力・判

断力・表現力」、それから「主体性・多様

な人との共同学習態度」などを多面的・総

合的に評価するように転換する大きな動

きです。今までは、どちらかというと思考

面に偏りがありました。そして、３番目は、

グローバル化です。塩瀬先生の話にもあり

ましたが、グローバル化などの社会の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

に対応できる、生涯を通して主体的に学び、

考え続ける力の育成を重視していくこと

です。そして、入試における個別選抜の改

革と、平成 32 年度に始まる新テストが、

大きな流れの中であがっています。 

 スライド３は今年の 3 月 31 日に、文科

省の高大接続改革会議で出された大きな

フレームワークですが、「主体性を持って

多様な人々と学び、働くことのできる力を

育む」という、高大接続システム改革の全

体イメージがあります。大学教育の中では、

特に入学者受入れの方針にありますが、学

力の三要素を評価することに重点をおき

ます。そして高校教育において多様な評価、

多面的な評価を進めていきます。そして、

両者をつなぐところ、高大接続の部分に６

つ挙がっていますが、その中に高校時代の

学習・活動歴の評価があります。従来の入

試でしたら学力試験だけで、高校時代にい

くら一生懸命、行事とか探究学習をやって

講演 

高大接続のための入試改革 

―京都大学教育学部の特色入試の取り組みー 
  京都大学大学院教育学研究科教授 楠見 孝 
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いても、大学に入るときにはほとんど評価

されていなかったのですが、それも評価し

ます。それから、面接とかディベートなど

を含めた多面的評価をしていくように改

革するのが大きな流れです。これが全体の

スケジュールです。平成 32 年度からは新

しいテストが、センター入試に代わって始

まるのが、大きな流れの中にあるわけです。 

 今までは、小中高の学習というのはどち

らかというと「勉強」であって、教科ごと

に教科書を理解して、テストの問題を解け

ることを評価していたことがあると思い

ます。例えば、論争的なテーマだったり、

１つの答えがないようなテーマは、どちら

かというと敬遠されてきました。また、調

べ学習といっても、テーマがあって、文献

のまとめが中心でした。しかし、総合的な

学習の時間が入ってきて、その中で探究学

習が行われる、あるいはアクティブな、深

い学習が行われるようになってきて、今、

まさに変化の途上にあると思います。一方、

大学は教育の場であるとともに研究の場

であって、学問の最前線であります。大学

での学習、学びというのは、まさに答えの

定まっていないことが大事なことで、それ

を探究しています。例えば講義で話される

学説は、現時点では正しいとされていても、

それは、将来、修正されることもあります。

高校から大学への移行においては、高校ま

での学び方、生徒や学生たちが持っている

信念とか価値観をいったん棄却して、新た

に大学の学びを学び直すようなアンラー

ニングが必要です。つまり、高校までの学

びの習慣、価値観や信念、例えば答えは１

つであるといった考え方は、大学に入った

ら、いったん学び直さなければならないと

いうことが従来はあったわけです。しかし、

この接続をもっと良くしていくことがで

きないだろうというのが、新たな入試改革

の中で考えていることです。 

  

京都大学特色入試の導入のねらい 

そこで、京都大学はどのような形で考え

ているのか、高大接続や高大の連携を推進

する、入試改革をバネとした教育改革を行

いたいということが、その大きな意図の中

にあります。スライド６の下に書かれてい

ますが、これまでの入試で高い得点を取る

ことに特化した、外発的な動機に基づく受

動的な学びを是正したいということが導

入のねらいです。能力・意欲・適性・志を

多面的・総合的に評価するような選抜にし

たいと考えています。それから、幅広い学

習に裏付けられた総合力と学ぶ力を評価

できる新しい実践です。７年間にわたって

高校と大学が連携してサポートしていけ

るような、トータルな人材養成の仕組みを

考えています。まずセンター入試を活用す

ることで、基礎学力を担保します。そして、

高等学校での学習における行動と成果を

判定するために、「学びの報告書」、あるい

は「推薦書」、「学習活動報告書」、そして

生徒自身に「学びの設計書」というものを

書いてもらいます。それぞれの学部ごとの

カリキュラムや教育コースへの適合性を

判定するために能力の測定考査、これは後

で紹介しますが、工夫された形の課題を出

します。それから、口頭試問や面接を活用

することで、入試改革を一歩先に進めてい

くことを考えています。 

 大きな観点は、高等学校の学修における

行動と成果を評価することです。特に、高
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等学校時代の学びの実績を評価したいと

いうことがあります。つまり、高大接続を

重視するためには、高等学校時代に受験科

目以外に幅広く学んできたこと、主体的に

活動を実践してきたことを評価します。そ

れは、部活だったり、あるいは行事だった

り、生徒会活動だったり、ボランティア活

動、そういうものを評価します。もう一つ

は、京大で学ぶ意欲と志です。そして、志

望する学科のカリキュラムの教育コース

への適合性、基礎学力です。それから、京

大で学ぶ上で望ましい能力を評価するこ

とが大きな枠組みです。 

 そのために、京都大学では、それぞれ学

部ごとに特色入試で求める人物像という

ものを打ち出しています。例えば、文学部

では、基礎学力を十分に持っていて、文学

部で学ぶ展望を持っている人です。あるい

は、法学部では、世界・国家・社会の様々

な問題に対する強い関心を持っていて、多

方面への基礎学力を備え、論理的思考力に

優れた人材です。あるいは、経済学部では、

長文読解力、問題解決力、論理的思考力、

柔軟な思考力です。スライド８で示してい

るのはジェネリックなスキルと言われて

いる、大学で学ぶときも社会に出てからも

活用できる汎用的な能力です。そして、自

学自習の能力です。これは、京大が掲げて

いる目標です。また、理学部では、高等学

校の教育課程の習得により培われる、十分

な科学的素養、論理的、合理的な思考力で

す。それから、粘り強く問題解決を試みる

力です。理学部は、３時間の試験をやって

います。それで、数学の問題を４題を解く

ことを求めています。数理科学の分野に優

れた才能を持つという形で人物像を掲げ

て、これぞと思う人たちに応募してもらう

という方法を取っています。 

 選抜方法は、それぞれの学部によって特

色があります。つまり、それぞれの学部が

求める人物像に応じて選抜方式を工夫し

ています。どれも共通するのが、アドミッ

ション・オフィス入試で、学力を重視する

ということで、私たちは「学力型ＡＯ」と

呼んでいます。そして、学部によってそれ

ぞれ違いがあります。口頭試問を課すとこ

ろもあれば、課さないところもあります。

あるいは、提出書類も、教員が書く「学業

活動報告書」のところもあれば、教育学部

のように生徒自身が書く「学びの報告書」

を出してもらうところもあります。また、

学部によっては TOEFLの得点を必要とする

ところもあります。また、センター入試の

利用の方法も違っていまして、選抜基準と
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利用しないところもあり、それぞれ学部ご

との人物像に合わせた形での選抜になっ
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まりにも高い得点に設定しますと、一般入

試で入ってくる人たちとの違いがなくな

ってしまいますから、この基準の設定につ
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 どの時期に入試を行うのかについては、
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を含めた多面的評価をしていくように改

革するのが大きな流れです。これが全体の
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合格者が発表されますので、これは昨年度

のデータになります。募集人員は、大学の

入学定員の１割を目標としましたが、最初

は小さく始めるということで大体４％で

した。倍率も部局によって違っていまして、

私のいる教育学部は 4.2倍、総合人間は 5.8

倍です。高いところでは、理学部は 11.8

倍ですから、かなり高いです。また、募集

人員に達していないところもありました。 

  

京都大学教育学部の特色入試 

これから詳しくご紹介するのが、教育学

部ではどのように特色入試を行ったかと

いうことです。私自身が、この入試の制度

設計に携わりましたので、詳しい内容を知

っているということで、ご紹介ができれば

と思います。私がいる教育学部ですけれど

も、まず教育学部の特色とか、教育目的と

か、アドミッションポリシーに基づいて方

向を策定しました。従来の入試が教科ごと

の学力、特に知識と思考力に基づく選抜で

したので、特色入試では従来の入試では測

れなかった能力について多面的に評価を

行い、選抜をしたいということで、特に総

合的な学習の時間などをはじめ、各教科で

積み上げてきた探究の成果、それに関わる

探求力、論理的・批判的思考力、コミュニ

ケーション能力といった、ジェネリック

（汎用的）なスキル・能力を測定する、評

価することを考えたいと思いました。 

 評価の枠組みが大きく３つあって、１つ

は高校で行ってきた探究活動などに基づ

く学力やその成果です。学校内外での多様

な経験に基づく熟達や成果を、志願者が提

出した「学びの報告書」、併せてポートフ

ォリオを書類審査をし、さらに、口頭試問

で評価します。もう一つは、論理的・批判

的思考、問題を解決する能力やコミュニケ

ーション能力を第２次選考の課題および

口頭試問で評価します。そして、３つめは、

将来の志です。志を評価するのはなかなか

難しいわけですけれども、「学びの設計書」

ということで、大学に入って４年間、どの

ように学びたいのか、そのプランを出して

もらうとともに、それに基づく口頭試問で

評価をします。その評価においては、持っ

ている知識やスキルを総合的に活用・応用

する能力を見るということで、パフォーマ

ンス評価を使って学習の成果物、出しても

らったポートフォリオとそれに関わるよ

うな活動を評価することを考えています。

パフォーマンス評価を考えたのは、従来の

入試では測れなかった知識やスキルを総

合的に使う力、応用する力を評価したいの

で、「学びの報告書」と併せてもらう資料

に工夫をし、後で紹介するポートフォリオ

を出してもらいます。それから、設計書を

出してもらいます。課題や口頭試問を工夫

をすることで、もちろん、パフォーマンス

というのは人目を引くパフォーマンス、演

技をすることではなくて、多面的に知識や

活用を応用する、総合する力を見ることで

の評価ということになります。 

 どういう人物像を描いていたのかとい

うと、過去、現在、未来という３つの視点

から私たちは考えていました。中高で何を

学んできた人を求めているかというと、教

科の学習、総合的な学習の時間で学習を深

めて、テーマを設定して、探究活動を行っ

て、卓越した学力を身に着けて成果を上げ

ている、あるいは学校内外のさまざまな活

動で、豊かな経験を積んで、創造的な熟達

32



を通して深い洞察を得ていることを挙げ

ています。この「過去」のことがらの１番

目は、どちらかというと学校の教科や総合

的な学習です。２番目は、教科外のさまざ

まな芸術、運動、あるいはボランティア、

さまざまな活動の中で実践を行ない、それ

を振り返って、高いレベルに達している人

を考えています。３番目は、「現在」で、

人間と社会、教育や心理について関心を持

っていることです。これは教育学部の学習

のターゲットですが、それについて関心が

あることです。そして、論理的・批判的に

思考して、問題解決能力とコミュニケーシ

ョン能力を持つ者で、これは課題と口頭試

問で評価します。１番目の「過去」は、提

出書類で評価します。４番目の「未来」は、

将来、教育や心理に関わる専門的な知見を

発見して、社会に貢献する志を持つ者です。

これは、学びの計画書、設計書で見ます。

これを全部満たしていなければならない

ということではなくて、１番目と２番目で

したら、どちらかを満たしていればいいと

いうふうに考えています。 

 特色入試で初年度は５名合格したので

すが、入学後、ひと月たったときに、その

人たちにグループインタビューを行いま

した。そして、どうして特色入試を受験し

たのか、それぞれの課題、提出物に関する

取り組みについて聞きました。合格者にイ

ンタビューしたところ、求める人物像の適

合性が志願の動機になっていました。例え

ば「批判する力に自信があって、適正があ

ると判断しました」とか「求める人材に、

自分がぴったりなものがあると思って応

募しました」という人もいました。また「こ

こで迷い、学校の先生とも何度か話し合い

ました。いろいろやってきたことを箇条書

きで挙げてみたら、案外アピールポイント

があることに気付きました」ということで、

実際に、先生のサポートを得ながら受験し

ていました。また、学部のマッチングがそ

の中で行われたことが分かりました。求め

る人物像を掲げることで、学部に最もふさ

わしい、あるいは自分自身がふさわしいと

思っている受験生に受験してもらえまし

た。 

 入学資格と出願要件ですが、募集人員は

定員 60 名の１割の６名です。特に、要件

の中には、調査書の全体の評定平均値が

4.3 以上を挙げています。これは、全科目

の学習を取り組んでほしいということで

挙げているとともに、あまりにも志願者が

多すぎると、私たちが丁寧に提出書類を審

査できないからです。提出物であるポート

フォリオは、量の制限をしていませんから、

志願者をしぼらざるを得なかったところ

がありました。日程は、10月に出願を受け

付けて、第１次選考は「学びの報告書」と

「学びの設計書」、それから第２次選考は

課題として読解力、論理的思考、批判的思

考、問題解決能力です。それから、口述試

験です。これは、探究心とか洞察力、コミ

ュニケーション力を見るものです。そして、

センター入試を受けてもらって、２月８日

に最終発表という手順を踏みます。 

 京大の教育学部の特徴は、学びの報告書

として志願者自身が現在までに取り組ん

できた学びの活動の成果・意義を、自分自

身で書いてもらうことです。学びの活動と

しては、各教科の学習や総合的な学習の時

間、読書、課外活動、学校行事での活動、

ボランティア活動のうち、主なものを時間

合格者が発表されますので、これは昨年度

のデータになります。募集人員は、大学の

入学定員の１割を目標としましたが、最初

は小さく始めるということで大体４％で

した。倍率も部局によって違っていまして、

私のいる教育学部は 4.2倍、総合人間は 5.8

倍です。高いところでは、理学部は 11.8

倍ですから、かなり高いです。また、募集

人員に達していないところもありました。 

  

京都大学教育学部の特色入試 

これから詳しくご紹介するのが、教育学

部ではどのように特色入試を行ったかと

いうことです。私自身が、この入試の制度

設計に携わりましたので、詳しい内容を知

っているということで、ご紹介ができれば

と思います。私がいる教育学部ですけれど

も、まず教育学部の特色とか、教育目的と

か、アドミッションポリシーに基づいて方

向を策定しました。従来の入試が教科ごと

の学力、特に知識と思考力に基づく選抜で

したので、特色入試では従来の入試では測

れなかった能力について多面的に評価を

行い、選抜をしたいということで、特に総

合的な学習の時間などをはじめ、各教科で

積み上げてきた探究の成果、それに関わる

探求力、論理的・批判的思考力、コミュニ

ケーション能力といった、ジェネリック

（汎用的）なスキル・能力を測定する、評

価することを考えたいと思いました。 

 評価の枠組みが大きく３つあって、１つ

は高校で行ってきた探究活動などに基づ

く学力やその成果です。学校内外での多様

な経験に基づく熟達や成果を、志願者が提

出した「学びの報告書」、併せてポートフ

ォリオを書類審査をし、さらに、口頭試問

で評価します。もう一つは、論理的・批判

的思考、問題を解決する能力やコミュニケ

ーション能力を第２次選考の課題および

口頭試問で評価します。そして、３つめは、

将来の志です。志を評価するのはなかなか

難しいわけですけれども、「学びの設計書」

ということで、大学に入って４年間、どの

ように学びたいのか、そのプランを出して

もらうとともに、それに基づく口頭試問で

評価をします。その評価においては、持っ

ている知識やスキルを総合的に活用・応用

する能力を見るということで、パフォーマ

ンス評価を使って学習の成果物、出しても

らったポートフォリオとそれに関わるよ

うな活動を評価することを考えています。

パフォーマンス評価を考えたのは、従来の

入試では測れなかった知識やスキルを総

合的に使う力、応用する力を評価したいの

で、「学びの報告書」と併せてもらう資料

に工夫をし、後で紹介するポートフォリオ

を出してもらいます。それから、設計書を

出してもらいます。課題や口頭試問を工夫

をすることで、もちろん、パフォーマンス

というのは人目を引くパフォーマンス、演

技をすることではなくて、多面的に知識や

活用を応用する、総合する力を見ることで

の評価ということになります。 

 どういう人物像を描いていたのかとい

うと、過去、現在、未来という３つの視点

から私たちは考えていました。中高で何を

学んできた人を求めているかというと、教

科の学習、総合的な学習の時間で学習を深

めて、テーマを設定して、探究活動を行っ

て、卓越した学力を身に着けて成果を上げ

ている、あるいは学校内外のさまざまな活

動で、豊かな経験を積んで、創造的な熟達
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の経過に従って記入する用紙があります。

そこに時間系列に従って書いてもらいま

す。また、持っている資格や検定も書いて

もらっていますが、特に私たちが書いてほ

しいものとして実例を挙げている、探究活

動、生徒会活動、ボランティア活動とか、

海外派遣とか、部活とか、そういうのが挙

がっていますが、これらを評価対象にして

いることを明示することによって、高等学

校における幅広い学習活動を高校側が提

供することを奨励する効果があるのでは

ないかと考えています。従来、高校の教育

は、東大・京大に何人合格者を出すかとい

うことで、その高校の教育の良さが測られ

てきたところがありますが、生徒たちに対

して、多様な経験、重要な、貴重な経験を

提供している高校の活動を支援したいと

いう気持ちがありました。 

 今までの学びの活動を挙げてもらうの

ですが、その中で、大学での学びに向けて

重要だと思う３つの活動に関して、どれぐ

らい関与してきたのか、活動時間や継続期

間です。そして、自分自身がその活動で生

み出した成果や、自分にとっての意義を３

つに絞って書いてもらいました。これを、

指定された用紙に書いてもらいます。生徒

が積み上げてきたものをパフォーマンス

評価するために、添付資料として、中高校

時代、各教科で執筆したレポートや論文、

総合的な学習の時間や課題研究などで探

究・研究した成果を、レポート、ポスター

を縮小したもの、論文、パワーポイント、

そして、小論文などをクリアブックに入れ

て出してもらいました。また、美術・芸術

系でしたら、制作した画像や動画をＣＤ－

ＲＯＭに入れて出してもらいます。また、

課外活動とか学校行事、生徒会、ボランテ

ィア活動、文化・芸術・スポーツ活動、留

学、国際交流でしたら、その記録、ノート、

あるいは学校新聞の記事を入れてもらい

ます。あるいは、大会とかコンテストは成

績を証明するものを出してもらいました。

学部によっては、数学オリンピックなどの

限定がありましたけれども、私たちは特に

大会などの限定はしませんでした。教育学

部ですから、文系、理系、どちらでもＯＫ

ということで限定しません。また、資格や

検定の証明書を入れたポートフォリオを

出してもらうことにしました。 

 「学びの設計書」というのは、教育学部

に入学したら、どんなことを探究したいの

かを志願者自身が自分で記入します。何を

目標に、どのように学びたいのか、そして

大学卒業後、大学で学んだことをどのよう

に活用したいのかを書いてもらいます。

「学びの設計書」は、京大はどの部局も自

分自身で書いてもらっています。これが従

来の志望動機とどこが違うのかというと、

高校、大学、社会人までをつなぐ設計書を

出してもらうところがその大きな違いで

す。まさに、私たちが考えている高等学校

でしっかりやってほしいと考えているキ

ャリア教育の姿を提案しているというこ

とです。大学での学びと、社会人までをつ

なぐような設計書を出してほしいという

ことです。 

 実際に合格した受験生たちに聞いてみ

ると「書類を書いているうちに、自分の活

動がどのように今の自分を形つくってい

るか、それを経てどういうふうなビジョン

をつくっているか１つの道筋が見えまし

た」。あるいは「書類を書くときに、自分
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の経験をいかに分析しうるか、どういう切

り口で見るかを考えて、自分が意義を与え

る経験をしたのが良かったです」という感

想は、３つ選んで意義づけを書いてもらう

という方法によるからです。あるいは「特

色入試を通じて、これまでを振り返ること

で改めて自分を知ることができたのは本

当によい機会でした。将来、どうするのか、

深く考える機会になりました。特色入試の

おかげで、これから大学生活の４年間をど

うするか、当時につくった資料を見ながら

考えています」、というような形で、提出

書類の準備が自分自身のアイデンティテ

ィとかキャリアを考えるための機会を提

供したいというのが、私たちが考えている

ことです。先ほどの塩瀬先生へのご質問に

もありましたけれども、自分自身のアイデ

ンティティを確立する高校時代の大事な

課題だと思いますので、私たちはそのきっ

かけをつくりたいと思いました。ただし、

「準備が非常に大変だった」というのが感

想にありました。ほかには、「書類をまと

めるとき、過去の自分を振り返らなくては

ならない。それは、結構、難しくて、葛藤

するときもありました」、「思い出にあるこ

とを書いて、担任の先生に見てもらうと、

当たり前ですが直されて、それが自分の人

生を否定されたように感じたことが、とて

もつらかった記憶があります」といった感

想がありました。 

 私たちは、提出書類を先生に見てもらう、

親に見てもらうというのは、そもそもあり

うると考えていました。そうしたプロセス

の中で、生徒たちがかなりつらい思いをし

ていることが、ここには記されていました。

また、「この入試を選択するまで多くの経

験をしていなければ、スタート地点に立つ

ことができない」ということで、そういう

意味では、この入試が自分自身の学んでき

た履歴であるということを、生徒自身がそ

の感覚を持っていて、それをコメントされ

たり、直されたりすることがつらいという

のは、まさに自分のものだという意識を生

徒たちが持っていることも分かりました。

先生の手が入った、すごく奇麗にできたも

のが出てくることもあるのですが、私たち

は口頭試問を行うことによって、本当に生

徒さんが考えていることがそこにはなく

て、もっと別な豊かなことを考えているこ

とが面接の時点で分かったケースもあり

ました。そういう意味では、先生の関与の

仕方も、なかなか難しいと分かりました。 

 どんな経験が役立ったかということに

関しては、３年間、一貫したテーマで探究

を進めて、最終的にそれを論文としてまと

めたこととか、生徒会活動、ボランティア

活動、あるいは部活や海外派遣の参加など、

学校側が提供した幅広い、いろいろな学習

経験がまさに生かされて、そこに示されて

います。また、自分がこれまでやってきた

ことをなんとかつなげられないかと思っ

て、自分の過去の活動を意味づけることを、

この書類を書くプロセスで行ったことを、

インタビューで答えてくれた学生がいま

した。 

 この書類に基づいて書類審査を行って、

そして、志願した人の大体半分ぐらいに人

数を絞りました。その後の２次試験でじっ

くりと面接試験を取るために、このような

１次選考の書類選考を行いました。そして、

２次選考では課題と口頭試問に基づいて

選考したのですが、課題では読解力、論理

の経過に従って記入する用紙があります。

そこに時間系列に従って書いてもらいま

す。また、持っている資格や検定も書いて

もらっていますが、特に私たちが書いてほ

しいものとして実例を挙げている、探究活

動、生徒会活動、ボランティア活動とか、

海外派遣とか、部活とか、そういうのが挙

がっていますが、これらを評価対象にして

いることを明示することによって、高等学

校における幅広い学習活動を高校側が提

供することを奨励する効果があるのでは

ないかと考えています。従来、高校の教育

は、東大・京大に何人合格者を出すかとい

うことで、その高校の教育の良さが測られ

てきたところがありますが、生徒たちに対

して、多様な経験、重要な、貴重な経験を

提供している高校の活動を支援したいと

いう気持ちがありました。 

 今までの学びの活動を挙げてもらうの

ですが、その中で、大学での学びに向けて

重要だと思う３つの活動に関して、どれぐ

らい関与してきたのか、活動時間や継続期

間です。そして、自分自身がその活動で生

み出した成果や、自分にとっての意義を３

つに絞って書いてもらいました。これを、

指定された用紙に書いてもらいます。生徒

が積み上げてきたものをパフォーマンス

評価するために、添付資料として、中高校

時代、各教科で執筆したレポートや論文、

総合的な学習の時間や課題研究などで探

究・研究した成果を、レポート、ポスター

を縮小したもの、論文、パワーポイント、

そして、小論文などをクリアブックに入れ

て出してもらいました。また、美術・芸術

系でしたら、制作した画像や動画をＣＤ－

ＲＯＭに入れて出してもらいます。また、

課外活動とか学校行事、生徒会、ボランテ

ィア活動、文化・芸術・スポーツ活動、留

学、国際交流でしたら、その記録、ノート、

あるいは学校新聞の記事を入れてもらい

ます。あるいは、大会とかコンテストは成

績を証明するものを出してもらいました。

学部によっては、数学オリンピックなどの

限定がありましたけれども、私たちは特に

大会などの限定はしませんでした。教育学

部ですから、文系、理系、どちらでもＯＫ

ということで限定しません。また、資格や

検定の証明書を入れたポートフォリオを

出してもらうことにしました。 

 「学びの設計書」というのは、教育学部

に入学したら、どんなことを探究したいの

かを志願者自身が自分で記入します。何を

目標に、どのように学びたいのか、そして

大学卒業後、大学で学んだことをどのよう

に活用したいのかを書いてもらいます。

「学びの設計書」は、京大はどの部局も自

分自身で書いてもらっています。これが従

来の志望動機とどこが違うのかというと、

高校、大学、社会人までをつなぐ設計書を

出してもらうところがその大きな違いで

す。まさに、私たちが考えている高等学校

でしっかりやってほしいと考えているキ

ャリア教育の姿を提案しているというこ

とです。大学での学びと、社会人までをつ

なぐような設計書を出してほしいという

ことです。 

 実際に合格した受験生たちに聞いてみ

ると「書類を書いているうちに、自分の活

動がどのように今の自分を形つくってい

るか、それを経てどういうふうなビジョン

をつくっているか１つの道筋が見えまし

た」。あるいは「書類を書くときに、自分
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的批判的、思考力、問題解決能力を評価し

ました。口頭試問では、探究心と洞察力、

コミュニケーション力を評価しました。課

題は、どんな問題を出したのかといいます

と、ここでは入試の前年度に出したサンプ

ル問題で説明します。つまり「このような

フレームワークの問題を出します」という

形で出されたものです。アメリカの大学の

学習成果の評価に使われている、ＣＬＡと

言われている汎用的な能力テストがあり

ます。それは、たくさんの資料を与えて、

その資料の中から情報を評価して、論述し

て、問題解決を行うタイプのものです。そ

のタイプのものが、アメリカの大学のアウ

トカム評価で使われていますし、また、Ｐ

ＩＳＡの大学の評価版に使われるＡＨＥ

ＬＯにも使われているタイプのテストで

す。そして、まさにこれは探究学習に非常

に近い形での問題解決をやってもらって

います。 

 例えば、子どもの遊びに関する複数の資

料を出して、それを利用して問題を解決し

ます。時間は３時間になります。英文の資

料には、下線部訳とか著者の主張を要約す

る課題があります。ここでは、英文の読解

力等を見ています。資料の中には公園から

遊具が次々になくなっていくという話が

ありますけれども、実際、国土交通省の統

計資料は、時間経過に伴って公園でどんな

遊具が減っていくのかを示しています。例

えば、箱形のブランコは減っています。し

かし、スプリング遊具は数が増えていると

いうことを大きな資料の中から読み取ら

なければ、公園から遊具がなくなっている

のかが分からないような仕掛けになって

います。つまり、探究学習で、一次資料に

当たって、こうしたことをやっている人は、

大きな表から数値を読み取れるのではな

いかと私たちは考えています。それから、

国土交通省の遊具の安全性確保の指針、専

門書の『子どもと遊び』も資料として用い

ました。 

 ここでは、子どもがチャンバラ遊びをや

っている土門拳の写真があります。あとは、

スマホをやっている子どもの写真を出し

て、この中から考えてもらうこともありま

す。実際に公園から遊具がなくなっている

という、一見正しそうに見えることを、資

料からクリティカルに読み取っていきま

す。問３は、子どもの遊びを育てていくた

めには、どのような遊びの場をデザインし、

提供すればいいのかという問題解決や創

造性を見ています。これを３時間かけてや

ってもらいます。 

 この課題や口頭試問を、受験生たちがど

んな準備をしたのか、答えてもらいました。

「うちの高校は理科系も社会系もレポー

トを出す高校で、プレゼンもさせる高校で、

今、思えば、それで論文の書き方が身に付

いて、いろいろ書き方で良かったのかと思

いました」「できる限り多くの人に、自分

自身の論文を読んでもらって、その疑問点

を挙げてもらいました」「さまざまな教育

問題をしゃべって、知識を増やしました。

今までいろいろやってきた経験で独りよ

がりになるのは良くないと思い、いろいろ

な人に意見を聞こうと思いました」、「いろ

いろな先生に添削をお願いしたり、いろい

ろなトピックで面接練習をしました」、

「『今、こういう話題が問題ですが、どう

やって考えればいいですか』と聞きました」

と、いろいろな先生のところに回って、意
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見を聞いたり論文を直してもらったとい

う生徒がいるのだと私たちは驚きました。 

 一方「率直に言って、この受験は対策し

ようがない」とか「対策は何もしていない

です」「どうしていいか分からないし、そ

もそも何もないと思います」「対策しても

合格しないことも実感しました」という、

普段、積み上げてきた探究的な学習の成果

を示すということで、それほど対策してい

ないと答えた人もいました。特色入試につ

いて良かったと思う点は、一般的なＡＯ入

試では通常の試験よりも容易だと思われ

がちですが、そういったものとは違い、厳

しい試験を提供してくださったことで、こ

うしたチャレンジングな課題に対して、む

しろ楽しんでいるタイプの人がいました。

また、「中学校の興味あることに手を出し

ていたら、自分なりの今が見えてきまし

た」、「中学・高校の時代に、多くの活動に

参加することが必要です。しかし、それは、

受験のためにするものではありません。そ

の準備が間違ったら意味はないと思いま

す」、というように、経験を積み上げてい

くことが、こうしたタイプの入試にとって

非常に大事だと実感的に答えてくれまし

た。 

 この生徒さんたちの入学後のインタビ

ュー記事が、読売新聞の 11月 27日の新聞

に出ています。初年度の入学者は、全員公

立高校の出身者でした。受験者には６年間

一貫の私立校の生徒もいました。しかし、

公立校のようないろいろな行事を経験し

て、探究学習に力を入れて、そうしたタイ

プの高校生たちが比較的受験しやすいと

ころがあったのかもしれません。 

 １年目の評価ですけれども、求めていた

人材が集まりました。特に「われこそは」

という人たちがかなり応募してくれたの

で、私たちが採りたいような人材が入って

くれました。まさに、受験生へのメッセー

ジとして受け取ってもらえました。出身校

の幅が広がって、北海道の旭川から九州は

福岡まで幅広いところから出願してくれ

て、合格者が出ました。今まで入学者がい

ない高校からも合格者がありました。特に、

先ほど言いました、探究的な学習に力を入

れて指導している学校からの合格者が多

かったみたいです。ただ、京大独自のやり

方として、学部自体でやっていますので、

そういう点では外から見ると大学全体と

しての統一が見えていないのかもしれま

せん。また、学部ごとにやりますので、受

験生や先生たちに内容を正確に伝えるこ

とが難しいです。実施時期が早いと高校に

影響があり、遅いとセンター入試や一般入

試への影響がありますので、生徒さんたち

に負担が掛かります。いつやるかは、非常

に難しいです。また、教員もこれだけの入

試をやるのには相当な時間と手間がかか

る点でも難しさがあります。 

 

今後の課題 

 文科省は３割ということも言っていま

すけれども、京大全体でも４％ですから、

これを増やすのは相当大変だと思います。

また、出願要件で、生徒さんたちから「内

申書平均評定 4.3以上は高すぎる」という

声もあります。私たちも、今後もっとうま

く高校までの学びを重視した出願基準を

定めていきたいと考えています。 

 入学した人がどうなっているのかと、大

学教育も変えていかなければならないの

的批判的、思考力、問題解決能力を評価し

ました。口頭試問では、探究心と洞察力、

コミュニケーション力を評価しました。課

題は、どんな問題を出したのかといいます

と、ここでは入試の前年度に出したサンプ

ル問題で説明します。つまり「このような

フレームワークの問題を出します」という

形で出されたものです。アメリカの大学の

学習成果の評価に使われている、ＣＬＡと

言われている汎用的な能力テストがあり

ます。それは、たくさんの資料を与えて、

その資料の中から情報を評価して、論述し

て、問題解決を行うタイプのものです。そ

のタイプのものが、アメリカの大学のアウ

トカム評価で使われていますし、また、Ｐ

ＩＳＡの大学の評価版に使われるＡＨＥ

ＬＯにも使われているタイプのテストで

す。そして、まさにこれは探究学習に非常

に近い形での問題解決をやってもらって

います。 

 例えば、子どもの遊びに関する複数の資

料を出して、それを利用して問題を解決し

ます。時間は３時間になります。英文の資

料には、下線部訳とか著者の主張を要約す

る課題があります。ここでは、英文の読解

力等を見ています。資料の中には公園から

遊具が次々になくなっていくという話が

ありますけれども、実際、国土交通省の統

計資料は、時間経過に伴って公園でどんな

遊具が減っていくのかを示しています。例

えば、箱形のブランコは減っています。し

かし、スプリング遊具は数が増えていると

いうことを大きな資料の中から読み取ら

なければ、公園から遊具がなくなっている

のかが分からないような仕掛けになって

います。つまり、探究学習で、一次資料に

当たって、こうしたことをやっている人は、

大きな表から数値を読み取れるのではな

いかと私たちは考えています。それから、

国土交通省の遊具の安全性確保の指針、専

門書の『子どもと遊び』も資料として用い

ました。 

 ここでは、子どもがチャンバラ遊びをや

っている土門拳の写真があります。あとは、

スマホをやっている子どもの写真を出し

て、この中から考えてもらうこともありま

す。実際に公園から遊具がなくなっている

という、一見正しそうに見えることを、資

料からクリティカルに読み取っていきま

す。問３は、子どもの遊びを育てていくた

めには、どのような遊びの場をデザインし、

提供すればいいのかという問題解決や創

造性を見ています。これを３時間かけてや

ってもらいます。 

 この課題や口頭試問を、受験生たちがど

んな準備をしたのか、答えてもらいました。

「うちの高校は理科系も社会系もレポー

トを出す高校で、プレゼンもさせる高校で、

今、思えば、それで論文の書き方が身に付

いて、いろいろ書き方で良かったのかと思

いました」「できる限り多くの人に、自分

自身の論文を読んでもらって、その疑問点

を挙げてもらいました」「さまざまな教育

問題をしゃべって、知識を増やしました。

今までいろいろやってきた経験で独りよ

がりになるのは良くないと思い、いろいろ

な人に意見を聞こうと思いました」、「いろ

いろな先生に添削をお願いしたり、いろい

ろなトピックで面接練習をしました」、

「『今、こういう話題が問題ですが、どう

やって考えればいいですか』と聞きました」

と、いろいろな先生のところに回って、意
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が、もう一つのポイントです。塩瀬先生の

話にもありましたが、こうした生徒さんた

ちが入ってくるわけですから、従来型の教

育をやっているのは問題あると私たちは

思います。入ってきたばかりの１年生には、

教育学部にはいろいろな講座があります

ので、先生が１年で６人替わって、自分た

ちの講座のエッセンスを話すリレー式講

義「教育研究入門」をしていました。しか

し、私たちは、そんな講義をしていたらも

う駄目だろうということで、探究型の学習

を取り入れて、生徒たちを 13 のグループ

に分けて、そして教員３名とＴＡ６名が付

いて、前期の授業、後期の授業で、それぞ

れ６名の教員が担当する形にしました。高

校での探究活動があって、特色入試があっ

て、そして基礎ゼミ、そして卒業論文とい

う形で進んでいくわけですが、この空白を

なんとか埋めたいと「教育研究入門」で、

探究活動のラインを高校から大学までつ

ないでいきたいと考えています。従来は、

大教室の講義の科目があって、教師が一方

的に進めていました。つまり、探究学習を

一生懸命やってきた学生さんたちにとっ

ては、大学で研究ができると思って入って

きても、大教室で教師が一方的に話すだけ

だとがっくりきます。熱い気持ちを持って

入ってきたのに、連休を過ぎたころには冷

めてきて、そして教室もがらんとしてくる

のが今までの通例でした。そこで、私たち

は、ここに探究的な学習を入れて、高校ま

での探究学習と、大学での研究、基礎ゼミ、

専門ゼミ、卒業論文までつながるようなこ

とをしたいと考えました。 

 従来は、リレー式の講義で半年ごとに、

３年間で６人が、次々いろいろな分野の話

をしていたのですが、それをやめて、各分

野の研究や調査の入門講座、研究に関わる

必読文献を挙げて、学生たちに自分の関心

に応じて、現代教育の基礎学、それから心

理学、相関教育学（教育社会学や生涯教育

学）という３グループにしました。それに

分かれてもらって、グループ活動をしても

らい、半年で成果を上げてもらいます。そ

して、ポスター発表をオープンキャンパス

のときにしてもらうというゴールを与え

て、学生たちにやってもらいました。私た

ちは併せてその評価をしたいと、授業が始

まる最初と終わったときにジェネリック

なスキル、例えば文章を読む力とか、批判

的に考える力とか、レポート学習、それが

どのぐらい身に着いていると思うかを４

段階で評価させました。 

 50枚目のスライドを、見ていただければ

分かりますが、一番右側のグレーが特色入

試で入ってきた人です。コミュニケーショ

ンを取る力、2.5 が真ん中なのですが、一

般入試で入ってきた文系・理系は大体真ん

中で「やや身に着けている」と答えます。

特色入試で入ってきた人たちは、ルールに

基づいてレポートを書く力、批判的に考え

る力が非常に高いことが分かります。理系

で入ってきた人は「論理的に考える力」が

高いことが分かりました。これは、全体の

総合得点で、11 項目あるので 11 倍したも

のです。特色入試で入ってきた人たちは、

文系・理系よりもジェネリックな汎用能力

を高く持っていると自己評価していまし

た。 

 スライド 51 では、汎用能力の自己評価

は、４月でこれだけ差があったのですが、

８月にもう一度評価を求めると、特色入試
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で入ってきた人たちは入学時も高く、入学

後も非常に高いことが分かりました。従来

は、特色入試やＡＯ入試で入ってきた人た

ちは成績があまり良くないということを、

ＧＰＡのようなもので比較していました

けれども、そうではない形で、この人たち

の能力を捉えたいというのが私たちの試

みです。それから「この探究型の授業で、

授業以外でどれだけ学習していますか？」

とアンケートを採りました。これは、かな

り負荷のかかる授業で、授業外にもグルー

プワークや個人でいろいろ探究するもの

があるのですが、文系・理系は、93分、106

分でした。そして、特色入試で入ってきた

人たちは平均 150分でした。特色入試で入

ってきた人たちは、探究学習での授業外の

時間が相対的に長いことが分かりました。 

 スライド 54 は、グループ活動の中での

振る舞いを聞いたものです。グレーが特色

入試ですが、グループ活動の中で自分の役

割を果たした、活動を前進させる提案・行

動をした、他者の提案に対して積極的に言

葉や行動で反応した、グループのメンバー

がうまく進むよう、他のメンバーを指示・

手伝ったということで、特色入試で入って

きた人のサンプルは５名と少ないわけで

すけれども、グループの中でのリーダーシ

ップ的な振る舞いにおいても、ほかの文

系・理系で入ってきた人とは違う特徴を持

っていることが分かりました。 

 また、スライド 55 は、探究学習中の学

習の深さをなんとか質的に捉えられない

かと、あるグループは「賢さは何か」とい

う問いを基に、さまざまな入試形態と大学

入試で何を評価しているのかを調べる中

で、各グループでコンセプトマップをつく

ってもらったものです。上が特色入試のグ

ループ、下は一般入試のグループで、特色

入試の学生は概念とかリンク数が多くて、

学習の深さを見ることができました。もち

ろん、サンプル数は少ないですから一般化

はできません。 

 

まとめ 

最後に、高大の接続の改革というのは、

入試とともに高校・大学の授業と、その評

価を変えていかなければならないものだ

と思います。京大の特色入試は、従来型の

入試では測ることのできなかった、高校に

おける多様な学習経験の中で培った汎用

能力、批判的・論理的思考力だったり、問

題解決能力だったり、コミュニケーション

能力ですが、それを多面的に評価しました。

もちろん、従来型の一般入試で取っていた

学力は一般入試。そして調査、確認するこ

とを行いました。従来入試とは異なるタイ

プの学生を選抜したいというふうに考え

たわけです。また、ＡＯ入試で入ってきた

人の追跡調査は、従来型の授業における成

績、ＧＰＡなどによって一般学生と比較を

していましたが、そうではなくて、大学も

初年次から探究型の授業を導入して、それ

をゼミ、卒論につなげることで、その中で

の評価を使ってＡＯ入試入学者の優れた

点、それは汎用能力だったり、学習の取り
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その人が一般入試で入ってきた人たちに
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が、もう一つのポイントです。塩瀬先生の

話にもありましたが、こうした生徒さんた

ちが入ってくるわけですから、従来型の教
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教育学部にはいろいろな講座があります
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ちの講座のエッセンスを話すリレー式講

義「教育研究入門」をしていました。しか

し、私たちは、そんな講義をしていたらも
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入ってきたのに、連休を過ぎたころには冷

めてきて、そして教室もがらんとしてくる
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 従来は、リレー式の講義で半年ごとに、

３年間で６人が、次々いろいろな分野の話
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のときにしてもらうというゴールを与え

て、学生たちにやってもらいました。私た

ちは併せてその評価をしたいと、授業が始

まる最初と終わったときにジェネリック

なスキル、例えば文章を読む力とか、批判

的に考える力とか、レポート学習、それが

どのぐらい身に着いていると思うかを４

段階で評価させました。 

 50枚目のスライドを、見ていただければ

分かりますが、一番右側のグレーが特色入

試で入ってきた人です。コミュニケーショ

ンを取る力、2.5 が真ん中なのですが、一

般入試で入ってきた文系・理系は大体真ん

中で「やや身に着けている」と答えます。

特色入試で入ってきた人たちは、ルールに

基づいてレポートを書く力、批判的に考え

る力が非常に高いことが分かります。理系

で入ってきた人は「論理的に考える力」が

高いことが分かりました。これは、全体の

総合得点で、11 項目あるので 11 倍したも

のです。特色入試で入ってきた人たちは、

文系・理系よりもジェネリックな汎用能力

を高く持っていると自己評価していまし

た。 

 スライド 51 では、汎用能力の自己評価

は、４月でこれだけ差があったのですが、

８月にもう一度評価を求めると、特色入試
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 ◆質疑応答 
会場： 来年度の京大の一般入試「英語」

の問題作成方針では、「高いコミュニケー

ション能力を求めます。」となっています

が、「入試では問いません」という書き方

になっていて、具体的な文法・構文を和訳

する力が前面に出ています。特色入試の精

神を英語の一般入試にも落とし込んでも

らえますと、高等学校の授業も変わりつつ

あるし、京大の入試も変わります。京大に

入ってからもアクティブ系の流れができ

て、本当に素晴しい入試改革ができると思

います。京大の入試の英語の方針がもう少

し軟らかく、アクティブ系がもう少し入る

よう次年度に期待していますが、いかがで

しょうか。 

楠見： 特色入試の試みが、全学の一般入

試の問題作成にもポジティブな影響を与

えていくのではないかと私は考えていま

す。特色入試の意義というのは、担当教員

が学内でどんどん交代していきますし、そ

れを学部内でも共有していますから、どう

いう力を評価するのかに関しては、従来型

のやり方ではない、思考力を問う問題や、

英語ではコミュニケーション能力を重視

するような形に変わっていくのは、少しず

つではあるかもしれないけれども、全学的

な流れで進んでいくと考えています。 

 

 

会場： 今日のお話では、特色入試で入っ

た学生は、その後、能力をある程度、維持

しているとのことでしたが、もともと非常

に能力の高い学生が受験しているので非

常にうまく機能していると思います。そう

ではない大学だと、特別入試である能力に

ポイントを当てて数名の学生を入学させ

ても、入った後に、一般入試で入ってきた

その他大勢の学生の中に紛れてしまい、す

ぐスポイルされてしまいます。せっかくＡ

Ｏ入試や推薦で、ある能力の学生を取って

も、その能力を十分に生かすことができな

いことが結構多いように感じます。入試を

そのようにやるのであれば、入学後に能力

を伸ばすカリキュラムを、同時に考えてい

かなければいけないのではないかと考え

ます。京都大学は、ほかの学部でも、特色

入試で取った学生に対して、限定的で特殊

なカリキュラムを提供することを考えて

いますか。 

楠見： 教育学部の場合には、入ってきた

人がみんなに良い影響を与えてほしいと

考え、１つのクラスを使っていますが、医

学部は、飛び級も考えていて、学生に対し

て特別なクラスを考えているという話を

聞いたことがあります。ただ、私自身は、

実際にその事例を把握していません。入学

者にさらにそれを伸ばすような特別なカ

リキュラムを用意することは、おそらく飛

び級を実施しているほかの大学でもある

と思います。また、一方で、一般入試の人

たちと一緒のクラスをつくって、入ってき

た人の能力をより際立たせるような、私た

ちの場合では探究型の授業ですが、その中

でまずみんなをリードする活躍をしても

らうのが、もう一つの方向ではないかと考

えています。 

 

40



 ◆質疑応答 
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高大接続のための入試改革
-京都大学教育学部の特色入試の

取り組み-

楠見 孝
京都大学大学院教育学研究科

第14回高大連携教育フォーラム 平成28年12月10日
「いま、なぜ入試改革か？～教育改革のゆくえを探る～」

1. 高大接続のための入試改革の動向
2. 京都大学特色入試の導入のねらい
3. 京都大学教育学部の特色入試
4. 今後の課題
5. 大学授業改革と入学者追跡調査

１ 高大接続のための入試改革の動向

• 義務教育-高校教育-入試-大学教育を一貫した
ものとして接続するためのシステム改革

• 入学希望者が培ってきた「学力の３要素」を
（知識・技能）（思考力・判断力・表現力）（主体性，多様な人との協働学習態度）

多面的・総合的に評価するように転換

• グルーバル化などの社会変化に対応できる，
生涯を通して主体的に学び考える力の育成を
重視

• 入試における個別選抜の改革と新テスト導入

→次頁「高大接続システム改革の全体イメージ」参照
2

3

(高大接続システム改革会議, 2016)

4

高校から大学への移行における
学び直し

• 小中高の多くの勉強は，教科ごとの教科書を理解し
テスト問題が解けることを評価

– 論争的テーマ，１つの答えがないテーマは避ける

– 調べ学習はテーマがあり，文献のまとめが中心

– 総合的学習の時間などの探究学習によって変化の途上

• 大学は教育の場とともに研究の場であり，学問の最前線

– 答えが定まっていないことを研究する

– 授業で紹介される学説は，現時点で正しいとされている学説
→将来，修正されることもある

– 高校までの学び方（信念，価値観）のアンラーニング
（学習棄却、学び直し）が必要

5

■入試で高得点をとることに特化した外発的動機に基づく受動的な学びの是正

■能力・意欲・適性・志を多面的・総合的に評価する大学入学者選抜

■幅広い学習に裏付けられた総合力と学ぶ力及び高い志を評価できる新しい入試制度

■７年間にわたって高等学校と大学とが連携してサポートしていくトータルな人材養成の仕組み

２ 京都大学特色入試の導入のねらい
(H27.10開始)

センター試験（基礎学力の担保）

高等学校での学修における行動
と成果の判定

個々の学部におけるカリキュラムや

教育コースへの適合力の判定

学業活動報告書
推薦書・学びの報告書

学びの設計書

能力測定考査

口頭試問・面接

高校在学中の顕著な活動歴
（例）各種大会における入賞、教育委
員会賞、国際バカロレアディプロマコー
ス・SAT・TOEFL・TOEIC・英検の成績
など

高大接続・高大連携の推進／入試改革をばねとした教育改革

学力型AO入試 導入の狙い

6

6
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特色入試の評価の観点 特色入試で求める人物像の例

• 文学部：基礎学力を十分に備え、これからの文学部での勉学
についてプランと展望を持ち、意欲を持って広い意味での勉学
に励む人

• 法学部：世界・国家・社会の様々な問題に対する強い関心を
持ち、多方面にわたる基礎的な学力を備え、論理的思考力に
優れた人材

• 経済学部：総合的な学力とともに、長文読解力、問題発見力、
論理的思考、柔軟な思考と創造性、そして高い自学自習の能
力を持つ人材

• 理学部が望む学生像は、（中略）、高等学校の教育課程の修
得により培われる十分な科学的素養、論理的合理的思考力と
語学能力を有し、粘り強く問題解決を試みる人であり、この特
色入試では、そのような人の中で、特に、数理科学の分野に
おいて極めて優れた才能を持つ人 8

各学部の選抜方法の例１

学部・学科 選抜方法
試験実施
方式

提出書類

総合人間
学部

書類審査、能力測定考査
大学入試センター試験の成績

学力型AO
調査書
学業活動報告書
学びの設計書

文学部
書類審査、論文試験、論述試験
大学入試センター試験の成績

学力型AO
調査書
学業活動報告書
学びの設計書

教育学部
書類審査、課題、口頭試問
大学入試センター試験の成績

学力型AO
調査書
学びの報告書
学びの設計書

法学部
書類審査、小論文試験
大学入試センター試験の成績

後期日程 調査書

経済学部
書類審査、論文試験
大学入試センター試験の成績

学力型AO
調査書
学業活動報告書
学びの設計書

理学部
書類審査、能力測定考査、口頭試問
大学入試センター試験の成績

学力型AO
調査書
学業活動報告書
学びの報告書

9

各学部の選抜方法の例２

学部・学科 選抜方法
試験実
施方式

提出書類

医学部
医学科 書類審査、小論文試験、面接試験推薦

調査書、推薦書、学びの設計書
TOEFL-iBT又はIELTSの成績
証明書,特色事項に関する資料

人間健康
科学科

書類審査、論文試験、面接試験
大学入試センター試験の成績

学力型
AO

調査書、学業活動報告書
学びの設計書

薬学部 薬科学科
書類審査、論文試験、面接試験
大学入試センター試験の成績

学力型
AO

調査書、学業活動報告書
学びの設計書, TOEFL-iBT又
はIELTSの成績証明書

工学部

地球
工学科

書類審査、口頭試験、面接試験
大学入試センター試験の成績

推薦

調査書、推薦書、学びの設計書

電気電子
工学科

書類審査
大学入試センター試験の成績

調査書、推薦書、学びの設計書
顕著な活動実績の概要

情報学科
書類審査、口頭試問
大学入試センター試験の成績

工業化学科
書類審査
大学入試センター試験の成績

10
全学部 http://www.nyusi.gakusei.kyoto-u.ac.jp/tokushoku/essential/

大学入試センター試験の選抜基準の例
学部・学科 基準 （満点）

総合⼈間学部 85% 以上（800点）
⽂学部 760点(85%)以上（900点）
教育学部 80%  以上（900点）
法学部 センター及び調査書により、15倍まで
経済学部 概ね720点以上(80%)（900点）
理学部 630点以上(70%)（900点）

医学部 医学科 利⽤しない
⼈間健康科学科 75%以上（950点）

薬学部 薬科学科 概ね8割以上（900点）

⼯学部

地球⼯学科
80% 以上（900点）、「数Ⅰ・数Ａ」、
「数Ⅱ・数Ｂ」、物理、化学の４科⽬の内
少なくとも２科⽬の得点率が90％以上

電気電⼦⼯学科 80%超 （900点）
情報学科 850点 (85%)以上(1000点）
⼯業化学科 80%以上（900点）

11

大学入試センター試験の選抜基準
学部・学科 基準 （満点）

農学部

資源生物科学科

720点(80%)以上（900点）
応用生命科学科

地域環境工学科 640点 (80%)以上(800点）

食料･環境経済学科 概ね720点(80%)以上（900点）

森林科学科 720点(80%)以上（900点）
食品生物科学科

12
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日程は学部ごとに異なる

13

平成28年度京都大学特色入試のデータ

学部・学科・専攻
募集
人員

志願
者数

倍率
第1次選考
合格者数

第2次選考
合格者数

最終選考
合格者数

総合人間学部 5 29 5.8 29 － 5
文学部 10 40 4.0 9 － 7
教育学部 6 25 4.2 12 7 5
法学部 20 324 16.2 324 － 22
経済学部 25 77 3.1 61 － 25
理学部 5 59 11.8 59 5 5

医学部

医学科 5 5 1.0 5 － 1

人間
健康
科学科

看護学専攻 10 13 1.3 13 10 1
理学療法学専攻 3 7 2.3 7 4 2
作業療法学専攻 3 2 0.7 2 2 2

薬学部 薬科学科 3 2 0.7 2 2 0

工学部

地球工学科 3 0 0.0 0 0 0
電気電子工学科 5 12 2.4 － － 3
情報学科 2 1 0.5 1 1 1
工業化学科 若干 0 － 0 － 0

農学部 食料・環境経済学科 3 20 6.7 10 － 3
募集人員 計約110人/2846=4%。 （平成28年3月23日） 14

15

• 教育学部の特色，教育目的，アドミッションポ
リシー（入学者受け入れ方針）をもとに，
特色ある入試の方法を策定

• 従来の入試は，教科ごとの学力，とくに知識
とそれに基づく思考力に基づく選抜。
特色入試は，従来の入試では測れなかった
能力について，多面的に評価をおこない選抜

– 総合的な学習の時間の中で，積み上げてきた
探究の成果，探究力，論理的・批判的思考力，
コミュニケーションの能力など

16

3 学部の特色入試

３ 京都大学教育学部の特色入試

教育学部の評価の枠組み

① 探究活動などに基づく学力や成果，学校内外での
多様な 経験に基づく熟達や成果

 志願者が提出した「学びの報告書」と「口頭試問」で評価

② 論理的・批判的に思考し, 問題を解決する能力，
コミュニケーション能力

第２次選考の「課題」および「口頭試問」で評価

③ 将来の志

志願者が提出した「学びの設計書」と「口頭試問」で評価

評価においては，知識やスキルを総合的に活用/応用する力を
見る「パフォーマンス評価」を用いて，学習の成果物やそれに
関わる活動を評価。 17

パフォーマンス評価を重視した入試

知識やスキルを活用・応用・総合する力を
みるために、学習の成果物やそれに関わる
活動を評価する方法

特色入試では、

• 第１次選考：「学びの報告書」と添付されている
資料、「学びの設計書」

• 第２次選考：課題や口頭試問

人目をひく演技といった意味での「パフォーマンス」
を求めるものではない

18
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教育学部のアドミッションポリシー

教育学部では，人間と社会について深い
関心と洞察力をもち，柔軟な思考と豊かな想
像力に富む学生を求めています。

教育学部の教育目的
教育と人間にかかわる多様な事象を対象とした

諸科学を学ぶことで、心・人間・社会についての専
門的識見を養成し、さらに、広い視野と異質なもの
への理解、多面的・総合的な思考力と批判的判断
力を形成し、人間らしさを擁護し促進する態度を啓
培することで、地球社会の調和ある共存に貢献でき
る人材の育成を目的とする。 19

１と２の条件については、どちらか片方を満たしていれば大丈夫です

1. 過去： 教科の学習および総合的な学習の時
間などにおいて学習を深め, テーマを設定して
探究活動を行い, 卓越した学力を身につけ，
成果をあげた者

2. 過去： あるいは, 学校内外の活動で豊かな
経験を積み, 創造的な熟達を通して、深い洞察
を得ている者

3. 現在： 人間と社会, 教育や心理について関心
を持ち, 論理的・批判的に思考し, 問題を解決
する能力とコミュニケーション能力をもつ者

4. 未来： 将来, 教育や心理にかかわる専門的
識見を発揮して, 社会に貢献する志をもつ者

20

特色入試を通して教育学部が求める人間像

１と２の項目は、どちらか片方を満たしていれば大丈夫

特色入試合格者へのインタビューから
（5月10日，5名全員）

• 「求める人物像」との適合性が動機づけに

– 「『批判する力』に自信があり、適性があると判断しました」
（学生B）

– 「特色の求める人材に、……自分にピッタリなものがある
なと思って」（学生C）

• 「求める人物像」を公開することが、受験生と学部と
のマッチングに一定の機能。
ただし、その判断に支援を必要とする例も

– 「迷い、学校の先生とも何度か話し合いました。……色々

とやってきたことを箇条書きに挙げてみたら案外アピール
ポイントがあることに気づきました」（学生E） 21

次のいずれかに該当する者

1. 高等学校又は中等教育学校を平成26年4月から平成28年3月
までに卒業又は卒業見込みの者（1浪まで）

2. 文部科学大臣が高等学校の課程と同等の課程又は相当する
課程を有するものとして認定又は指定した在外教育施設の当
該課程を平成26年4月から平成28年3月までに修了又は修了
見込みの者

次のすべての要件を満たすこととします。

1. 本学教育学部での学びを強く志望し, 合格した場合は
必ず入学することを確約できる者

2. 調査書の全体の評定平均値4.3以上の者

3. 平成28年度大学入試センター試験において, 
指定した教科・科目を受験する者

22

3 学部の特色入試28年度特色入試
入学資格と出願要件 募集人員 6名

次のいずれかに該当する者

次のすべての要件を満たすこととします

• 全教科の学習を励ます
• 絞り込み

• 日程 (平成28年度入試) （学部によって異なります）

１．学びの報告書 １．課題 (読解力, 論理的・批判的思考力, 
(添付資料) 問題解決能力などについて評価)

２．学びの設計書 ２．口述試験（探究心と洞察力，

コミュニケーション能力などについて評価）23

3 学部の特色入試京大教育の特色入試選考方法と日程

第1次選考→第2次選考→大学入試センター試験(80%以上)

第１次選考 第２次選考

1. 「学び」の活動（各教科の
学習や総合的な学習の
時間, 読書, 課外活動, 
学校行事での活動, ボラン
ティア活動等）のうち, 主な
ものを時間の経過に沿っ
て記述

24

学びの報告書

志願者自身が, 現在までに取り組んだ「学び」の活動
の成果や意義を記述

2. 取得した資格や各種の
検定成績
(外国語，技能など)

第１次選考

高校が提供している様々な
「探究活動」「生徒会活動や
ボランティア活動」「部活」

「海外派遣」などが評価対象
となりうることを示したことは
、高校に幅広い学習経験の

提供を励ます効果
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３．大学の学びに向けて、
重要なものと考える
３つの活動について, 

関与の程度（活動時間
継続時間等）, 
自分自身がその活動で
生み出した成果や
自分自身にとっての意義
を記述

25

学びの報告書

志願者自身が, 現在までに取り組んだ「学び」の活動
の成果や意義を記述

第１次選考 添付する資料の例

1. 各教科で執筆したレポート、論文など

2. 総合的な学習の時間、課題研究などで

探究・研究した成果物（レポート、ポスター、
論文、パワーポイントなど）

3. 読書を踏まえた小論文など

26

A4判クリアブック
1冊にまとめる レポートなど

5. 制作した作品（その写真や動画）

6. 課外活動、学校行事・生徒会、ボランティア活
動、文化・芸術・スポーツ活動、留学・ 国際
交流などの記録（ノートなど），新聞記事

7. 大会，コンテスト，コンクールなどの成績を証
明するもの

8. 外国語，技能などの資格や検定の証明書

27
証明書など

作品の写真や動画

教育学部に入学したら，どんなことを探究したいか
を, 志願者が自分自身で記入

１．教育学部へ入学を希望する理由

２．大学生活において何を目標にし、どのように学
びたいか, 具体的に設計

３．大学卒業後, 大学で学んだことをどのように活
かしたいか

・ 高校、大学、社会人までをつなぐ設計書

（志望理由書との違い）
28

｢学びの設計書｣

教育学部に入学したら, どんなことを探究したい
かを, 志願者が自分自身で記入

高等学校で保障されるべき
キャリア教育の姿を提案

提出書類準備が自分のアイデンティティ
やキャリアを考えるための機会

• 「書類を書いているうちに自分の活動がどういうふうに今の
自分を形作っているか、自分がそれを経てどんなビジョン
を持っているかなど……一つの筋道が見えました」
（学生A）

• 「書類を書く時に自分の経験をいかに分析するか、どういう
切り口で見るかを考えて、自分が意義を与えるという経験
をしたのは良かったです」（学生C）

• 「特色入試を通してこれまでを振り返ることで、改めて自分
を知ることができるのは本当に良い機会でした。……将来
どう進むかを深く考える機会にもなります」（学生D）

• 「特色入試のおかげで今、これからの大学生活4年間をど

うするか、当時作った資料を見ながら考えています」
（学生E） 29

準備の大変さと教師の関与
• 「書類をまとめる時は過去の自分を振り返られ
なくてはならなくて、それが結構難しく葛藤する
時もありました」（学生C）

• 「思い入れのあることを……書いて担任の先

生や親に見てもらうと、当たり前ですが直され
て、それが自分の人生を否定されたように感じ
ることが若干あって、とてもつらかった記憶が
あります」（学生A）。

• 「この入試は受験を選択するまでに多くの経験
をしていなければスタート地点にも立つことが
できない」（学生B） 30
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どんな経験が役立ったか

学校が与えた幅広い学習経験を活かしている

• 「高校3年間かけて一貫したテーマで探究活動を

進め、最終的にはそれを論文としてまとめた」（学
生B）

• 「生徒会活動やボランティア活動」（学生D）

• 「部活」や「海外派遣への参加」（学生E）

• 「自分が教育学部でやりたいことと、これまでやっ
てきたことが何とかつなげられないかと思って、そ
ういった視点から自分の過去の活動を意味づけ」
（学生A）

31

• 課題と口頭試問にもとづいて選考

–「課題」では, 読解力, 論理的・批判的思考
力, 問題解決能力などについて評価

–口頭試問では, 探究心と洞察力，コミュニ
ケーション能力などについて評価

32

試験の区分 課 題 口頭試問 合 計

配点 100 100 200

第2次選考

「課題」と口頭試問にもとづいて選考

第2次選考における配点

１１／２６－２７

「課題」のサンプル問題

子どもの遊びに関する複数資料
を選択･統合・議論展開（3時間）

問1 英文資料: 下線部訳，著者

の主張要約（英文の読解力）

問2 「公園から遊具がなくなって

いく」を 検証

（論理的・批判的思考力）

問3 子どもが学び，育っていくた

めには，どのような遊びの場を

デザインし，提供すればよいか

（問題解決能力，創造性） 33

• 英文専門書の一部
• 国土交通省の公園
遊具の統計資料

• 遊具の安全性確保
の指針

• 日本語の本の一部
「子どもと遊び」

• 子どもいる風景
写真2枚

http://tokusyoku.educ.kyoto-u.ac.jp/sys/wpcontent/uploads/2015/08/tokushoku_kyoiku_sample.pdf 34

５つの資料
• 英文専門書の一部（1ページ）
• 国土交通省の公園遊具の統計資料
• 遊具の安全性確保の指針（4ページ）
• 邦文専門書の一部「子どもと遊び」（1ページ）
• 子どもいる風景 写真2枚

35

一次資料（統計，研究論文・資料など）

国土交通省HP「都市公園における遊具の
安全管理に関する調査の集計概要について」

35

課題・口頭試問の準備

• 「うちの高校は理科系も社会系もレポートを多く課す高校で、
プレゼンもさせる高校だったので、今思えばそこで論文の書
き方の基礎とかがある程度身に付いていたのが、色々と書く
上で良かったのかな」（学生A）

• 「できる限り多くの人に自身の論文を読んでもらい、その疑問
点を挙げてもらいました。……さまざまな分野の教育問題に
ついて調べ、知識を増やしました」（学生B）

• 「今まで色々とやってきた経験上、ひとりよがりになるのは良
くないと思っていたので、とにかく色々な人に意見を聞こうと
思っていました。色々な先生に添削をお願いしたり、色んなト
ピックで面接練習をやったりしてもらって、その準備と復習を
家でしていました。……『今こういう話題が問題ですが、どう
考えたらいいですか』などと聞きました。……そのような対策
の過程をむしろ楽しんでいました」（学生E） 36
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小手先の対策では対応できない

• 「率直に言ってこの受験は対策のしようがないも
のです」（学生B）

• 「対策は私もしていないし、どうしていいかも分
からないし、そもそもないと思う」（学生C）

• 「対策して合格できる入試ではないということも
実感しました」（学生D）

• 「特色入試についてよかったと思う点は、一般的
なAO入試は通常の試験よりも容易であると思

われがちですが、そういったものとは違い厳しい
試験を提供してくださったことです」（学生B）

37

経験を積み重ねることの重要性

• 「日常の中で、自分がちょっと無理かなと思うことに
背伸びして、…躊躇を取り払ってやってみるのが良い
と思います。……糧には確実になる」（学生A）

• 「中学高校のうちに興味のあるところに手を出してみ
たら、今まで自分が見ていた世界ではないところが
見えてくる」（学生E）

• 「中学生・高校生の時間があるときに多くの活動に
貪欲に参加することが必要だと思います。しかし、

それらの活動は受験のためにするというようなもので
はありません。……その順序が間違っていれば意味
はないと思います」（学生B） 38

39

教育学部の特色入試：1年目の評価

• 期待した人材が集まったか

– 教育学部の「期待する人物像」に合致した者が
多く受験してくれた

• 「期待する人物像」を見て、「我こそは」と思って 応募
してくれた人たち

– 特色入試が受験生へのメッセージになっている

• 出願学校の様相が違ったか

– 出身高校の幅の広がり

• 北海道から九州まで広範囲から出願

• 今まで入学者がいない学校

• 進学校の中でも探究的な学習に力を入れて指導して
いる学校 40

京大特色入試実施上の問題点

• 学部主体で実施するため，学部の独自性と
大学全体の統一（受験生、高校側から見た
わかりやすさ）の拮抗

• 受験生に向けて，内容を正確に伝え，志願者
を増やす難しさ

• 実施時期が早いと、授業への影響があり、
遅いとセンター入試・一般入試への影響

• 試験方法や手順の策定，問題作成，1次選考
と2次選考の実施において，入試を担当する
教員，事務職員に大きな負担

41

４ 今後の課題

• 特色入試募集人員をどこまで増やすか

• 出願要件の検討

– 調査書の平均評定値，TOEFL-iBTなど
• 出願要件が高水準で、受験できる人が限られていた一部の学部

• 高校までの学びを重視した提出書類のあり方

– 書式や説明の改善

• 高大接続を重視した多様な選抜方法と基準

– センター入試の基準点

– バカロレアの活用など

• 特色入試入学者の追跡調査

• 大学教育の改革

– PBL型授業を1年生から 42
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５ 大学授業改革と入学者追跡調査
平成２８年度「教育研究入門Ⅰ」について

（京大教育 服部准教授資料から）

• リレー講義式 → 探究型

• 13のグループに分かれて、それぞれテーマを設定し
て研究活動を行う。

• 教員３名＋TA６名（本年度より）で担当

43

高校での探究活動（cf. E.Forum×Cocolo域 150801）

→ 特色入試

→
→ 基礎ゼミ～専門ゼミ

→ 卒業論文

⇒ 探究活動のラインをつなぐ

教育研究入門 ←空白を埋める

高校教育・大学入試・大学教育の接続・一貫性

44

平成２８年度「教育研究入門Ⅰ」について

～基本的な考え方～

高校での探究活動（cf. E.Forum×Cocolo域 150801）

→ 特色入試

→
→ 基礎ゼミ～専門ゼミ

→ 卒業論文

⇒ 探究活動のラインをつなぐ

教育研究入門 ←空白を埋める

高校教育・大学入試・大学教育の接続・一貫性

45

平成２８年度「教育研究入門Ⅰ」について

～基本的な考え方～

高校教育（探究活動）

大学入試（特色入試）

１回生配当専門科目
（教育研究入門）

２回生（基礎ゼミなど）

４回生（卒論など）

３回生（専門ゼミなど）

46

熱を冷ますこと
なく専門につな

げる

大教室の
講義科目

47

• 教育学部では、多彩なテーマについて、多様な研究方法
により研究が行われている。

• この科目では、各系で用いられている研究方法の一端
について学ぶとともに、実際に調査を経験し、その成果
について報告するプレゼンテーションの作成・実施を求
める。

• 研究の基礎を体験的に学ぶとともに、研究を深めれば深
めるほどわからないことが見えてくる経験を通して、その
後の専門的な学びへのモチベーションを高めることをめ
ざす。

…研究を深めきれなかったフラストレーションなどを通して…
（シラバスの当初案より）

（シラバスより）

平成２８年度「教育研究入門Ⅰ」について

～授業の目的～

Ⅰ．オリエンテーション

Ⅱ．グループ別活動

Ⅲ．第１回検討会

Ⅳ．グループ別活動

Ⅴ．第２回検討会

Ⅵ．グループ別活動

Ⅶ．全体発表会

フィードバック

１．授業概要の説明、担当教員より研究テーマ・方法例の紹介（4/12）

２．調査・研究法入門講座・必読文献の紹介（4/19）

３．グループごとにテーマの議論・研究課題の設定（4/26）

４．グループ別活動１：調査、第1回検討会用レジュメ作成（5/10）

５．グループ別活動２：調査、第1回検討会用レジュメ作成（5/17）

６．現代教育基礎学系グループの発表と検討（5/24）

７．教育心理学系グループの発表と検討（5/31）

８．相関教育システム論系グループの発表と検討（6/7）

９．グループ別活動３：追加調査、ポスター作成（6/14）

10．現代教育基礎学系グループの発表と検討（6/21）

11．教育心理学系クグループの発表と検討（6/28）

12．相関教育システム論系グループの発表と検討（7/5）

13．グループ別活動: ポスター完成（7/12）

14．ポスター発表形式で発表（7/19）

15．フィードバック（8/2）
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～授業の内容～
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特色入試入学者は，批判的思考，レポートライティング，プレゼ
ンテーション，コミュニケーションといった項目で高い自己評価

汎用的能力の入学時調査
（山田剛史准教授の資料)

４
点
尺
度

授業前後の汎用能力自己評価
の合計得点の変化

51

最
大
値
44
点

授業前後の汎用能力自己評価
の平均値の変化

52

４
点
尺
度

特色入試の学生は
入学時も高く
入学後の伸びも大きい

探究型授業の授業外学習時間

53
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100.0
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140.0

160.0

1.文系（39） 2.理系（10） 3.特色（5）

「教育研究入門Ⅰ」の一週間の平均的な授業外学習時間（分）（入試形態別）

単位制度で求められる数値から見ると十分とは言えないが，（おそらく）他の科目
と比べると多いのでは？

＊特色入試の学生は，授業外学習時間が相対的に多い。

グループにおける振る舞い

54

3.0
2.9

3.0 3.03.0 3.0 3.0 3.0

3.6

3.8

3.4

3.6

2.0

2.2

2.4

2.6

2.8

3.0

3.2

3.4

3.6

3.8

4.0

質
問1

質
問2

質
問3

質
問4
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1.文系（38） 2.理系（10） 3.特色（5）

自分の役割
を果たした

活動を前進
させる提案
行動をした

他者の提案
に対して
積極的に
言葉・行動
で反応

グループが
上手く進むよう
他のメンバーを
指示，手伝う
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学習の深さ（質）を捉えるコンセプトマップ

55

図5 特色入試の学生Aのコンセプトマップ

図6 一般入試の学生aのコンセプトマップ 図7 一般入試の学生bのコンセプトマップ

テーマ
「賢さとは何か」という「問い」
のもと、様々な大学入試の
形態と、大学入試で何を
評価しているのか

特色入試の学生において
概念数や
リンク数が多い
→学習の深さが見られた

まとめ
高大接続改革は，入試とともに，高大の授業とその評
価の改革である

• 京大特色入試は従来型入試では測ることの難しかっ
た高校における多様な学習経験で培った汎用能力を
多面的評価→従来型入試とは異なるタイプの学生を
選抜

• 従来，AO入試入学者追跡調査は，従来型授業にお
ける成績（GPAなど）による一般入試入学者との比較

• 大学初年次に探究型授業を導入し，その評価を用い
ることで，AO入試入学者の優れた点（汎用能力，学習
への取組，グループ活動など）を解明

• さらに，AO入試入学者の成長や一般入試入学者へ
の良い影響を検討して行く必要 56

参考資料
京都大学特色入試

http://www.nyusi.gakusei.kyoto-u.ac.jp/tokushoku/
京都大学教育学部特色入試（合格者インタビュー有り）

http://www.nyusi.gakusei.kyoto-u.ac.jp/tokushoku/03educ/
楠見 孝 （2014）. 「批判的思考力」と大学教育 IDE-現代の高等

教育 560号, 23-27. http://hdl.handle.net/2433/186986
楠見 孝・子安増生・道田泰司 (2011). 批判的思考力を育む：

学士力と社会人基礎力の基盤形成 有斐閣
高大接続システム改革会議 (2016).高大接続システム改革会議

最終報告 文部科学省 http://www.mext.go.jp/b_menu/
shingi/chousa/shougai/033/toushin/1369233.htm

追記：本講演は、平成28年度の特色入試を実施した経験を
踏まえて個人的見解を示したものです。

最新の特色入試の情報については、京都大学特色入試
ホームページ、特色入試選抜要項をご覧ください。 57
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みなさん、こんにちは。京都市立京都工学

院高校の砂田です。京都市立京都工学院高

等学校は、131 年の歴史を持つ洛陽工業高

等学校、伏見工業高校の統合・再編された

学校です。統合・再編で伏見工業高校がな

くなるのではないかと、教育委員会にいっ

ぱい問い合せがあり、ネット上でも流れま

した。それほど全国で注目されていた、伏

見工業高校の統合・再編です。われわれと

しても新しい学校のコンセプト等を含め

て、両校のＯＢの方々の思いをしっかり受

け継いで、新しい学校にしていこうという

使命がございます。 

 

京都工学院高校の開校の経緯 

 開校の経緯ですが、平成 24年 12月に「京

都市立工業高校将来構想委員会」から教育

委員会に、最終まとめとして「新しい学校

は、こうあるべきだ」という提案がされま 

 

 

 

 

 

 

 

 

した。それを受けて、平成 25 年 4 月に、

工学系の高校として両校の統合・再編をし、

学校名も変えて、新しい学校をつくってい

こうという改革がスタートしました。平成

25 年 12 月には候補地を決めて、立命館中

学校・高等学校の跡地に新しい学校をつく

ることになりました。平成 26 年 4 月に開

設準備室を立ち上げ、当初は「３年後に」

という話があったのですが、門川大作市長

の「スピード感を持ってやろう」という一

言で、１年早まって、平成 28 年 4 月、開

校しました。 

今年度は、１年生だけが新しい敷地で教

育活動を行っています。伏見工業高校、洛

陽工業高校の２～３年生は、現地のままで

教育活動を行っていて、工業高校として担

ってきた役割を、先輩方の思いを、最後ま

でやり遂げて新しい学校へという形で、来

年度は両校の３年生が新しい地に来て、京

都工学院の２年生とともに、正門に３校の

名前を掲げて教育活動を行うことになり

ます。 

 

京都工学院高校の教育目標 

 教育目標に、科学技術で社会に貢献する、

この「貢献」をキーワードに掲げています。

そして、われわれが幸せになる将来を、わ

れわれの後を託す若者たちに思いを引き

講演 

京都工学院高校の挑戦―教育改革の先を目指して－ 
   

京都市立京都工学院高等学校校長 砂田 浩彰 

    京都市立京都工学院高等学校教諭 有本 淳一 
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継いでいこうと考えています。 

日本の科学技術は世界でもトップクラ

ス、ナンバーワンだと言われてきました。

今でもそのように思っている方はたくさ

んいらっしゃいますし、そういう技術はあ

ります。けれども、ビジネスではなかなか

勝てない時代、空洞の 20 年間と言われて

います。そんな厳しい状況ではございます

が、これから日本の科学技術を生かすこと

を考えた高校教育のあり方を、われわれの

学校で検討して、つくり上げていきたいと

思っています。 

 社会はどんな人材を求めているかとい

うことで、いろいろなデータがあるのです

が、ちょっと見ていただきたいと思います。

上のほうから、主体性とかチャレンジ精神、

これはどこの時代でも同じだったと思う

のですが、そういう人材が求められていま

す。また、コミュニケーション能力や協調

性も求められています。そんな中で、経済

産業省が提唱している「前に踏み出す力・

チャレンジ力」、「考え抜く力」そして「チ

ームで働く力」、社会人基礎力と言われて

いますが、この３つの柱を非常に大事にし

ていきたいと考えています。そういう人材

を育成する学校でありたいと考え、新しい

学校の教育課程を準備室のメンバーで決

めていきます。 

 ただ、その力を付けるというよりも、ま

ず根底にあるのは、工業高校でこれから技

術や社会を担っていく人材において、人間

性とか基本的生活習慣を大事にしていき

たいということです。その中に、公共心等

の上に基礎学力とか専門知識を付けた上

で、社会人基礎力を身に付けていく学校と

いうのは、地域に貢献する人材を育成する

という意味で必要だと考えました。 

教育現場に求める新しい力とか、これか

ら求められることは「新たな視点」という

書き方をしていますが、教育目標は、知

識・能力を付けるだけではなく、その能力

を生かす力です。教室から地域社会の課題

に関わっていくこともあります。また、ツ

ールとして、教科書とかノートとか練習問

題とかテストとかレポートだけではなく

て、これからは地域の課題を教材にして、

またツールとして、コミュニケーション力

とかタブレット等も活用しながら、新しい

教育を行っていこうとも考えました。 

まさに教育目標は、今日の話でもありま

す、教えることから伝えて、それを子ども

たちと一緒に考えて、より良いアイデアを

創造して、それを提案していく、そして検

討して、分析して、また新たなものを生み

出す力を付けていきたいと考えています。

まさに、インプット中心からアウトプット

中心の教育スタイルに変えていきたいと

思っています。教員も生徒も一緒になって、

お互い刺激しあいながら、対話しながら授

業を進めていく教育スタイルに、なんとし

てでも変えていきたいと考えました。 

そんな中で、アクティブ・ラーニングに

関しては、全教科で導入していこうと考え

ています。ただ「やれる人は、やれるとこ

ろからやってください」という言い方で、

校長としては、当初は全先生方に説明して

きました。「ご自身が今までやってきたこ

とを生かしながら、その流れで、ご自分が

やれることを新たにどんどん増やしてい

ってください。そういう形で生徒とともに、

子どもたちの脳が働くような授業を心掛

けてください」ということを話してきまし
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た。 

 授業スタイルとしては、課題解決型学習

を大きなテーマとして掲げています。新し

い学校では、今まで工業高校は学科とかコ

ースがありましたが、どのコースの先生も

まず言うのは「自分のところのコースの生

徒を本当に大事にしています」です。「う

ちの子」と言うんです。「うちの子」とい

うのは、自分の学科の生徒です。学科が７

つあれば１つの学校に７つの学校にある

ようなイメージを先生方が持っておられ

ました。これからの時代は、先ほどの社会

人基礎力でもありましたけれども、学科と

か分野の枠を越えた方々と仕事をしてい

くことです。高校時代から、そういうこと

ができないかと、工業高校で課題研究とか

をやっていたのですが、学科分野の枠を越

えた研究テーマを持って、生徒たちが集ま

って、新たな解決策を探っていくような教

育スタイルをやっていきたいと、先生方に

も無理を承知で新しい取り組みとして説

明しています。 

 

設置学科と大学・研究機関との連携 

 設置学科は２つです。京都から新しい学

科として世界に発信していきたいと思い

ます。世界と言うと、ちょっと言いすぎで

すが、全国に発信していきたいと考えてい

ます。それから、プロジェクト工学科は、

両校が工業科として築き上げてきた伝統

を継承していきます。継承するだけでは駄

目です。それをさらに発展させて、先輩方

に喜んでもらえるような学校にしていこ

うと、まちづくり分野、ものづくり分野の

２つのカテゴリーで工業科を継承してい

くことにしました。フロンティア理数科は、

理論と実践を関連づけた教育スタイルを

行う学科と認識していただけたらと思っ

ています。当然、高校の教員だけでは、そ

ういうことはなかなか難しいことも分か

っていますので、大学の力を借りながら、

研究機関力も借りたいと思っています。Ｊ

ＡＸＡとも、京都市教育委員会と連携協定

を結んでいただきました。 

 このアイデアは、隣にいる有本先生が

「ＪＡＸＡと何かできないですか」という

一言で「コンタクトを取って、ＪＡＸＡと

何かできないか、行ってみようか」と言っ

て、二人で相模原のＪＡＸＡ宇宙教育セン

ターへ行きました。そして、新しい学校の

ことを話すと、ＪＡＸＡも興味を持ってい

ただきました。ＪＡＸＡ関連施設は、関西

圏にはないそうなんです。ＪＡＸＡとして

は「全国の子どもたちに、ＪＡＸＡの取り

組みを知ってもらいたい、それを広めてい

きたい、分かってもらいたい」という思い

があるそうなので「京都で、そういう学校

ができるのなら、ぜひ」と言っていただき

ました。ただ「一学校とは結びません。教

育委員会と結ばせていただきます」という

話でしたので、京都に戻ってきて、京都市

教育委員会のいろいろな方々と話をして、

とんとん拍子で話が進んで、昨年 12 月に

連携協定を結んでいただきました。今年の

１年生は、ＪＡＸＡから頂いたミッション

の取り組みを、今、課題解決型学習でやっ

ております。 

 キャリア教育という言葉が言われる直

前までは、工業高校に来る生徒は、ここに

書いてあるとおり、中学校の先生方には非

常に申し訳なかったのですが「勉強嫌いだ

ったら、就職率のいい工業高校に行ったら

継いでいこうと考えています。 

日本の科学技術は世界でもトップクラ

ス、ナンバーワンだと言われてきました。

今でもそのように思っている方はたくさ

んいらっしゃいますし、そういう技術はあ

ります。けれども、ビジネスではなかなか

勝てない時代、空洞の 20 年間と言われて

います。そんな厳しい状況ではございます

が、これから日本の科学技術を生かすこと

を考えた高校教育のあり方を、われわれの

学校で検討して、つくり上げていきたいと

思っています。 

 社会はどんな人材を求めているかとい

うことで、いろいろなデータがあるのです

が、ちょっと見ていただきたいと思います。

上のほうから、主体性とかチャレンジ精神、

これはどこの時代でも同じだったと思う

のですが、そういう人材が求められていま

す。また、コミュニケーション能力や協調

性も求められています。そんな中で、経済

産業省が提唱している「前に踏み出す力・

チャレンジ力」、「考え抜く力」そして「チ

ームで働く力」、社会人基礎力と言われて

いますが、この３つの柱を非常に大事にし

ていきたいと考えています。そういう人材

を育成する学校でありたいと考え、新しい

学校の教育課程を準備室のメンバーで決

めていきます。 

 ただ、その力を付けるというよりも、ま

ず根底にあるのは、工業高校でこれから技

術や社会を担っていく人材において、人間

性とか基本的生活習慣を大事にしていき

たいということです。その中に、公共心等

の上に基礎学力とか専門知識を付けた上

で、社会人基礎力を身に付けていく学校と

いうのは、地域に貢献する人材を育成する

という意味で必要だと考えました。 

教育現場に求める新しい力とか、これか

ら求められることは「新たな視点」という

書き方をしていますが、教育目標は、知

識・能力を付けるだけではなく、その能力

を生かす力です。教室から地域社会の課題

に関わっていくこともあります。また、ツ

ールとして、教科書とかノートとか練習問

題とかテストとかレポートだけではなく

て、これからは地域の課題を教材にして、

またツールとして、コミュニケーション力

とかタブレット等も活用しながら、新しい

教育を行っていこうとも考えました。 

まさに教育目標は、今日の話でもありま

す、教えることから伝えて、それを子ども

たちと一緒に考えて、より良いアイデアを

創造して、それを提案していく、そして検

討して、分析して、また新たなものを生み

出す力を付けていきたいと考えています。

まさに、インプット中心からアウトプット

中心の教育スタイルに変えていきたいと

思っています。教員も生徒も一緒になって、

お互い刺激しあいながら、対話しながら授

業を進めていく教育スタイルに、なんとし

てでも変えていきたいと考えました。 

そんな中で、アクティブ・ラーニングに

関しては、全教科で導入していこうと考え

ています。ただ「やれる人は、やれるとこ

ろからやってください」という言い方で、

校長としては、当初は全先生方に説明して

きました。「ご自身が今までやってきたこ

とを生かしながら、その流れで、ご自分が

やれることを新たにどんどん増やしてい

ってください。そういう形で生徒とともに、

子どもたちの脳が働くような授業を心掛

けてください」ということを話してきまし
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どうだ」と、子どもたちに聞くと、そうや

って来た子が非常に多かったです。また

「普通科へ行けない」という言い方はちょ

っと失礼なんですけれども「普通科へ行け

ないから、工業高校へ来た」という生徒も、

いろいろな都道府県の先生とも話させて

いただきましたけれども、都市圏の工業高

校では結構あります。「これでは、あかん

やろう。工業の立ち位置というか、あり方

というのは、それじゃないやろう」という

ことを私はつねづね思っていました。入っ

てきている生徒で、熱心な生徒もいるし、

素晴しい人物もいます。クラブも、一生懸

命、頑張って、両立して、大学へ行って、

さらに研究機関に入る生徒もいますし、企

業で活躍している卒業生もいます。そうい

う子たちに来てほしいということで、より

明確にそれを打ち出していきたいなと、新

しい学校はなんとかこの思いを脱却して

「普通科に行けないから」ではなくて「こ

んな高校があったんやったら行きたかっ

たな」と言われるような高校をつくりたい

と思いました。新しいアイデアや発想力を

持って社会に何かを生み出すような、そう

いう生徒を育てていきたいなと思ってい

ます。 

 また、プロジェクトゼミというのが新し

い学校の特徴なのですが、先ほど言いまし

たように、今までは学科・専門分野の生徒

たちが集まって課題研究をやっているの

が工業高校のスタイルでした。それをさら

に変化させて、分野・コースの枠を越えて、

大きなテーマに基づいて解決策を探って

いこうという教育活動を行っていきます。

１年生で２単位、２年生で３単位、３年生

で２単位の７単位を用意して、力を付けて

いきたいと思っています。 

 今、いろいろな大学と連携協定を結んで

研究活動を進めていますし、京都大学とも

いろいろな形で個別に連携をしています。

そんな中、将来構想委員会のメンバーで、

ロボットクリエーターの高橋智隆さんが、

今回の改革に携わってくださいました。私

が７年前にお会いしたとき「コミュニケー

ションロボットが一家に１台の時代が、も

うまもなく来ますよ」と言われていました。

そういうロボットともに生きていく、そう

いう若者を育てていくには、どうしたらい

いかということを考えていかなければな

らないともお聞きしました。まさに、われ

われの世代で言うと、漫画の世界が現実の

世界に変わっていっています。『ドラえも

ん』とともに生活していくのび太君が、ど

うやって生きていくのかを、しっかり教え

ていかなければならないのかなという時

代に来ていると思います。このコミュニケ

ーションロボットと共存する、ロボットに

しかできないこと、人間にしかできないこ

と、先ほどの話にもありましたけれども、

われわれとしては人間にしかできないこ

とができる若者を育てていきたいと思っ

ています。 

 先日、全国の校長会で話をお聞きしたの

ですが、リアル『下町ロケット』といいま

すか、植松電機の植松努さんのお話を聞い

て、本当に感銘を受けました。「思うは招

く」で、全国各地で講演されているのです

が、今日、ここにいらしている方も、おそ

らく聞いたことがあるかと思います。本当

に、子どもたちの夢をつぶしたくないなと

思います。「現実を知るのは、子どもたち

が生きていたら自分で知ることになるけ
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れども、先生方、校長先生方、子どもたち

に現実をどんどん教えていませんか」と言

われました。この方は、小学生のころに「夢

を書け」と言われたから「潜水艦をつくっ

て、潜水艦からロケットを飛ばしたい」と

書いたら「んな、あほなことを書くな」と

言われたらしいんです。「そんなことでき

るわけないやろう。もっとちゃんと考えろ」

と。その方にとっては、本当にそれが夢だ

ったけれども、そんなことを言われて、ど

んどん希望を失っていきました。われわれ

教員は、子どもたちの夢をつぶしたら駄目

だと思います。現実は、子どもたちが自分

で知っていくかも分からないけれども、そ

の夢をどんどん伸ばしてやる、応援してや

る、そういう教育者でありたいと願ってい

ます。 

 

京都工学院高校の挑戦 

 これからの工学系の高校というのは、従

来の枠組みに取らわれてはいけないと思

っています。新しい風を、この京都から吹

かせていきたいと思います。学ぶことと働

くことのつながりをより重視して、学びを

子どもたちに伝えて、自ら学ぶ生徒を育て

ていきたいと思っています。子どもから

「何で、こんな勉強せなあかんの？」とい

われたときに、言葉として出てくるのは

「あなたの将来のためでしょう」とか「勉

強すると後で役に立つよ」です。でも、そ

れだけではなくて、自分たちがこれから生

きていく社会や世界を良くするために学

んでいきたいということを、子どもたちに

伝えていきたいと思っています。 

 ここで、校歌を紹介します。本当に斬新

な歌詞で、学校名が出てきません。新しい

校歌をつくるときに、いろいろな方と相談

しました。京都には、音楽の専門の京都堀

川音楽高校があります。平田あゆみ先生が

いらっしゃるところです。「こんな学校が

できるんだったら、校歌については、ぜひ、

谷川俊太郎先生に書いていただきましょ

う」と言って、谷川俊太郎先生にお願いし

たら、快く引き受けてくださいました。本

当に、びっくりしました。駄目元でお願い

して、駄目になった後のことを想定してい

ました。今の時代、子どもたちに厳しさを

伝えながら、現実も伝えながら、夢を持っ

て生きていこうというメッセージがある

と思っています。 

 教育活動を行う上で、言葉だけでは無理、

形だけでは無理です。教育委員会からは、

本当にいろいろな支援をしていただきま

した。京都市に、本当に素晴しい学校を建

てていただいて、施設を整えていただきま

した。京都市の高等学校で初めて、Wi-Fi

環境を全館完備していただき、タブレット

を全員に持たせています。購入させている

のですが、タブレットを使って教育活動を

行っています。Brownie という独自ネット

ワークを引きました。これは、スコットラ

ンドの「妖精」という意味があるそうです。
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ご覧ください。 
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ですが、リアル『下町ロケット』といいま

すか、植松電機の植松努さんのお話を聞い

て、本当に感銘を受けました。「思うは招

く」で、全国各地で講演されているのです

が、今日、ここにいらしている方も、おそ
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京都工学院

131年
洛陽工

96年
伏見工

新たなステージへ

京都工学院

京都工学院

平成24年12月 京都市立工業高校将来構想委員会

「最終まとめ」教育委員会に提出

平成25年4月 新しい工学系高校の基本方針発表

「両校の統合・再編」を決定

平成25年12月 新しい工業高校整備候補地選定委

員会により候補地選定

京都工学院

平成26年4月 新工業高校開設準備室 設置

平成27年5月 新設高校校名検討委員会

新校名「京都工学院高校」要望書

平成27年9月 京都工学院高等学校 設置

平成28年4月 京都工学院高等学校 開校

京都工学院

洛陽工

H28

伏見工

京都工学院
１年

洛陽工
２・３年

伏見工
２・３年

京都工学院

H29
京都工学院
１・２年

洛陽３年・伏見３年

今年度 ⇒ 来年度

6

3校が同じ
敷地に登校

京都工学院
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2

科学技術で社会に貢献する

プロジェクトゼミを核とする

京都市唯一の工学系高校

京都工学院

就職も進学もできる

「ものづくり」「まちづくり」

を支える工学系人材の育成

校名には京都から全国そして世界へ羽ばたいて
ほしいという願い

京都工学院

豊かな人間性 確かな技術を

身につけ 京都から

社会の発展と人類の幸福に

貢献できる人材を育成する

京都工学院

教育目標

京都工学院

改革にあたり

重視したポイント

産業界を取り巻く環境の変化
（経済産業省）

IMD国際競争力

ランキング

1990年

1位
2014年

21位

１人あたりのGDP
世界ランキング

2000年

３位

2013年

24位

IMD：国際経営開発研究所

グローバルリーダー育成

世界的専門チーム

世界における日本の経済的地位の低下

「技術で勝っても
ビジネスで勝てない状況」

京都工学院

仕事の現場で

求められている能力

京都工学院
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基礎学力

前に踏み出す力

考え抜く力

チームで
働く力

キャリア力

人間性

企業が選考にあたって特に重視している点

日本経団連調査

京都工学院

職場や地域で活躍する上で必要となる力

前に踏み出す力
考え抜く力

チームで働く力
仕事に必
要な知識
や技能

読み書き
計算

基本ITス
キル

社会人基礎力

基礎学力 専門知識

人間性・基本的生活習慣

思いやり・公共心・倫理観・マナー など

経済産業省が提唱

京都工学院

教育現場に求められる新たな視点

教室

高度専門知識
能力の育成

教育
目標

・知識能力を活かす力

・社会人基礎力の育成

Teach

教育
の場

教育
ツール

教育
方法

教科書・専門書
学力テスト
レポート

・地域社会・産業界
・チーム
・実践的な環境

・地域社会産業界の実課題

・対話（目標設定・フィードバック・
振り返り）

・Coach
・Facilitation
・Communication

15

京都工学院

教育現場に求められる新たな視点

インプット
中心の教育

アウトプットを意識
した教育スタイルへ

京都工学院

本校が目指すべき方向性

生徒の主体的
な学び

アクティブラーニング

の組織的導入

プロジェクト型学習

（PBL）の導入

京都工学院

課題解決型
学習

プロジェクト工学科

フロンティア理数科

設置学科

ものづくり分野まちづくり分野

京都工学院

ＮＥＷ
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4

高大接続を視野に入れた進学型専門学科

＊自分で部品が加工できる研究開発者

＊理論と実践を関連づけた学習スタイル

＊工学系の本格的な施設設備が充実

＊ など第一線のエンジニアと連携

フロンティア理数科

京都工学院

● 勉強嫌いなら就職
できる工業へ

● 普通科へ行けない

から工業へ 出

脱却
社会の変化に柔軟
に対応し、斬新な
発想力や創造力を
持って、チームで
新しい価値を生み
出す

従来の工業高校

プロジェクト工学科

京都工学院

STEM 教育

一体的に学ぶことで 新たな発見から
柔軟な発想力・問題解決力を身につける

土台となる教育 ❶
京都工学院

貢献

連携

結集

継続

チームで
アイデアと技術
を結集
挑戦・実行！

学科・工業分野
の枠を超え
困難な課題に

チャレンジ！

プロジェクト ゼミ

土台となる教育 ❷
京都工学院

京都工学院

プロジェクト ゼミが目指すもの

つくる楽しさ

工夫する喜び

一緒に取り組む面白さ

社会に役立つ

技術を

生み出す

京都工学院

授業風景
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宇宙教育センター

京都工芸繊維大学

龍谷大学

産業能率大学

金沢工業大学 など

研
究
機
関
や

大
学
と
連
携

京都工学院
ロボットクリエーター

高橋 智隆 氏
（市立工業高校将来構想委員のメンバー）

Robi

どうせ無理

だったらこう
してみたら

京都工学院

リアル下町ロケット

植松 努氏
『思うは招く』

28

これからの工学系の高校

『従来の枠組みに捉われない挑戦』

・産業構造に新しい風

・チームで新しい価値

・学びと働くことのつながり

京都工学院

29

なぜ学ぶの？

自分の将来のため

だけでなく

京都工学院

30

なぜ学ぶの？

社会・世界をよくするため

京都工学院
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31

問
い
が
生
む

新
た
な
答

と
も
ど
も
に

励
む
楽
し
さ

す
こ
や
か
に

し
な
や
か
に

私
た
ち

知
恵
と
わ
ざ

学
び
続
け
て
未
来
へ
と

せ
め
ぎ
あ
い

渦
巻
く
時
代
に
先
駆
け
て

こ
こ
に
生
き

世
界
を
み
つ
め

今
日
に
生
き

明
日
を
夢
見
る

耳
す
ま
し
目
を
み
は
り

私
た
ち

た
ゆ
ま
ず
に

つ
く
り
続
け
る
ホ
モ
・
フ
ァ
ー
ベ
ル

今
も
な
お

謎
め
く
宇
宙
に
と
き
め
い
て

《校
歌
》

作
詞

谷
川
俊
太
郎

先
生

作
曲

平
田
あ
ゆ
み

先
生

支える教育環境
一人1台の

タブレット
PC

iPad mini

全教室 Wi-Fi 完備 最新のICT環境！

京都工学院
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みなさん、こんにちは。京都市立京都工

学院高校の有本です。先ほど、砂田校長の

話にありました高校で身に付ける力、そし

て本校で養う力、そのための取り組みとい

う形でお話を進めてまいります。 

 これは、経済産業省が出しています社会

人基礎力です。思うのですが、こういう研

究会や、いろいろなところでお話がありま

すと、社会人基礎力にばかりスポットが当

たってしまいますが、よく見てみますと、

ベースとしての人間性や、基本的な生活習

慣、そして５教科の力、左側の基礎学力が

５教科の力になると思うのですが、これを

どうバランスを取っていくのかではない

かなと考えます。有名な藤原和博さんが校

長の奈良市立一条高校「よのなか科」のウ

ェブにもこういうのがあります。左側の情

報処理力、これが５教科の力です。「よの

なか科」に当たるのが、右側の情報編集力

です。ここを抑えていくんだとお話してお

られます。 

 

多様性という地盤で感じる力 

 そんな中で、本校で養うべき力とは、こ

の写真ではないかと考えています。「え

っ？」という感じでしょうか。「この男は、

一体何が言いたいんだろうか」皆さん、今、

脳がフル回転しているのではないかと思

います。今、ちょっとアクティブ・ラーニ
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人一人です。われわれ教員は、上の高台か

ら見ているような感じです。よく見ると、
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他の教科を感じるということで、いろいろ

なところを感じながら伸ばしていきます。

主体性。簡単に言うとやる気を育てていか

ないといけないです。生徒のやる気にどう

すれば火が付くのか、こんなところから準
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演繹的学びと帰納的学び 

 そのための取り組みとして、京都工学院

高校で実践しているものを紹介します。学

びには２種類あると考えています。１つは、

演繹的な学び、もう一つは帰納的な学びで

す。演繹的な学びとは、いわゆる普通の５

教科や、教科書に沿った学びです。それに

対して、課題解決型の学びは、いわば帰納

的な学びではないかと思います。どちらか

をやっておけばいいというものではなく、

まさにいいあんばいを各学校で探してい
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Ｍ教育、それからプロジェクトゼミです。
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単純に、こういう言い方をするのはあまり

良くないですが、分かりやすい言い方をす

るならば、ＳＴＥＭ教育が教科横断型で、

プロジェクトゼミは課題解決型、こんなふ

うに捉えていただいて良いと思います。 

 ＳＴＥＭ教育については、もともとは、

オバマ政権が国家戦略として打ち出した

ものです。これも経済振興、国力を上げる

ところがベースだったのですが、それをそ

のまま持ってきて、自校の教育活動に生か

すことはなかなか難しいので、われわれ流

に解釈をしました。先ほど、ビデオの中で

も「京都工学院ＳＴＥＭ」という言い方を

しておりましたが、ＳＴＥＭ教育をわれわ

れ流に解釈して、われわれ流に定義づけを

しています。例えば、こんな部分です。「理

論と実践」、いわば工業科などで授業して

いるような実践的な部分、それと演繹的な

学びである理科や数学、理論的な部分です。

これを、うまく融合させていきます。理論

と実践の部分を意識した学び、教科横断型、

５教科型と言ってもいいのではないでし

ょうか。そんなところから、学びの効率化

や深い学びに持っていくことを考えてい

ます。 

 

動きだした京都工学院の挑戦 

 実例でお話をしますと、本校のフロンテ

ィア理数科の設置科目で「科学技術基礎」

という科目があります。週に２単位です。

ここでの内容を、具体的に、２つ例を挙げ

ていますが、このうちの１つ、「水力発電

用の水車の基本設計」をお話ししたいと思

います。皆さん、これは何の図かお分かり

でしょうか。本校は稲荷山の南側に位置し

ていますが、伏見稲荷の古い地図です。な

かなか見にくいと思うのですが、右手にい

ろいろ文字が書かれているのを見ていき

ますと「何とかの滝」というのがたくさん

あります。実は、滝がたくさんあるところ

なんです。滝といいましても、ちょろちょ

ろした流れですが、学校近辺にちょろちょ

ろ上から落ちてくる滝があります。「これ

をエネルギーに」と与えられたミッション

がこれです。４人一組でグループになって、

「ハブダイナモを用いた水車を設計しま

しょう」というものです。 

 ハブダイナモというのは、これです。皆

さん、ご存じですか。メーカーは SHIMANO

です。SHIMANO は、釣り具のほうではなく

自転車のほうです。これは、自転車ハブに

付いている発電機です。生徒に渡したのは、

実はこれだけです。これを渡して「水車を

つくろう、かつ、効率のいい」というミッ

ションです。「グループごとに水車を設計

して発電量を競い合おう」というような授

業です。 

 理論的なところは置いておいて、単純に

考えて発電量を上げるためにはどうすれ

ばいいでしょうか。自転車で考えると、そ

れは単純ですよね、頑張って漕げばいいで

す。スピードが上がれば、発電量は上がり

ますね。これは回転数と置き換えることが

できます。回転数が上がればいいです。た

だ、この回転数が上るのとは反対に、早く

回そうとすれば大きな力が必要ですね。回

す働きです。皆さん、スパナはどこを持て

ば一番簡単に回せるでしょうか。つまり、

半径は長いほうがいいですね、大きいほう

がいいですよね。ただ回転数を上げようと

思うと、半径は小さいほうがいいです。こ

の２つ、相反する２つの内容を提示して
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「さあ、君たち、どうしますか。しかも、

理論計算だけではないですよ。実際につく

って実験しますよ」というお話です。ＳＴ

ＥＭということですから、要素として物理
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いです。小を取ったグループ、大を取った

グループ、実際にどうでしょうかという実

験風景です。結果として、しっかり回すこ

とができて、発電することができました。

その結果を文化祭で発表しました。 

 テーマとして「京都工学院高校の挑戦」

という形で書きましたが、開校してまだそ

れほど時間がたっておりません。課題もた

くさんあります。今はなんとか走らせてい

る状態です。本来であれば、数学や工業、

理科の教員で一緒になって共通言語化し

ていかないといけないのですが、それはこ

れからです。学校全体ではまだまだ一部の

ところでしかできていません。 

 さて、本校の大きな特徴ですけれども、

１年生でプロジェクトＺＥＲＯというの

をやります。クラス単位で行っており、大

体５～６名ぐらいのチームで取り組みま

す。これは、実際に、あるテーマに即して

やってみて手法を身に付けることが目的

です。メインは、２年生のプロジェクトゼ

ミです。学年全体で横並び、学科の枠は取

り払い、領域の枠も取り払い、同じ時間帯

に 240名がそれぞれのテーマごとに分かれ

ます。学校全体として８から 10 ぐらいの

テーマですから、１チームが 20 名から 30

名という大グループです。ここに、教員も

複数入ります。チームをまとめる、マネジ

メントしていく教員もいれば、専門知識を

生かして、生徒たちが実際に物をつくると

きに質問に行く、エキスパート活動する教

員もいます。例えば、こんなものを１つつ

くるにしても、電気関係の知識も必要であ

れば、まちづくり関係の知識も必要、いろ

いろなところと交渉していくことも必要
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ださい。当然ながら、解決するアイデアは

出せないかもしれないけれども、そこに取

り組むところに教育的意味がある」です。 

 流れとしては、ミッションを発表し、内

容を掘り下げます。ここでは、ジグソー法

なんかも取り入れたりしています。ミッシ

ョンを、それぞれ評価します。評価軸は、

生徒たちが自分たちで考えます。自分たち

の評価軸で評価を行い、そして決定します。

その後、中間発表、最終発表です。工学系

の学校ですから「今年は模型みたいなもの

まではつくろう。来年のプロジェクトゼミ

では、プロトタイプまでいこう」こんな話

をしています。 

 よく言われますが「このような活動、評

価は？」という部分です。課題になってい

るところ、何が適切な評価なのかは、われ

われもこれから考えていかなければいけ

ないです。ルーブリックなんていうのは考

えていますし、最初は自己評価ということ

を考えています。 

ア イ デ ア コ ン テ ス ト 、 Mono-Coto 

Innovationが京都で開かれました。ここで、

企業からミッションをもらって、それに対

して参加者が取り組んでいきます。大変う

れしかったんですけれども、本校の生徒が

パナソニック、ＫＴＣから出されていたミ

ッションに対して、両方で１位を取ってフ

ァイナリストになりました。来年４月に全

国大会に進出します。本当に一部の生徒で

すけれども、主体性、やる気という意味合

いに少し気が付いたのかなと思いました。

これをやるだけではなくて、これをやりな

がら、必要な英語、必要な物理、必要な数

学に彼らの学びがつながっていくように、

これらを仕掛けていくのがわれわれの仕

事だと考えております。 

 

京都工学院高校が目指す生徒像 

 最後になりますが、「なぜ学ぶのか？」

「社会、あるいは世界を良くするために」

こんなことを真顔で答えられるような生

徒をわれわれはつくりたいと思っていま

すし、今後の教育改革のさらに先という意

味では、教育界全体として考えていく必要

があると感じております。 
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⽣徒のやる気に⽕をつけ
るには何が必要か？
どうすればやる気に⽕が
つくのか？

主体的になるために

⾼校で⾝に付ける⼒

本校で養う⼒

そのための取り組み

おわりに

1

2

3
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・演繹的な学び
・帰納的な学び
→２つの学びの良い塩梅

２つの学び⽅

ＳＴＥＭ教育

プロジェクトゼミ

教科横断型学習

課題解決型学習

ＳＴＥＭ教育

プロジェクトゼミ
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3

STEM教育
• オバマ政権が国家戦略として位置付けている

取り組み
 STEM教育とは、STEMリテラシーの発達

とそのリテラシーを活⽤して新しい経済
の中での競争を可能にし、学校、地域、
仕事、グローバルな営みとを関連付ける
⽂脈の中で、⽣徒が科学、技術、⼯学、
数学を応⽤するような現実世界の授業と
強固な学問的な概念とが結び付けられる
学習への学際的なアプローチである。
(Iowa Governorʼs STEM Advisory Council, 2014)

STEM教育とは？

ス テ ム

ＳＴＥＭ教育

理 論
理科・数学

実 践
⼯ 業

『京都⼯学院STEM』の構築

理 論
理科・数学

実 践
⼯ 業

『京都⼯学院STEM』の構築

学びの効率化、深い学び
新たな発⾒や柔軟な発想⼒

＝感じる学び

ス テ ム

ＳＴＥＭ教育
理論と実際を意識した学び
教科にまたがる部分の整理

→教科横断型、合教科型
本校での活動全体に広げる

『京都⼯学院STEM』の構築

• 科学技術の基礎を学ぶ
• 専⾨的な⼯作機械を体験する
• 理論と実験・実際をかみ合わせる
ex.⽔⼒発電⽤の⽔⾞の基本設計

耐震構造モデルの耐震実験競技

『科学技術基礎』
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ミッション

・⼤きな回転数
→半径は⼩が良い

・⼤きなトルク
→半径は⼤が良い

より⼤きな起電⼒を得るためには

・⽔⾞の直径を決める
・根拠を明確に！
→そして、製作
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・教員間でのすり合わせ
→どういう内容を押さえるの
か、
どの深さまでやるのか、
どういうニュアンスか？

・まだ⼀部の授業だけ

課題

ＳＴＥＭ教育

プロジェクトゼミ

プロジェクトゼミ
• 課題解決型学習、問題解決型学習、
探究型学習、PBL (Project
Based Learning)学習

• さまざまな問題や課題に対して、
その解決策を考える取り組み

• １年：プロジェクトゼロ（２）
• ２年：プロジェクトゼミ（３）

プロジェクトゼミ

貢献

連携

結集

継続

チームでア
イデアと技
術を結集，
挑戦・実⾏
する！

学科・⼯業分野
の枠を超え、困
難な課題に向か
います・・！

実施の形態
• プロジェクトゼロ

クラス単位、5〜6名のチーム
• プロジェクトゼミ

学年単位、20〜30名のチーム
学科を超えてテーマ別に結集
課題ごとに⼩グループで取組む

・専⾨性（得意技）は
アイデンティティー

・コミュニケーションを通して協働
・対話を通して課題解決

→主体性だけでなく⾃⼰肯定感

チームで取り組むということ
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プロジェクトZERO
• 1stステージ

⼿法を学ぶ
• 2ndステージ

⼿法を試す
→“地域の安全”を考える

• 3rdステージ
ミッションに取り組む
→“JAXA”からのミッション

JAXAミッション

• 『より⻑く、より⾼く⾶べる気球の概念設計』
• 『⼩惑星での試料採取システムの概念設計』
• 『宇宙ビジネス⽤輸送システムの概念設計』
• 『省資源で製作可能な⽉⾯の有⼈拠点の概念設計』
• 『時間をかけてでも取り組む必要のある基盤研究に
おいて資⾦を獲得する⽅法』

プロジェクトZERO 3rdステージ
• ミッションの発表
• ミッションの掘り下げ

５〜６名グループを作る
（席順、名簿などによるグループ）
知識構成型ジグソー法で掘り下げ、共有

• ミッションの評価
すべてのミッションを⾃分たちの
評価規準で評価し、順位付けを⾏う

プロジェクトZERO 3rdステージ
• ミッションの決定

提出された評価順位に基づいて、
教員側で決定

• 中間発表
• 最終発表会

各ミッションごとに予選会
優秀チームが集まって決勝⼤会
→ 最優秀賞を競う

プロジェクトZERO 3rdステージ
• 到達点

ワイヤーフレーム・・・１００％
モックアップ・・・・・２００％
プロトタイプ・・・・・３００％

プロジェクトZERO 3rdステージ
1. 実現可能性、論理性を押さえる
2. 現在ある技術と少し先に実現されそうな技術を
うまく組み合わせる

3. 科学の⾔葉で論理構築させる
→数式、化学反応式、運動⽅程式などを使う

4. 興味・関⼼や関連する知識を広げるように促す
→⽂献検索や英語サイトへ導く、“おもしろさ”

を⼤事にする
5. 試作やテストができるところは実際に試させる
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・⽣徒のモチベーションをど
う維持するのか
→中だるみ、テーマの難易度、
⽣徒間の⼈間関係

・どのような評価が適切か

課題
⾼校で⾝に付ける⼒

本校で養う⼒

そのための取り組み

おわりに

1

2

3

4
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感じる⼒を育てる

教育改⾰の先を⽬指して

2030年の社会を⽣きていくために必
要な⼒
• 知識とそれを実践的に利⽤する⼒

（技能）
• 応⽤⼒や活⽤⼒

（例えば、創造性や論理的思考⼒）
• ⼈格や⼈間性→Emotional（感情的）

（例えば、美を感じる⼒）
（OECD Education 2030）

社会で求められる⼒
Emotional（感情的）な⼒とは？
みなさんはどちらを選びますか？

問：東⽇本⼤震災の被災地復興について

A:⼈が数⼈しか住んでいない村を、元のよ
うに復旧するために財源を投⼊する

B:より⼈⼝の多い地域に移住してもらって、
そこに財源を集中的に投⼊する

社会で求められる⼒
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社会・世界を
よくするため

なぜ学ぶのか？
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総括コメントということですが、ご一緒

に今日のご講演について振り返りたく思

います。よろしくお願いします。 

 今日はまず、筒井先生から趣旨説明がな

されました。今日のタイトルは「いま、な

ぜ入試改革か？」となっていますが、この

改革を単に入試だけの改革と見ないで、教

育改革としての入試改革と受けとめよう、

ということでした。ここが非常に大きなポ

イントではないかと思います。 

 大学はなぜ入試改革をするのか、高校に

はどんなことを求めているのか、高校はそ

れをどう受けとめて、どのように返すのか、

また、双方とも教育改革を進めるべきか。

そういったことについて学ぶ機会になっ

たのではないかと思っております。  

ご登壇いただいた先生方に感謝いたし

ます。 

  

本日を振り返って 

塩瀬先生の特別講演は実に多岐にわた

り、多くの気づきをいただきました。その

中で「高大接続とは何か」ということ、こ

れだけに限って申しますと、高大接続とは

７年間で学び続ける力を付けることでは

ないかというご指摘であったように私は

受けとめました。いくつもの重要な言葉を

メモしましたが、たとえば「違いを価値に 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

変換する」といったことですとか、あるい

は「異なる他者の経験に学ぶ」といったこ

と。これらは、高等学校での、あるいは大

学での学びにおいても重要ですし、間違い

なく、社会に出てから活動する上でも非常

に大切なことではないかと思います。 

また、それは若い人たちだけでなく、大

人たちにも重要なことであるように受け

とめました。そのためにも、７年間の高等

学校・大学の時間の中で、生徒、学生がど

のように学び続けていくのかをどう支え

ていくのかが大事だということを承った

ように思っております。 

 ちょっと順番が変わりますが、次に砂田

先生と有本先生のご講演につきまして。お

二人からは、従来の枠組みにとらわれない

挑戦が大事だということを教えていただ

きました。やっても無理だろうと思ってや

らない大人たちがたくさんいて、その大人

たちの影響力は子どもたちに一番働いて

総括コメント 

高大接続システム改革の展望 
   

大谷大学文学部教授/大学コンソーシアム京都高大連携推進室 荒瀬 克己 
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います。ですから、その意味でも、大人た

ち、私たちが従来の枠にとらわれない挑戦

をどう続けていくかということで、斬新な

発想力や創造力を育ていく、学びと働くこ

とのつながりを進めていくわけですけれ

ども、わけても、「感じること」の大切さ

を伝えていただきました。 

 触発されて、少し申しますと、従来の枠

組みにとらわれない挑戦と関わるのかも

しれませんが、学びをカスタマイズすると

いったことが大事であると思います。例え

ば、課題探究型学習というときに、ならば

探究というのはどういう意味であるのか

ということを考え、それを共有して取り組

み必要があります。誰かの言う、あるいは、

どこかにある探究の定義をそのまま取り

入れてやることもあろうかと思いますが、

それぞれの学校において、あるいは場合に

よってはそれぞれの教室において、定義が

違っていてもいいのではないかと私は思

っております。むしろ、問題は、みんなで

考え定義を共有しないことです。 

塩瀬先生のお話にもありましたが、アク

ティブ・ラーニングという言葉だけが先行

して、型をやることがアクティブ・ラーニ

ングであるということになってしまうの

は、カスタマイズ意識の不足、定義意識の

不足、あるいはそれを協同で行うことの不

十分ではないかと思いました。 

 その意味で、工学院高校独自のＳＴＥＭ

とは何かを追究していらっしゃるのは、と

てもすばらしいことだと思います。また、

40人の通常の学級だけではなくて、その壁

を取り払ってチームをつくってやってい

く、あるいは、関わる先が、地域であった

り、社会であったり、あるいはＪＡＸＡの

ような研究機関であったり、産業界であっ

たりと広がりを持っています。いわば工学

院高校流の取組です。同じことを、すべて

の学校でできるかというと、なかなか難し

いところもあるわけですが、こういったこ

とをそれぞれの学校でカスタマイズする

と、自分の学校ではどんなことができるの

かと考え実践していく、試行錯誤していく

ことが重要であると思います。 

 楠見先生のご講演は、京都大学の入試改

革についてお話しいただいたということ

のみならず、順番もそうでしたが、今日の

ご講演とご発表全体を結ぶ意味合いが非

常に強くあったように感じました。学びの

設計書というお話がございました。これは、

高校生、大学生、社会人までの、自分の今

までと今とこれからを考えていく、しかも、

自分のことで人ごとではないので本当に

しっかりと考えなければならないし、いい

加減なものであるかどうか一目瞭然に分

かるわけです。そこのところが大切です。

これこそが、キャリア教育だとおっしゃい

ました。してみれば、今までどんな学びを

してきたか、今何をしているか、これから

どうしていくかという多様な学習経験の

大切さと、とりわけやってきたことを自ら

意味づけていくことの重要性について教

えていただいたと思っております。 

 楠見先生は、「高大接続とは何か」とい

うことについて、高等学校と大学を結び付

けている接点である入試、この入試ととも

に、高大の授業の評価が重要だとおっしゃ

いました。高校の授業、大学の授業の評価

に関わらない限りは、本当の高大接続には

ならないのではないかということです。 
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取り組むにあたって 

それを伺いながら考えたことについて

申し上げます。これは非常に単純な図式で

すが、目標を設定して、現状を見て、逆に

現状を見て、目標を設定するのが現実的か

もしれませんが、目標から現状を引き算す

ると課題が見えてくる、ということを示し

たものです。こういったことを、私たちは

これまでずっとやってきたわけです。 

 その際大切なのは、この取り組みをずっ

とやっていればいいんだということでは

必ずしもないということです。常に現状は

変容しています。社会もどんどん変わって

いきます。要は、現状は変数で、それによ

って目標も変更する必要があるから、課題

もまた変化し、何にどう取り組むかも一定

ではなくなる、ということです。もとより

変わらぬものはあります。しかし、変わる

もの、変えるべきものも、あるということ

です。 

小学校のときに「日進月歩」という四字

熟語を習って「日進月歩というのは、めま

ぐるしく物事が変わっていくことだ」と聞

いて「そんなことを言われても、あんまり

ぴんとこないな」と思っていましたが、最

近は、まさしく日進月歩でありまして、常

に進んでいっています。皆さんは Amazon

が無人のスーパーマーケットをつくろう

としていることをご存じでしょうか。カー

ドでチェックインすると、店の棚の品物を

勝手にかばんの中に入れてそのまま持っ

ていける。全部カウントされチェックされ、

課金されて口座から引き落とされるわけ

です。画像認識が非常に進んでいるからだ

そうです。これは来年度から実用化すると

いうことで、既に社内では試験的に運用し

ているそうです。 

 そういった状況の変化、それに伴う生

徒・学生たちの変化もあるわけですから、

当然のことながら、その中で目標をどう設

定していくのか、変わらない目標もあるで

しょうけれども、変えるべき目標も必ず出

てくると思います。その見直しが必要にな

ってきます。そうなってくると、当然のこ

とながら、課題の取り組みも変更せざるを

得なくなってきます。だから、いかに私た

ち自身が浮き足立つことなく、しかしフレ

キシブルに、常に準備運動をしながらどこ

にでも対応できるような態勢と、落ち着い

た心で先を見通すことが必要なのではな

いかと思った次第です。 

 

教育改革の先には 

 ご承知のことと思いますが、学習指導要

領につきましては、現在、大変順調に動い

ておりまして、今月の 21 日には中央教育

審議会の総会が開かれ、そこで文部科学大

臣に答申の手渡しが行われるという段取

りになっております。 

 今後の予定は、高等学校は新たな教科・

科目などの登場もありますが、たぶん平成

34 年、2022 年から年次進行で、高等学校

の新教育課程が動いていくことになりま

す。現行学習指導要領がそうでありますよ

うに、一部の科目、あるいは取り組みにつ

きましては、前倒しで実施される可能性も

あります。 

 高等学校教育と、それから大学入学者選

抜に関わる、この２つのテストですが、「高

等学校基礎学力テスト」（仮称）は、早け

れば年内、遅くとも来年の４月、５月あた

りには、名称が明らかになります。おそら
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います。ですから、その意味でも、大人た

ち、私たちが従来の枠にとらわれない挑戦

をどう続けていくかということで、斬新な

発想力や創造力を育ていく、学びと働くこ

とのつながりを進めていくわけですけれ

ども、わけても、「感じること」の大切さ

を伝えていただきました。 

 触発されて、少し申しますと、従来の枠

組みにとらわれない挑戦と関わるのかも

しれませんが、学びをカスタマイズすると

いったことが大事であると思います。例え

ば、課題探究型学習というときに、ならば

探究というのはどういう意味であるのか

ということを考え、それを共有して取り組

み必要があります。誰かの言う、あるいは、

どこかにある探究の定義をそのまま取り

入れてやることもあろうかと思いますが、

それぞれの学校において、あるいは場合に

よってはそれぞれの教室において、定義が

違っていてもいいのではないかと私は思

っております。むしろ、問題は、みんなで

考え定義を共有しないことです。 

塩瀬先生のお話にもありましたが、アク

ティブ・ラーニングという言葉だけが先行

して、型をやることがアクティブ・ラーニ

ングであるということになってしまうの

は、カスタマイズ意識の不足、定義意識の

不足、あるいはそれを協同で行うことの不

十分ではないかと思いました。 

 その意味で、工学院高校独自のＳＴＥＭ

とは何かを追究していらっしゃるのは、と

てもすばらしいことだと思います。また、

40人の通常の学級だけではなくて、その壁

を取り払ってチームをつくってやってい

く、あるいは、関わる先が、地域であった

り、社会であったり、あるいはＪＡＸＡの

ような研究機関であったり、産業界であっ

たりと広がりを持っています。いわば工学

院高校流の取組です。同じことを、すべて

の学校でできるかというと、なかなか難し

いところもあるわけですが、こういったこ

とをそれぞれの学校でカスタマイズする

と、自分の学校ではどんなことができるの

かと考え実践していく、試行錯誤していく

ことが重要であると思います。 

 楠見先生のご講演は、京都大学の入試改

革についてお話しいただいたということ

のみならず、順番もそうでしたが、今日の

ご講演とご発表全体を結ぶ意味合いが非

常に強くあったように感じました。学びの

設計書というお話がございました。これは、

高校生、大学生、社会人までの、自分の今

までと今とこれからを考えていく、しかも、

自分のことで人ごとではないので本当に

しっかりと考えなければならないし、いい

加減なものであるかどうか一目瞭然に分

かるわけです。そこのところが大切です。

これこそが、キャリア教育だとおっしゃい

ました。してみれば、今までどんな学びを

してきたか、今何をしているか、これから

どうしていくかという多様な学習経験の

大切さと、とりわけやってきたことを自ら

意味づけていくことの重要性について教

えていただいたと思っております。 

 楠見先生は、「高大接続とは何か」とい

うことについて、高等学校と大学を結び付

けている接点である入試、この入試ととも

に、高大の授業の評価が重要だとおっしゃ

いました。高校の授業、大学の授業の評価

に関わらない限りは、本当の高大接続には

ならないのではないかということです。 
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く「テスト」という名ではなくなるように

思います。内容的には、確認であったり、

診断であったり、調査であったりします。

すべての高等学校の生徒に基礎学力をき

ちんと付けようという取り組みです。2019

年、高校２年生から実施できるようにとい

うことで、現在、準備が進められています。 

 「大学入学希望者学力評価テスト」（仮

称）。これはある意味において物議を醸し

ておりまして、新聞を見ますと、国立大学

協会が入試の採点に関しての提案と、さら

にはその出題内容に関する提案もしてい

ますが、具体的にどうなっていくかという

のはまだ公表がされていない段階です。 

公表が遅くて、関係者は不安を感じてい

らっしゃるのは本当によくないことであ

りますが、間もなく具体化すると思います。

同じく、少なくとも、４月、５月には実施

方針が発表されることかと思います。 

 それらも含めて、高大接続システム改革

が検討されてきました。高大接続システム

改革会議の最終報告（2016 年 3 月 31 日）

の目次をご覧いただいていますが、高等学

校教育改革と大学教育改革と大学入学者

選抜改革を、一体的にやっていこうという

取り組みなのだということをご理解いた

だければと思います。 

高大接続システム改革会議が、単に大学

入試をどうするのかということを議論し

ていただけではなくて、高等学校教育をど

うするのか、大学教育をどうするのか、そ

れらがある上での大学入学者選抜改革で

あります。 

 高等学校教育改革は、高等学校関係者の

方はお分かりのように、高等学校だけでは

できないわけです。当然のことながら、学

校教育法上、中学校教育の基礎に立ってと

いうことになりますから、初等中等教育全

体の改革が高等学校教育改革という言葉

で表されているというふうにお考えくだ

さい。となれば、これは、学習指導要領の

改訂です。今回、学習指導要領の改訂は、

通常、その改訂が行われた後で評価に関す

る議論なども行われたのですけれども、今

はそれも一体的に進められています。 

具体的に評価をどうしていくのかとい

うのは非常に大きな問題です。評価のこと

を考えないで、取り組みばかり考えること

は不十分です。 

 高大接続システム改革会議の最終報告

の、なぜこれをしなければならないかとい

う認識ですが、「検討の背景とねらい」と

いうところで、「このような大きな社会変

動の中では、これからのわが国……」先ほ

ど言いました、一部の事柄ではありますが、

それこそ Amazon のスーパーマーケットで

すとか自動運転など、さまざまな形で人工

知能の飛躍的な発達が取りざたされてい

ます。日進月歩はすごいわけであります。

「このような大きな社会変動の中では、こ

れからのわが国や世界でどのような産業

構造が形成され、どのような社会が実現さ

れていくか、誰も予見できない」。として

います。続けて、「こういう時代であるか

らこそ、多様な人々と協力しながら主体性

を持って人生を切り開いていく力である」

と述べています。 

 さらに、この次ですが、「また知識の量

だけでなく」、ここがポイントです。「知識

の量だけでなく」ということは、知識の量

は必要だと言っているわけです。これを

not but と読んでしまって「知識の量でな
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く」と読んでしまうと、大間違いでありま

す。知識の量は、大変必要です。むしろ、

知識の量を、目次を付けるぐらいのところ

まで持っていくことが大事になってきま

す。単に、ばらばらに知識を持っているの

ではなくて、その知識をどのように自分の

中で配列していって、目次を付けられるか

といった力が、これからは必要なってこよ

うかと思います。使えるように体系化して

おくことです。 

知識の量は大事として、それだけでなく、

「混沌とした状況の中に問題を発見し、答

えを生み出し、新たな価値を創造していく

ための資質や能力が重要」になる、として

います。混沌としているわけですから、こ

れは言うは易く、非常に難しいことです。

整理された状態の中でも、問題は何かとい

うのを見つけるのは難しいと思うのです

が、何が何やら分からない、そもそも問題

があるのかないのかも分からない、そうい

う中で問題を発見し答えを生み出す。「そ

の問題を発見し」の手前には、きっと何か

「感じる」ことが必要になってくるような

気がいたします。先ほど、工学院高校が「感

じることを大切にしていきたい」とおっし

ゃったのは、こういったところにも通じて

くような気がいたします。 

違和感といったことでもよいのでしょ

うが、問題を感じて、何が問題であるかと

いうことを特定して、課題として設定して、

段取りを組んで取り組んでいく、その際は

「本当にこれでいいのか」というのを常に

振り返ることが重要になってきます。 

 パソコンの父と言われたアラン・ケイは、

パーソナルコンピューターの出現を予言

したわけですが、当時は変人扱いされたそ

うです。彼が、このような言葉を残してい

ます。「未来を予測する最良の方法は、そ

れをつくり出すことである」。ここから、

私は２つのことを思います。１つは「未来

を予測する最良の方法は」と言うけれども、

予測不可能なんですから「未来を予測する

最良の方法は」と言われても困るわけなん

ですけれども、その後です。「それをつく

り出すことである」。何をつくり出すのか。

そこをしっかりと話し合い共有する必要

がある。 

 もう１つは、よく似た話ですが、私たち

が、これからどのような力を若い人たちに

付けていくのか、について考え話し合い実

践していく際に、それはつまり、私たち自

身が生きていくにあたってどのような力

が本当に必要だと「感じて」いるのか、と

いうことです。そして、それらを具体的に

議論し合える教育の組織になっているの

か、ということです。 

 さて、21 日に答申される内容には、「人

工知能」という言葉がよく出てきます。意

識せざるをえないといった感じでしょう

か。「人工知能がいかに進化しようとも」、

その次ですが、「それ」と受けています。「it」

で受けているんです。私なんかは、ちょっ

と違和感があります。「彼は」とか「あの

人たちは」と言いたくなります。人工知能

とどう付き合っていくかを、本気で考えな

いといけないわけです。少なくとも私の能

力よりも、彼ないしは彼女の能力のほうが

はるかに高いわけです。「能力」というと

ややこしくなりそうですが、さまざまな情

報を瞬時に、見事に組み合わせるわけです。

もちろん、それは、人間が命じたらという

ことなのもしれませんが、しかし、ディー
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く「テスト」という名ではなくなるように

思います。内容的には、確認であったり、

診断であったり、調査であったりします。

すべての高等学校の生徒に基礎学力をき

ちんと付けようという取り組みです。2019

年、高校２年生から実施できるようにとい

うことで、現在、準備が進められています。 

 「大学入学希望者学力評価テスト」（仮

称）。これはある意味において物議を醸し

ておりまして、新聞を見ますと、国立大学

協会が入試の採点に関しての提案と、さら

にはその出題内容に関する提案もしてい

ますが、具体的にどうなっていくかという

のはまだ公表がされていない段階です。 

公表が遅くて、関係者は不安を感じてい

らっしゃるのは本当によくないことであ

りますが、間もなく具体化すると思います。

同じく、少なくとも、４月、５月には実施

方針が発表されることかと思います。 

 それらも含めて、高大接続システム改革

が検討されてきました。高大接続システム
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の目次をご覧いただいていますが、高等学
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選抜改革を、一体的にやっていこうという

取り組みなのだということをご理解いた

だければと思います。 

高大接続システム改革会議が、単に大学

入試をどうするのかということを議論し

ていただけではなくて、高等学校教育をど

うするのか、大学教育をどうするのか、そ

れらがある上での大学入学者選抜改革で

あります。 

 高等学校教育改革は、高等学校関係者の

方はお分かりのように、高等学校だけでは

できないわけです。当然のことながら、学

校教育法上、中学校教育の基礎に立ってと

いうことになりますから、初等中等教育全

体の改革が高等学校教育改革という言葉

で表されているというふうにお考えくだ

さい。となれば、これは、学習指導要領の

改訂です。今回、学習指導要領の改訂は、

通常、その改訂が行われた後で評価に関す

る議論なども行われたのですけれども、今

はそれも一体的に進められています。 

具体的に評価をどうしていくのかとい

うのは非常に大きな問題です。評価のこと

を考えないで、取り組みばかり考えること

は不十分です。 

 高大接続システム改革会議の最終報告

の、なぜこれをしなければならないかとい

う認識ですが、「検討の背景とねらい」と

いうところで、「このような大きな社会変

動の中では、これからのわが国……」先ほ

ど言いました、一部の事柄ではありますが、

それこそ Amazon のスーパーマーケットで

すとか自動運転など、さまざまな形で人工

知能の飛躍的な発達が取りざたされてい

ます。日進月歩はすごいわけであります。

「このような大きな社会変動の中では、こ

れからのわが国や世界でどのような産業

構造が形成され、どのような社会が実現さ

れていくか、誰も予見できない」。として

います。続けて、「こういう時代であるか

らこそ、多様な人々と協力しながら主体性

を持って人生を切り開いていく力である」

と述べています。 

 さらに、この次ですが、「また知識の量

だけでなく」、ここがポイントです。「知識

の量だけでなく」ということは、知識の量

は必要だと言っているわけです。これを

not but と読んでしまって「知識の量でな
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プラーニングなんていう言葉を聞くと、本

当に「やばいな」とつくづく思うわけです。 

「人工知能がいかに進化しようと、それ

が行っているのは、与えられた目的の中で

の処理である」。一方で、人間は、「感性を

豊かに働かせながら、どのような未来をつ

くっていくのか、どのように社会や人生を

よりよいものにしていくのかという目的

を自ら考え出すことができる」。今、どき

っとされませんでしたか。これは、時間を

おいて読むと、少し怖い文章です。 

「多様な文脈が複雑に入り交じった環

境の中でも、場面や状況を理解して自らの

目的を設定し、その目的に応じて必要な情

報を見いだし、情報を基に深く理解して、

自分の考えをまとめたり、相手にふさわし

い表現を工夫したり、答えのない課題に対

して多様な他者と協働しながら、目的に応

じた納得解を見いだしたりすることがで

きるという強みを持っている」。 

私なんかは「ちょっと外させていただき

ます」となりますが。これは、人工知能と

比較して、人工知能ができることと、人間

ができることはこれだけ違うんだという

ことを高らかにうたいあげているのです。 

 このために、「必要な力を成長の中で育

んでいるのが人間の学習」。一般的に、よ

く使う「人間」という言葉と「学習」とい

う言葉をくっつけると、極めて新鮮な響き

があるように思いますが、いかがでしょう

か。「次期学習指導要領で、初等中等教育

に求めているのは、人間の学習なのだ」と

いうことであります。「じゃあ、人間の学

習とは何か」ということを定義していかな

ければなりません。しかも、それを、それ

ぞれの現状に応じた形で、どのようにカス

タマイズしていくのかを考えなければな

らないと思うのです。 

「これから子どもたちが活躍する未来

で一人一人に求められるのは、解き方があ

らかじめ定まった問題を効率的に解いた

り、定められた手続きを効率的にこなした

りすることにとどまらず」これも not but

ではありません。たとえばマークシート方

式の問題に対して答えを見つける、効率的

に見つけることも、これはこれで大事です

ということを言っているんです。でも、「そ

れにとどまらないで、直面するさまざまな

変化を柔軟に受け止め、感性を豊かに働か

せながらどのような未来をつくっていく

のか、どのように社会や人生をよりよいも

のにしていくのかを考え、主体的に学び続

けて、自ら能力を引き出し、自分なりに試

行錯誤したり、多様な他者と協働したりし

て、新たな価値を生み出していくことであ

ると考えられる」と言っています。 

 これを、どう具体的に日々の授業やさま

ざまな活動や、あるいは学校の敷地内や、

あるいは敷地外でやっていくのかという

ことです。 

ただし、ここで改めてよく考えてみたら、

これは私たちの得意分野です。われわれは、

ずっとこういうことを大事だと思って考

えてきたわけです。問題に気付く、そして

それを課題に設定する、仮説を立てて取り

組んでいく、振り返る、その繰り返しを常

に実際にやっています。これは、学校のみ

ならず、さまざまな組織でも、家庭内でも

やっています。そういったことを、もう一

度、大切にして、具体的に、どのように教

育課程に落とし込んでいくのかが大事で

はないかと思うのです。 
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いまこそ未来への一歩を 

 学習指導要領の改訂ですとか、あるいは

求められる力、これは当然、高大接続シス

テム改革という点でも、学習指導要領改訂

という点でも共通しているわけです。そう

いったことを基にしながら、また、現実の

生徒、学生の状況を見ながら、同僚たちの

意見も聞きながら、考えたいと思うのは、

高校教育の求める大学入学者選抜や大学

教育というのはどういうものなのかとい

うことです。 

大学入試が変わらないから高等学校教

育は変わらない、変えられないということ

を、ずっと言い続けてきたように思います。

でも、大学入試は変わろうとしています。

どれぐらいの分量か分かりませんが、少な

くとも共通テストに記述式問題が出題さ

れます。これは、小さな一歩です。実際の

変更は短文の出題で、たった 40 字以内か

もしれない。「たかだか、それだけの変更

か」と見る向きもあるかもしれません。 

しかし、これは本当に小さな一歩だけれ

ども、次の一歩をどう踏み出していくのか

につながっていく一歩であるはずです。現

に、国立大学はさまざまな形で入試改革を

進めています。京都大学も、先ほど、ご紹

介がありました。大阪大学も、世界適塾入

試を来年度から始めます。 

 先導的な大学の取り組みは、おそらくさ

まざまな形で、もちろん、規模の点や立ち

位置といったこと、学生募集の観点から、

すぐにすべてに広がるかというとそうで

はありませんが、着実、確実に、変更・改

革は進んでいます。 

課題をどのように設定するかというと

きに、目標から現状を引き算して導き出す

と申しました。その課題に取り組む。とこ

ろが、現状も変わるし、目標も変わってい

くならば、当然、取り組むべきことも変更

していかなければなりません。 

新しい共通テストの時期については、結

局今まで通りになるのかもしれませんが、

「12月は駄目だ」というのは、なぜ１月で

ないと駄目なのか、なぜ 12 月では駄目な

のかということを考えてみなければなり

ません。「今までがこうだったから」では

なく、具体的にどうなのかを真剣に検討し

なければなりません。 

また、大学教育からして大学入学者選抜

はどうあるべきなのか。これは高校生、高

等学校教育に対するメッセージですから、

どのように発信していけばよいのか。これ

はすなわち、どのような大学教育を行って

いくのかに密接につながっています。そう

いった観点から、どのような高等学校教育

を求めるのかです。 

お互いに言いにくいことを言い合って、

そこで具体的にぶつかり合いながらも、よ

りよいものを求めていくことが必要では

ないかと思います。 

 高等学校教育と大学教育が、本気で相手

の敷地まで入っていって、オフサイドしな

がら「ここのところは、どうなんですか」

ということを尋ねることから、意見を言い

合うところから、始めていく必要があるの

ではないかと思います。 

 今日も、高大接続について、高大連携に

ついて考えてきました。この７年間という

時間は、非常に重要です。若者にとっては、

自分の未来をつくり続ける中で大事な時

期です。高等学校と大学にとっては、そこ

でどういった力を養うのか、成長を支える

84 
 

プラーニングなんていう言葉を聞くと、本

当に「やばいな」とつくづく思うわけです。 

「人工知能がいかに進化しようと、それ

が行っているのは、与えられた目的の中で

の処理である」。一方で、人間は、「感性を

豊かに働かせながら、どのような未来をつ

くっていくのか、どのように社会や人生を

よりよいものにしていくのかという目的

を自ら考え出すことができる」。今、どき

っとされませんでしたか。これは、時間を

おいて読むと、少し怖い文章です。 

「多様な文脈が複雑に入り交じった環

境の中でも、場面や状況を理解して自らの

目的を設定し、その目的に応じて必要な情

報を見いだし、情報を基に深く理解して、

自分の考えをまとめたり、相手にふさわし

い表現を工夫したり、答えのない課題に対

して多様な他者と協働しながら、目的に応

じた納得解を見いだしたりすることがで

きるという強みを持っている」。 

私なんかは「ちょっと外させていただき

ます」となりますが。これは、人工知能と

比較して、人工知能ができることと、人間

ができることはこれだけ違うんだという

ことを高らかにうたいあげているのです。 

 このために、「必要な力を成長の中で育

んでいるのが人間の学習」。一般的に、よ

く使う「人間」という言葉と「学習」とい

う言葉をくっつけると、極めて新鮮な響き

があるように思いますが、いかがでしょう

か。「次期学習指導要領で、初等中等教育

に求めているのは、人間の学習なのだ」と

いうことであります。「じゃあ、人間の学

習とは何か」ということを定義していかな

ければなりません。しかも、それを、それ

ぞれの現状に応じた形で、どのようにカス

タマイズしていくのかを考えなければな

らないと思うのです。 

「これから子どもたちが活躍する未来

で一人一人に求められるのは、解き方があ

らかじめ定まった問題を効率的に解いた

り、定められた手続きを効率的にこなした

りすることにとどまらず」これも not but

ではありません。たとえばマークシート方

式の問題に対して答えを見つける、効率的

に見つけることも、これはこれで大事です

ということを言っているんです。でも、「そ

れにとどまらないで、直面するさまざまな

変化を柔軟に受け止め、感性を豊かに働か

せながらどのような未来をつくっていく

のか、どのように社会や人生をよりよいも

のにしていくのかを考え、主体的に学び続

けて、自ら能力を引き出し、自分なりに試

行錯誤したり、多様な他者と協働したりし

て、新たな価値を生み出していくことであ

ると考えられる」と言っています。 

 これを、どう具体的に日々の授業やさま

ざまな活動や、あるいは学校の敷地内や、

あるいは敷地外でやっていくのかという

ことです。 

ただし、ここで改めてよく考えてみたら、

これは私たちの得意分野です。われわれは、

ずっとこういうことを大事だと思って考

えてきたわけです。問題に気付く、そして

それを課題に設定する、仮説を立てて取り

組んでいく、振り返る、その繰り返しを常

に実際にやっています。これは、学校のみ

ならず、さまざまな組織でも、家庭内でも

やっています。そういったことを、もう一

度、大切にして、具体的に、どのように教

育課程に落とし込んでいくのかが大事で

はないかと思うのです。 
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のか、自分で生きていくことのできる若者

を育てるのか、その観点からそれぞれがど

う責任を持つのか。それをどうつなぐのか。   

確かに、未来はなかなか見えない。しか

も、つらく苦しい問題です。しかし、私た

ちの問題として、切実な問題として取り組

まなければなりません。 

逆のようなことを申しますが、それを可

能な限り楽しくやっていきたいと思いま

す。楽しくやっていくためには、お互いに

話し合わなければならないということで

しょう。まさしく人間の学習をつくり続け

る取り組みです。苦しい中でも楽しくやっ

ていく。人工知能とは異なる一番のポイン

トではないかと思う次第です。 
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1

＜総括コメント＞

高大接続システム
改革の展望

第１４回高大連携

教育フォーラム

大谷大学文学部
荒瀬克己

筒井先生＜趣旨説明＞

教育改革としての入試改革

○大学個別の入試改革

○国の入試改革の動きの中で、
高校はどうすればよいか

塩瀬先生＜特別講演＞

○高大接続

７年間で、
「学び続ける力」をつけること

違いを価値に変換する

異なる他者の経験に学ぶ

砂田先生・有本先生＜講演＞

従来の枠組みとらわれない挑戦

○斬新な発想力や創造力

○学びと働くことのつながりの
理解と体感 「感じる学び」

○「学び」をカスタマイズ（ＳＴＥＭ）

教室＋地域・社会・研究機関・
（チーム） 産業界・・・・・

楠見先生＜講演＞

○「学びの設計書」

高校生、大学生、社会人まで

キャリア教育の提案

多様な学習経験／意味付け

○高大接続改革

入試とともに
高大の授業と評価の改革

目標－現状＝課題

課題にどう取り組むか。
ただし、現状は変容する。
よって、目標は見直される。
当然、課題への取り組みも
変更される。
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■学習指導要領（予定）

小学校 平成32（2020）

中学校 平成33（2021）

高校 平成34（2022） 年次進行

■基礎学力テスト（仮称）／2年生

平成31（2019）➡平成35（2023）

■学力評価テスト（仮称）／3年生

平成32（2020）➡平成36（2024）

高大接続システム改革会議「最終報告」 ２０１６．３．３１

Ⅰ 検討の背景と狙い

Ⅱ 高大接続システム改革の基本的な内容

（１）高大接続システム改革の基本的内容

ア 高等学校教育改革 イ 大学教育改革

ウ 大学入学者選抜改革

（２）段階を踏まえた着実な実施

Ⅲ 高大接続システム改革の実現のための具体的方策

１．高等学校教育改革 ＜項目略（すべて）＞

２．大学教育改革

３．大学入学者選抜改革

Ⅳ 改革の実現に向けた今後の検討体制等

＜項目略（すべて）＞

「Ⅰ検討の背景と狙い」から

○ このような大きな社会変動の中で
は、これからの我が国や世界でどのよ
うな産業構造が形成され、どのような
社会が実現されていくか、誰も予見で
きない。確実に言えるのは、先行きの
不透明な時代であるからこそ、多様な
人々と協力しながら主体性を持って
人生を切り開いていく力が重要になる
ということである。

また、知識の量だけでなく、混とんとし
た状況の中に問題を発見し、答えを
生み出し、新たな価値を創造していく
ための資質や能力が重要になるとい
うことである。

The best way to
predict the future
is to invent it.

Alan Kay

教育課程部会「審議のまとめ」から ２０１６年８月２６日

人工知能がいかに進化しようとも、そ
れが行っているのは与えられた目的
の中での処理である。一方で人間は、
感性を豊かに働かせながら、どのよ
うな未来を創っていくのか、どのよう
に社会や人生をよりよいものにして
いくのかという目的を自ら考え出すこ
とができる。
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3

多様な文脈が複雑に入り交じった環
境の中でも、場面や状況を理解して
自ら目的を設定し、その目的に応じ
て必要な情報を見いだし、情報を基
に深く理解して自分の考えをまとめ
たり、相手にふさわしい表現を工夫
したり、答えのない課題に対して、多
様な他者と協働しながら目的に応じ
た納得解を見いだしたりすることが
できるという強みを持っている。

このために必要な力を成長の中で育
んでいるのが、人間の学習である。
これから子供たちが活躍する未来で
一人一人に求められるのは、解き方
があらかじめ定まった問題を効率的
に解いたり、定められた手続を効率
的にこなしたりすることにとどまらず、
直面する様々な変化を柔軟に受け
止め、感性を豊かに働かせながら、

どのような未来を創っていくのか、
どのように社会や人生をよりよいも
のにしていくのかを考え、主体的に
学び続けて自ら能力を引き出し、自
分なりに試行錯誤したり、多様な他
者と協働したりして、新たな価値を
生み出していくことであると考えら
れる。

問題に気づく
課題に設定する
仮説を立てる
段取りを組む

振り返る

高校教育の求める
大学入学者選抜・大学教育

大学教育の求める
大学入学者選抜・高校教育

を問い続ける

……「未来」をつくり続ける

切実に しんどいけれど 楽しく
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学校を取り巻く ICTや地域の人財（人材ではなく）を活かし、既存の学びの枠組みを越え

て学びのリフレーミングを起こし、学習者が主体的で対話的で深い学びを起こした事例を

インスピレーションとして、未来の学習モデルについて考え、現在の取り組みに対しての

省察を起こすことを目的とします。分科会運営において、最新のテレビ会議ツール Zoom

を活用して、国内外からの参加者と分科会参加者とが同時にグループワークをするハイブ

リッドワークショップを導入する。 

 

 

分科会は、以下のプログラムにしたがって、おこなった。 

１．趣旨説明（筒井） 

２．オンライン側ファシリテーター紹介（永島宏子さん） 

３．インスピレーショントーク 

 １）松嶋渉さん（会場） 

 ２）荻野雅由さん(ニュージーランド・カンタベリー大学) 

４．ハイブリッドワークショップ 

５．参加者からのコメント 

６．振り返り、アンケート回答 

７．エンディング 

ハイブリッドワークショップとは、Zoomでオンライン側の参加者１５名を小グループに分

けてグループワークをするのと、分科会側参加者３５名が４名チームに分かれてグループ

ワークをするのを同時にする方法である。昨９月に世界初で実現した ITとファシリテーシ

ョンを融合した対話方法である。 

 

 

ハイブリッドワークショップでは、ワールドカフェ形式で、二つの問いに対して、グルー

第 1分科会【表現技法】 

「学校×ICT×社会」でシナジーを起こす学習デザイン 

～越境する学びの仲間と未来を創る～ 

 
   

 

報告者 山口県立萩商工高等学校情報デザイン科情報デザイン科長 松嶋  渉  

 筒井 洋一 

 

概略 

全体討論の内容 
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プで議論してもらうことにした。 

問１．あなたにとって越境する学びとは何ですか？ 

問２．これから越境する学びをどのように広げ、深めていきますか？ 

 

海外からのトークを聞いていると、日本の学校が伝統的な授業の中で、知識重視の教育を

しつつも、結果的にはニュージーランドも日本も PISAの成績がほとんど変わらない。とす

ると、どのような教育の仕方をすればいいのか検討する必要があると思った。 

オンラインでの対話の仕方を見ていると、距離が離れているのにもかかわらず、活発な議

論をしている。そのあたりを検討する必要がある。Zoomの教育利用について、どのように

すればいいのか関心がある。 

 

 

今回、１１月半ばまでは、分科会だけでの運営を考えていたが、主催者がハイブリッド

ワークショップのノウハウを積んだことで、実施した。世界的にもまだほとんど着手され

ていない挑戦であったが、それがどこまで理解されたのかはわからない。 

ハイブリッドワークショップを導入したとしても、今回はコスト的にも変わらない中で、

オンラインとオフラインとの対話を経験したことは大きいが、それがどのように教育利用

に結びつくのかが今後の課題である。 

 分科会運営自体のイノベーションが必要なのだと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

到達点と今後の課題 
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1

表現技法分科会

「学校×ICT×社会」でシナジーを
起こす学習デザイン

～越境する学びの仲間と未来を創る～

山口県立萩商工高等学校 松嶋渉

2016年12月10日（土）高大連携フォーラム

1

3年間の学びを
デザイン

1年次

2年次

3年次

2

対話的？な学び
『教科書でジグソー法』

自分にフォーカスするのではなく、
「コト」にフォーカスする

１年次 インプットのためのアウトプット

15sec 3

２年次 自学と学び合い（愛）の相乗効果

主体的で対話的な学び
『反転授業（ICT∞学び合い）』

1min

4

https://vimeo.com/168546552/0639b485e6

主体的で対話的で深い学び
『萩LOVEハイスクール（地域∞ICT∞キャリア教育）』

３年次 プロフェッショナルな社会人とキャリア形成

5min

5

主体的で対話的で深い学びに
至るまでの過程（プロセス）

・受け身

・知識
・技能

・問い
・対話

・閉じた
環境

・開かれた
環境
（地域,ICT）

・目的

・苦悩
・支援
・他者の
存在

・混乱

・対話

・表現

・主体的

・統合

STEP1 STEP2 STEP3 STEP4

6
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2

3年次の活動のフレームワーク

学校内の体制（総合的な学習の時間、
課題研究の目的・目標・計画など）

学校外との連携（地域とのネットワーク）

コンテンツ

地域人財
の活用

教科・科目の
目的・目標

ICTの活用による地域内外との連携（リアルの補完）

問題意識、課題設定
デザセン(2015‐2016)、地域での実践

ICTツール
地域外人財

• 地域人財を活かした取り組みにICTをプラス
7

環境構築①‐地域から人財を学校に
「気楽」に招きいれる

8

環境構築②‐地域を学びのフィールドに

ここでの学びをICTで
保存し相互に振り返り
ができるように
環境構築

9

環境構築③
【継続的なコミュニケーション】

ICTソリューションの１つ
kintone（キントーン）

10

環境構築④
【地域外と繋がりインタラクティブに関わる】

Skype4B
(Skype for Business 旧Lync)

先日、日本マイクロソフトで全国8拠点をテレビ会議
で結んでセミナーが開催されました！

萩商工高校の生徒さんが作成したWebサイトのプレ
ゼンもあり、クオリティの高さに非常に驚きました！

場所:日本マイクロソフト/ Microsoft Japan

2014年11月20日

11

【地域外と繋がりインタラクティブに関わる】
Sococo(ソココ）

バーチャルオフィスで会社訪問

北海道北見北斗高校

萩商工高等学校2014年10月27日
12
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3

多対多のソリューションとしてのZoom

appear.in,GoogleHangOut（無料ツール）

WizIQ,GotoMeetingV‐cube（有料ツール）などの他
のツールと比べてもコストパフォーマンスで優って
いる 13

ICTツールは発達し続ける

しかし、それを使って何をどのように解決してい
くのかが大切。それ以前に、なぜそれを行うの
か？が最も重要です。

Why

How

What

「ゴールデンサークル」
サイモン・シネック

14

サイボウズ式問題解決メソッド

理想

現実

課題

原因

成長

現実とは、現在の状態。
理想とは、望んでいる状態。

問題とは、現実と理想の差。
成⻑とは、理想に近づくこと。

原因とは、現実を引き起こした⼈の⾏動。
課題とは、理想に近づくための⾏動。

⼈間社会は、このフレームワークで
ほぼすべて表現することができます。

意⾒が対⽴したときに、
このフレームワークを使うことで、
建設的に議論を進めることができます。

15

・人口減少社会での制度設計
・産業構造の変化
・人生デザインの変化

16

私たち教師も学習環境の一部

• 我々自身が、主体的で対話的で深い学びを
体験しているか？

• 我々自身が、未来に想いを馳せ、未来を創造
する生徒の未来を考えているか？

• 我々自身が社会を知っているか？業界や会
社、学校だけの狭い世界で生きていないか？

• 我々自身が外発的な動機付けで生きていな
いか？

17

私たち教師も学習環境の一部

• 我々自身が、内発的な動機付けのもと、事故
一致して人生を生きているか？

• 我々自身が、未来を創造しようとしている
か？

• 我々自身が心理的な余白を持ち、多くの課題
に積極的に取り組んでいるか？

• 我々は生徒に豊かな教育環境を用意してい
るか？

18
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現在議論が進められている教育改革においては、実社会との関わりを意識した数学的活

動の充実を図ることが重要とされている。その観点から、本分科会ではリアリティの数学

化を理念とする「数学的モデリング」について報告する。京都で開催しているアクティブ・

ラーニング型のチャレンジプログラムを中心に、海外の大学・高校との取組事例なども紹

介し、教育改革における数学的モデリングの意義を、高大接続の視点から考えていきたい。 

 

 

 

現在進められている教育改革の議論の中では、生徒の「数学の学習に対する意欲が高く

ないこと」や「事象を式で数学的に表現したり論理的に説明したりすること」が課題とし

て示されている。これらの課題を解決するために、実社会との関わりを意識した数学的活

動の充実を図ることが今後の教育に強く求められており、学習指導要領改訂における改善

の方向性として示されているところである。 

 これらの動向を踏まえたとき、1980年代から研究が進められてきた「数学的モデリング」

は問題解決型の学習手法の一つとして現在クローズアップされてきており、まさに時代の

要請に応えるものであるといえる。本分科会では参加者に「数学的モデリング」を体験し

てもらいながら、その理解を深めるとともに今後の可能性について考える機会とした。 

 まず、報告者１が「数学的モデリング」の世界的な研究の歴史と動向について報告を行

ない、その理論について詳しい説明を行なった。さらに、教育改革で行われている議論を

背景として、近年注目されているデザイン思考を基にした教育の観点から「数学的モデリ

ング」の重要性について言及した。併せて、平成 24年度から京都で開催している「日本数

学的モデリングチャレンジ京都」を具体的な取組例として紹介した。そして、海外の先行

事例や高大接続の実践事例などを紹介しながら、「数学的モデリング」の展望と課題につい

て報告した。 

 次に、報告者２が「日本数学的モデリングチャレンジ京都」の詳細について説明した。

第 2分科会【数学】 

これからの時代を生き抜く力を身に付けさせるために 

―教育改革における数学的モデリングの意義― 

 
   

報告者１ 国立大学法人岐阜大学大学院教育学研究科・教育学部准教授 河﨑 哲嗣 

報告者２             京都府立桃山高等学校数学科教諭 中村 啓介 

ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ          京都府教育庁指導部高校教育課指導主事 水口 博史 

 

概略 
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過去に出題した問題を例示し、その数学的背景と出題のねらいについて解説するとともに、

アンケート結果を交えながら参加生徒の取組の様子を報告した。 

 後半は参加者を５つのグループに分け、「日本数学的モデリングチャレンジ京都」の 2014

年度の問題に各グループでチャレンジしてもらった。実際に「数学的モデリング」を体験

してもらうことで、その意義を参加生徒の視点から考える機会とした。その後、各グルー

プで体験の気づきや感想を共有してもらうとともに、全体の場での振り返りも行った。 

 

 

参加者を５つのグループに分け、各グループで次の問題に取り組んでもらった。 

 〔問題１〕10人の体重のデータを与えて、合計がなるべく同じになるような２組に分け

る。２組に分けることができたら、次は３組に分ける。 

 〔問題２〕京都府の各行政区の有権者数一覧を与えて、有権者数の合計がなるべく同じ

になるような６選挙区に分ける。ただし、選挙区が飛び地になってはいけな

い。（大阪府、奈良県、兵庫県からの参加者には、それぞれ当該府県の選挙区

割りに挑戦してもらった。） 

 いずれも答えが一つに定まるとは限らず、様々なアプローチ方法が考えられる問題であ

る。自分のアイデアを気軽に出すことができるため、いずれのグループにおいても活発な

議論が自然発生的に見られた。 

 問題１については、ほとんどのグループがほぼ同じアプローチ方法で同じ答えを導いて

いた。多様なアプローチ方法が存在することを示す観点から、報告者２がデータの分散に

着目する方法を紹介した。 

 問題２については同じ選挙区割りに取り組んだグループが複数あったため、どのような

アプローチ方法を選んだのかを全体の場で共有した。人数が多い行政区の組み合わせから

考えるグループもあれば、とりあえず６選挙区に分けてから微調整をするグループ、全有

権者数を６で割って平均値を求めてからアタックするグループなど、多種多様なアプロー

チがみられた。報告者２が想定していたアプローチ方法の紹介と併せ、様々な思考過程の

可視化を行い、全体で共有できる貴重な時間となった。 

 最後に、各グループで体験についての気づきや感想を共有してもらうとともに全体の振

り返りを行なった。今後の「数学的モデリング」の重要性と、指導する側も積極的に楽し

んでチャレンジしていくことの大切さを確認することができた。 

 

 

「数学的モデリング」は一般に次のようなサイクルで進められる。 

  ①現実の問題場面から条件整理して現実モデルを作る。 

 →②数式を考え数学モデルを作る。 

 →③数学的処理を行って数学的結果を出す。 

全体討論の内容 

到達点と今後の課題 
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論の質が高まることが期待される。実際、今回の「数学的モデリング」の体験では、短い
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きた。 

 一方、報告者２からも言及があったが、上記サイクルの①において適切な現実モデルを

作ることが非常に難しい。報告者１からは、「数学的モデリング」の研究が進んだ海外でも、

現実的とはいえない課題を設定し形式的な取組になっているケースがあるとの報告もあっ

た。各校で実践を進める際には、「子どもたちにとって本当に現実的な課題になっているか」
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注意する必要がある。 

 本分科会の中で調査したところ、参加者の多くが「数学的モデリング」を初めて耳にし

たということであった。実際、「数学的モデリング」の認知度はまだまだ高いとはいえない

状況である。今後もこのような交流・議論の場を活用して普及を進めるとともに、「日本数

学的モデリングチャレンジ京都」の取組をさらに充実させるなど、生徒のみならず教員に

とっても体験できる場の拡充を進めていく必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

過去に出題した問題を例示し、その数学的背景と出題のねらいについて解説するとともに、

アンケート結果を交えながら参加生徒の取組の様子を報告した。 

 後半は参加者を５つのグループに分け、「日本数学的モデリングチャレンジ京都」の 2014

年度の問題に各グループでチャレンジしてもらった。実際に「数学的モデリング」を体験

してもらうことで、その意義を参加生徒の視点から考える機会とした。その後、各グルー

プで体験の気づきや感想を共有してもらうとともに、全体の場での振り返りも行った。 

 

 

参加者を５つのグループに分け、各グループで次の問題に取り組んでもらった。 

 〔問題１〕10人の体重のデータを与えて、合計がなるべく同じになるような２組に分け

る。２組に分けることができたら、次は３組に分ける。 

 〔問題２〕京都府の各行政区の有権者数一覧を与えて、有権者数の合計がなるべく同じ

になるような６選挙区に分ける。ただし、選挙区が飛び地になってはいけな

い。（大阪府、奈良県、兵庫県からの参加者には、それぞれ当該府県の選挙区

割りに挑戦してもらった。） 

 いずれも答えが一つに定まるとは限らず、様々なアプローチ方法が考えられる問題であ

る。自分のアイデアを気軽に出すことができるため、いずれのグループにおいても活発な

議論が自然発生的に見られた。 

 問題１については、ほとんどのグループがほぼ同じアプローチ方法で同じ答えを導いて

いた。多様なアプローチ方法が存在することを示す観点から、報告者２がデータの分散に

着目する方法を紹介した。 

 問題２については同じ選挙区割りに取り組んだグループが複数あったため、どのような

アプローチ方法を選んだのかを全体の場で共有した。人数が多い行政区の組み合わせから

考えるグループもあれば、とりあえず６選挙区に分けてから微調整をするグループ、全有

権者数を６で割って平均値を求めてからアタックするグループなど、多種多様なアプロー

チがみられた。報告者２が想定していたアプローチ方法の紹介と併せ、様々な思考過程の

可視化を行い、全体で共有できる貴重な時間となった。 

 最後に、各グループで体験についての気づきや感想を共有してもらうとともに全体の振

り返りを行なった。今後の「数学的モデリング」の重要性と、指導する側も積極的に楽し

んでチャレンジしていくことの大切さを確認することができた。 

 

 

「数学的モデリング」は一般に次のようなサイクルで進められる。 

  ①現実の問題場面から条件整理して現実モデルを作る。 
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第14回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会 

数学的モデリングに求められる 

デザイン思考の実現 

国立大学法人 岐阜大学 

河 﨑 哲 嗣 

第14回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会 
プロフィール 

京都市上京区（府庁直ぐ近く）生まれ 
京都市立小学校・中学校 → 京都府立洛西高等学校（卒） 
【勤務先は】 
京都府立高等学校数学科教諭として 
園部・洛西・嵯峨野高等学校 勤務 
京都教育大学附属高等学校 ６年間 
                 合計 ２３年間 在職 
 ＳＳＨを第一期から携わった御縁もあり 

２００７年度 第５回 「接続」                           京都府教育委員会 

数学教育の視点から「接続」という意味を考える 

２０１１年度 第９回 「新学習指導要領が求める学力とは」  京都市教育委員会 

学校数学(小学校から高等学校)を見渡す高大連携の数学教育 
－数学的モデリングに視座したカリキュラム－ 

第14回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会 

 
自分の熟知している分野以外の人と協働できる 
ライフサイクルの短縮への柔軟な対応と戦略的に考え、実践できるか 
仕事の多様化・個別化へ対応できるか 
情報技術を活用して活動を企画・立案・実践する構想ができるか 
多様な価値観を受け入れることができるか 
初体験の状況にも柔軟に馴染むことができるか 
急激な変化に対応できるか 
チームで活動したり、周囲を巻き込むことができるか 
他者の心を感じられるか、「学び」を持続できるか 
ワクワク感を仕事にして、他者に貢献できるか 

これからの社会で必要な人材スキル 

これら改革をしなければならない背景 

経済・雇用、生次・安全保障・科学・技術・医療等への観点が２０世紀と全く異なる時代へ 
世界が変わった。 
これから生まれてくる子ども達が生きていく「未来社会と教育の構図」を描く必要性 

高等学校と大学の教育を、未来に生きる人達のために 
「新しい学び」に転換しなければならないという目的 

文部科学省
HPより抜粋 

第14回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会 
アクティブラーニング ＆ 理数探究 プロフィール 

複雑化・細分化された学問領域のなかで，学問を俯瞰して，
生徒自らが複雑な情報を整理して，本質的な課題を見つけ
出し，その課題解決を行う能力を養成することを目指す新
しい教育の在り方 

様々な視点から能動的な課題に取り組むことのできる 
生徒を育成するために 

 多様なメディアからのインプットに対し，能動的に読解・作文・討論・問題 
解決などを通じて分析・統合・評価・意志決定を行い，その結果を組織化し 
アウトプットする学習活動  Bonwell & Eison, 1991 

アクティブラーニング 

第14回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会 
アクティブラーニング ＆ 理数探究 プロフィール 

１９６０年代後半から大学の大衆化 

 学力が十分でない学生の入学 

 学習に対するモチベーションの低下 

講義型の授業のみで学生 
がどの程度学習できるか 

思考過程の可視化と共有 
【引用参考文献】 山内祐平（2010）,「学びの空間が大学を変える」 

あらすじを話すことができる  ２％ 
キーワードを答える      ２７％ 

教員が無理矢理考えさせるのではなく，学生が自然に主体的かつ能動的に思考を働かせる 

溝上（2007）,『アクティブラーニング』 

 近年は，認知科学や学習科学といった分野で，1人1人の生徒が，
集団活動の中で，学習をしたことをもとに自分の意見を考え， 
アイデアや疑問を共有して議論を行い，結論をまとめていく 
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「アクティブラーニングを始める１０のコツ」 小林昭文 

１ モデルを見よう，体験しよう。まねできるヒントをつかもう。 
  － どの「流派」でもＯＫ，あれこれ見てみよう － 
２ 理論学習をしよう。社会学的，歴史的意義を重視して， 
  － 役に立つのは組織開発，人材開発，学習理論など － 
３ 小さなチャレンジから始めよう。ちょっとやって反応を見る。 
  － 「１分間，隣の人と話し合って」だけでも効果あり － 
４ 何かやったら生徒の反応を聞こう。できれば生徒にシェアリング。 
  － 生徒の声はリフレクションのきっかけ，勇気の源，アイデアの泉 － 
５ 行き詰まったら，中断の準備をしよう。失敗はつきもの。 
  － 授業の途中でも、「やめます」と言える準備と覚悟を － 
６ 毎日できる程度の授業準備をしましょう。労力と成果のバランスを大切に 
  － 手抜きをする，生徒にやらせる，ＰＣ等を活用するなど － 
７ 一般解はどうでもいい。目の前の生徒たちにだけ役立てば充分 
  － 「この生徒たちだけのため」の工夫こそが一般解のヒント － 
８ 校内に仲間をつくろう。授業を見せ合うだけでも「大きなパワー」 
  － ２，３人からでｏｋ。教科・学年だったらすごいこと － 
９ 校外に仲間をつくろう。校外の仲間を呼ぼう、行こう。 
  － 見に行くことは支援。来てもらえば内部活性化 － 
10 教科・科目の壁、校種、地域等々の壁を乗り越えよう！ 
  － 壁を超えるごとに世界が広がり、アイデアが湧きます － 

歴史的背景 
国際科学会議（ICSU）・ユネスコ（国連教育科学文化機関） 

進歩，開発，平和，社会のための科学 

1982年  我らが共通の未来「国連：環境と開発に関する世界委員会」－持続可能な開発－の定義 
  
1996年  PCBS(科学能力開発計画）を打ち立て，全世界の市民の科学的能力の向上を目指す   
       科学教育の画期的推進 －ICSU（国際科学会議）－ 
 
1999年 世界科学会議(WCS) ブダベスト，ユネスコとICSUとの共催 
      (1) 知識のための科学：進歩のための知識(Science for Science) 
      (2) 平和のための科学 
      (3) 開発のための科学 
      (4) 社会における科学と社会のための科学(Science for Society) 
      “科学と科学的知識の利用に関する世界宣言”－行動のためのフレームワーク－ 
      の宣言文の作成で，日本学術会議は主導的立場で，“持続可能な社会への進化” に   
      向けての科学の役割を規定する“社会のための科学”を提唱し，世界をリード。 
2000年 科学分野と技術分野を分離 
2002年  持続可能な開発に関する世界首脳会議(WSSD)ヨハネスブルグサミット 
      －10年前の地球サミット宣言の評価－ 
 
2003年 沖縄声明「持続可能な開発のための教育の10年」－科学や技術の基本概念が大きく変化 
 
昨年(2014年) 節目を終えた。 

SSH 「平成14年(2002年) 4月スタート」・・・・繋がっている教育政策 

    1983年 アメリカの教育改革 －“統一化”と成果に基づく教育の質の保障－     
          「危機に立つ国家」(A Nation at Risk) 
 

    1984年 臨教審（中曽根康弘首相の諮問機関）開設 
           「二十一世紀を展望した教育の在り方」、「社会の教育諸機能の活 
           性化」、「初等中等教育の改革」、「高等教育の改革」 
 
    1996年  －「重点領域研究」－ 『新科学知』とカリキュラム開発「報告」 
            －『新科学知』の教育体系化と科学技術カリキュラムの開発－  (数理・情報カリ) 
 

    2001年 米国年間239億円弱予算 → 追随した日本、数10億円 

“科学のための科学”(数学のための数学) が現存している 
①過度な科学至上主義 
②「真理の探究」「普遍的法則定立の科学」の価値に埋没する 
③利便性と安楽のための科学技術への行き過ぎた偏在 

歴史的背景 
 
科学技術の世界は歴史的にも常にGlobal Excellenceが基準。 
そのためには常に「新しい知の創造」が求められる世界。 

教育課程，教育はそれを満たさなければならない。 
これまで伝統的に主流の考えであった“科学のための科学”(Science for Science)
から“社会のための科学” (Science for Society)へ視点転換が必要 

 
“科学のための科学”(数学のための数学) は重要であっても， 
 
①過度な科学至上主義 
②「真理の探究」「普遍的法則定立の科学」の価値に埋没する 
③利便性と安楽のための科学技術への行き過ぎた偏在       
 
から脱却し， 
 

人類のため，平和のため，豊かさのための科学，地球・宇宙の 

“持続可能な社会への進化”を目指した，“社会のための科学”へと， 

長期的視点の未来社会を想定した価値観（利便性と安楽からの欲望の抑制）， 

哲学，人文科学の知見，人類史的視点を取り入れた 

“俯瞰的視点をもつ科学”の確立に向けたものへ。 

木村 捨雄（2008） 

歴史的背景 

歴史的背景 

数学が わかる 
数学が できる 

自然科学から数学を つくる 
数学を自然科学で   つかう 

①「座学」だけで終わらない。Technology を積極的に活用する。 

   実験数学・理科教育との融合・情報機器・ ソフトの活用・ グラフ電卓・（Grapes･Cabri）  

②「英語」を活用する。   海外の文献利用・プレゼンテーションの実践 

③「先端」に目を向ける。  大学へのゼミ参加・数学オリンピック・公的研究所・企業 

                      （ex 京都大学数理解析研究所）  

④「科学歴史観・倫理観」を備える。   

10数年前附属高校 
SSH数学スタート 

キー・コンピテンシー (主要能力) 

経済協力開発機構（OECD） 

1997年 PISA調査の概念枠組みの基本 

①社会・文化的、技術的ツールを相互作用的に活用する 
  能力 （個人と社会との相互関係） 
②多様な社会グループにおける人間関係形成能力 
 （自己と他者との相互関係） 
③自律的に行動する能力 （個人の自律性と主体性） 

ＰＩＳＡ調査  「数学的リテラシー」 

現代の高度情報・知識化した社会構造では，日常生活に出会う複雑化し
た問題を1つの学問によって得られた知識だけで解決しようにも、その
知識が作り出した現実世界は矛盾だらけでなかなか解決に辿り着けない。 

 
学校で行われてきた 
数学教育は、数学で得られる問題を数学で解決するような普遍的な法則の探究
（演繹的な考え方）を重視 
理科教育では、現象や物体の性質や原理，仕組みを実験や観察によって得る知
識（帰納的な考え方）を重視 
技術教育では、生活を便利に豊かにするための人間の欲求の実現を，創意工夫
によって尚一層高度化 

しかし、過度な科学至上主義に拘ったり、日常生活の快適さを求めるあ
まり利便性や安楽だけを追究し過ぎれば，数々の諸問題の解決や社会か
らのニーズに応えられなくなる．  

 これからの数学教育のカリキュラムは，現代の高度情報・知識化した社会構
造に対応するために，理科教育や技術教育との関係や教科横断を抜きにした教
育内容の開発を行うことはできない．  

日本の数学教育・理科教育・技術教育の根底との関係 
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数学的モデリング 

学校数学の中に問題解決を採り入れる教育の必要性（NCTM,1980） 

 

 

 

 

 

 

 

  
 現実の問題場面から条件整理をして現実モデルを作成する．そして数式を
考え数学モデルを作る．数学的処理を行って数学的結果を出し，元の現実の
場面にあてはまるかどうかを検討する．その結果が合わないならば，さらに
条件整理をしてこのプロセスを繰り返すことになる．さらにより複雑な現実
モデルに近づけるには，このような過程を何度か繰り返す． 

最初は詳細な要因は捨象し，主要な要因についてのみ取り上げ，定数や変
数で数値化するなどして数学の問題となるようにし，数学モデルをつくる。
そして，方程式や関数などの数学的処理による結果（解）に到達し，その
結果をもとの問題に当てはめて妥当なものかどうか検討する。それが不充
分であるとすれば，加味する要因は何か，修正すべき要因は何かを考え，
修正した数学モデルをつくり，そのモデルによる結果について再び検証す
る。 

Blum ＆ Leissの数学的モデリングのサイクル(2005) 

数学的モデリング 

懸念：心理学の側面が強く出過ぎる帰来（シンガポール） 

１．数学の学力を向上させるもの？ 

２．数学の体系的な流れが見える？ 

３．何の能力を身につけるのか（創造性etc）が 

  明確になっている？ 

数学的モデリング 

数学的モデリングの授業形態・方法について、 

数学的モデリングの研究の進んだ海外でも、 

好ましくない授業形態が存在する。 

児童と教師が一体となって数学的モデリングに 

取り組む必要がある。 

ただし、教員はグループ・個人の思考状況や進行具合を読み取り、 

あくまで最小限のアドバイスを与えるに留めるべきである。 

形ばかりに拘るのみ、浮ついた空気に流される授業を見る度に 

子ども達にとって本当に現実的な課題になってますか？ 

しかも、 

学習思考の仕組みサイクル 

学習科学の世界においても，問題解決を協働学習などを通
してデザインを作り上げる研究が進んでいる． 

 
チャレンジ → アイデアを出す → 色々な見方をする → 調べて書き直す → 分かった
ことを試す → 分かったことを広める → 先を見てもよいし，振り返ってもよい → 
チャレンジ → のような思考手順 

Kolodner, J.L. (2002) 

Sean Brophy (2011) 

黒川 (2012) 

デザイン思考の段階には、①Understand（理解）、 
②Observe（観察） 
③Define point of view（視点）、 
④Ideate（アイデア化） 
⑤Prototype（プロトタイプ）、 
⑥Test（試験）に細分される。それぞれの段階を試行 
錯誤して行き来しながら課題をより深く理解し、その本

質を把握して課題を解決していく。このデザイン思考では、
幾つかの思考方法に加えて生み出したアイデアをプロト
タイプで実体化することが求められる(図)。 

 このような活動には、 
「専門分野以外の広範な分野にまたがる問題を解決する」 
「行動して実現する」，「欲求や社会問題の視点に立ち、問題解決要素が何か
を理解する」，「顕在化していない問題を発見し課題設定ができる」 
「分野以外の人々と協働して、創造的に解決策を構築する」 
という共通点がある。 
 こうした育成として、近年注目を受けているデザイン思考を基にした教育が
ある。製品を生み出すときに使用者の感情に踏み込むデザイナの感覚と手法を
活用し、課題の理解と解決を進める手法である。 
 教育にあてはめれば、「学校や先生」が「地域や児童・生徒」の顕在化・潜
在化した価値評価（興味・関心・欲求等）を考慮して、そこに「数学を含む科
学・技術や教育」を加えた思考である。    

デザイン思考 教科内容の改善 
 

「確かな学力」の再定義 2005年・2008年 中央教育審議会答申以降 

社会の変化への対応の観点から改善すべき重要事項 
  ・食育、安全教育の充実 （薬物問題 ，食糧問題 etc） 
  ・環境、消費者に関する学習の充実 （災害問題 ，エネルギー問題 etc） 
  ・情報の活用・情報モラル教育の充実 

言語活動の充実 理数教育の充実 

伝統や文化に関する教育の充実 

道徳教育の充実 

体験活動の充実 

外国語教育の充実 職業に関する教科・科目の改善 

地 域 教 育 
インクルーシブ etc 
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数学イノベーション委員会 

       先端研究基盤部会に設置     2011年4月28日～ 
          「数学イノベーション戦略」  2014年8月28日 
       科学技術・学術審議会 
          「数学イノベーション推進に必要な方策」    
                            2016年7月15日 

現代社会を生きる我々は、環境、エネルギー、 
食料、感染症、異常気象や災害など、 
地球規模の様々な問題に直面しています。 
いずれも社会の複雑化・情報化の進展により、 
極めて多くの要因や現象が複雑かつ相互に 
絡み合っている問題です。 
また、高度情報化社会の進展により、研究や 
産業などの様々場面で、データが大量かつ 
複雑化する傾向にあり、その効果的活用が 
課題となっています。これらに対応するため 
には、諸現象の背後に潜む本質を捉え、 
具体的実体を一般化・普遍化することのできる 
数学・数理科学の力を十分に活用し、従来の 
理論や方法論を越えた斬新なアプローチにより、 
新たな社会的価値や経済的価値の創出につな 
げる「数学イノベーション」が必要不可欠です。  

 

第14回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会 
アクティブラーニング ＆ 理数探究 プロフィール 

第14回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会 
アクティブラーニング ＆ 理数探究 プロフィール 

 

文部科学省HPより抜粋 

日本数学的モデリングチャレンジ京都 

平成２４年度 第1回～第3回            （会場）京都教育大学 
平成２７年度 第4回～                 （会場）京都大学数理解析研究所 

 数学の応用，数学的モデリング(MM)に挑戦するプログラムとして， 
 豪州のA.B.Paterson College MMチャレンジ (Stillman et al. 2013) 
 ハンブルグ大学の MMチャレンジ (Kaiser and Stender 2013) 
 アムステルダム A-lympiad (Andersen 1998) 
 米国のHiMCM (High School Mathematical Contest in Modeling) 
 などが実施されている． 
１つ目は地域の一般的な生徒を対象にしたもの，２つ目は１大学地域の取り組
みで，他は全国的国際的な競技会となっている．日本では，このような自由参
加型の数学的モデリングへのチャレンジ･プログラムはこれまで実施されてい
ない． 
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日本数学的モデリングチャレンジ京都 

組織図は、レジュメ・資料集参照 

 普及と人材養成  研究基金を捻出して、学校教員を海外の教育機関に 
                                研修派遣 

第14回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会 

アクティブラーニング ＆ 理数探究 プロフィール グローカル教員の養成 

ブラジル，フィンランド， 
ニュージーランド，シンガポール， 
カンボジア続々 

国際的な教育養成研究の 
コミュニティーを構築 

Programing学習やSTEAM教育 
もTotalに含む 

世界も同様の教育課題へのジレンマを抱える。 

 ｅｘ．環境・紛争・食糧・災害・エネルギーなどの問題を教科内容に 

    どのように組み入れるか？ 

 

第14回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会 

アクティブラーニング ＆ 理数探究 プロフィール グローカル教員の養成 

国際遠隔協働セミナー 

日独伯異国間における教員養成学生の意識調査 
自国が優れている部分を前面に押し出して堂々とする他国に対して、 
他国より劣るとどこか自信のない遠慮がちな日本人 

Fermi推定とは、つかみ所のない数量・形を短時間で概算・概形を求めることである。 
Googleのような外資系企業が面接試験等で用いている。その理由は、問題の内容が 
身近で分かりやすいが「正解がない」ことによって、純粋に考えるプロセスが問わ
れるからである。つまり解答者の「考える力」を試すことができ、そこには、問題
解決の縮図が隠れている。理数科目で必要な算出能力を用いるFermi推定の教材によ

れば、身の回りの問題から国内・国際問題へと発展するグローカルな問題まで扱え
ることができた。  

結果例 

結果例 

Zoom (グローバルスタンダード高機能 Web Conference System) 

第14回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会 

アクティブラーニング ＆ 理数探究 プロフィール グローカル教員の養成 

最大25地点から個人のパソコンやiPadや携帯
端末等でも参加でき、ビデオ録画・電子黒板機
能を有する。多様な学習のコミュニティがいくつ
も達成され、それぞれの活動も録画でき、
授業全体の制御と把握もできる。  

Rennbuckel Realschule の事例 
  一人１台の携帯端末利用 
  英米中独４カ国における共同カリキュラム 
  によってクラウドwebデジタル教材を作成し、 
  アーカイブ化したものを相互に授業活用を 
          する。常に地域の情報発信と 
          交流。教員は２科目以上の 
          授業を担当する。 
           

  

第14回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会 

アクティブラーニング ＆ 理数探究 プロフィール グローカル教員の養成 

新しい時代の能力や専門性を育む連携指導体制 
テクノロジーが支援する学習環境 

第14回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会 

National Education Technology Plan 2010 より抜粋 
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Googleは、mathematicaを導入している。 

ディープ・ラーニングは第４世代まで突入 
画像認識（人工知能）は何処まで進んでいるか 

第14回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会 

To be continued 
 

第14回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会 
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これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために

これからの時代を生き抜く力を身につけさせる
ために

教育改革における数学的モデリングの意義

京都府立桃山高等学校 中村　啓介

平成 28年 12月 10日

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

数学的モデリングチャレンジの概要

2013年 2月は中学生を対象

2014年 2月は高校１年生を対象

2015年 2月は中学 2 年生，高校 1 年生を対象

2016年 2月は中学生, 高校生を対象

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

プログラムスケジュール

1チーム 3人までで,5チームが参加した.

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

2015年度の問題例

問題 1

いま，直径 1 cm の円があります．この円をできるだけたくさん 1
辺が 10 cm の正方形に重なり合うことなく敷き詰めたいのです
が，いくつ入るでしょう？

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

2015年度の問題例

問題 2

いまそれぞれの手許にスチロールボールと透明なアクリルケース
があります．スチロールボールの直径は 3 cm で，アクリルケー
スは底面の内寸が 15 cm の正方形のものです．このアクリルケー
スは蓋が無く，さらに上げ底のために下部には厚さ 2 mm のアク
リル板が置いてあります．このケースからはみ出さないようにし
てスチロールボールを入れたいのですが，いくつ入るでしょう？

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

2015年度の問題例

問題 3

最後に少しだけ一般化します．いま再び手許の透明なビニル袋が
あります．ビニル袋のサイズは 25 cm×34 cm です．先程のスチ
ロールボールをこのビニル袋にできるだけたくさん入れたいので
すが，いくつ入るでしょう？ビニル袋だけを見て考えてください．
ただし，ビニル袋の口を完全にふさぐことができる状態（上部を
つまんで留め具や輪ゴムでくくれる状態）までしか入れられない
ものとします.
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これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

題材の数学的背景と問題解決のポイント

閉じられた空間の最密充填の問題であり，結晶格子の基礎知識が
あれば問題解決に有利であった．また，思考の補助となる，内径
が 15 cmの立方体の箱とスチロールボールが用意されたことで，
見た目での感覚的な見積もりをしながら問題を考えられるものと
なった．一方で必要な数学的素養は，平方根の計算と中学校レベ
ルの空間図形の認識であった．この問題の解決の難しさは，立体
について「どのような形状モデルを考えるか」，球の入れ方につ
いて「どのような配置モデルを考えるか」という 2 種の視点が存
在したことである．このことは限られた時間での解答の難しさを
もたらす．実際にこのプログラムでは，時間内に個数の予測まで
辿り着いたのは 5 グループ中の 2 グループのみであった．

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

題材の数学的背景と問題解決のポイント

http://chemwiki.ucdavis.edu/

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

題材の数学的背景と問題解決のポイント

閉じられた空間の最密充填の問題であり，結晶格子の基礎知識が
あれば問題解決に有利であった．また，思考の補助となる，内径
が 15 cmの立方体の箱とスチロールボールが用意されたことで，
見た目での感覚的な見積もりをしながら問題を考えられるものと
なった．一方で必要な数学的素養は，平方根の計算と中学校レベ
ルの空間図形の認識であった．この問題の解決の難しさは，立体
について「どのような形状モデルを考えるか」，球の入れ方につ
いて「どのような配置モデルを考えるか」という 2 種の視点が存
在したことである．このことは限られた時間での解答の難しさを
もたらす．実際にこのプログラムでは，時間内に個数の予測まで
辿り着いたのは 5 グループ中の 2 グループのみであった．

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

生徒の取り組みの実際

問題 2 では，アクリルケースとスチロール球が準備されたため
に，解答に 2 通りの方法が見られた．

実際に球を何通りかの方法で入れ，試行錯誤により最も多い
入れ方を実験的に探る

ある種の配置のパターンを想定し，計算によってそれが何段
まで積めるかを考える

解答としては，すべてのチームが 5 個×5 個を 4 段と 4 個×4 個
を 2 段積むことで 132 個という解を得ていた．

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

生徒の取り組みの実際

問題 3 については，袋の形状のモデルをどう考えるかがひとつの
ポイントであった．次の 2つに方法が分かれた.

問題 2のように配置の問題として考える

充填率と容積の見積もりから個数を算出する

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

題材の数学的背景と問題解決のポイント

理想的な配置として知られる配置の仕方を基本としながら，
それを少しだけ修正したものがベスト

理想的な配置モデルの吟味が不可欠

5 個×5 個と 4 個×4 個を交互に積むことで得られる面心立
方格子の構造が最密であることが理想的なモデル

そこから修正して 4 個×4 個の 1 段を 5 個×5 個の 1 段に置
き換えてもよいことに気づくかどうかがポイント

問題 3は袋の形状モデルと球の配置モデルの 2 つを考えさせ
る問題

立体モデルのスケールとして高さ，断面の広さなどの見積も
りが必要

それらの見積もりが適したものであるかどうかを考えること
が解の改善のポイント
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これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

生徒の取り組みの実際

グループ 立体モデル 球の配置モデル 計算方法 球の個数

A 直方体 規則的 配置できる個数 −
B 四角柱 規則的 配置できる個数 181∼200
C 円錐 + 円錐 ランダム 容積と球の体積比 311
D 円錐 − − − 　
E 菱形四角柱 + 円柱 + 円錐 − − −

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

事前事後の調査結果から

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

事後調査の自由記述回答から

多面的なものの見方，柔軟に考えることが求められる

他の人と意見交流しながら答えを導出する過程はとても楽し
かった

チームで 1つの問題に取り組めたのが良かった

論理的に考えた答えと，実際に試してみた答えが一致したと
きはうれしかった．一致しないときは何故と考えて、違う答
えを見つけられたときはうれしかった

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

モデリングチャレンジの問題を体験しましょう

問題 1

綱引きのチームとして, 次の組に分けたい. どのように分けるとよ
いでしょうか.

37kg, 39kg, 40kg, 41kg, 42kg, 44kg, 45kg, 47kg, 47kg, 63kg

1 10人を 5組に分けてください
2 10人を 2組に分けてください
3 10人を 3組に分けてください

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

モデリングチャレンジの問題を体験しましょう

問題 2(モデリングチャレンジ 2014から)

京都府の各行政市・町・区を 6 つのグループ（選挙区）に分ける
とします．各グループの有権者数の差がなるべく小さくなるよう
に分けてください．このとき，市・町・区は隣接している必要は
ありません．

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

事後調査の自由記述回答から

数学の授業のようにやり方が分かっていて，明確な答えが 1
つある問題ばかりでは，数学で現実の問題を考えることは無
理だと思っていた．今回の経験で数学の本来の姿を少し見れ
た気がした

グループで解くことで，自分の考えがふくらむので，とても
良い経験になった

学校や塾では知識を入れて，問題集を解いて，テストをして，
という学習の形になるので数学が日常生活に活かせるものだ
という実感が得にくいけれど，今日の経験で日常生活に活か
せそうだと思った

109



これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

モデリングチャレンジの問題を体験しましょう

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

モデリングチャレンジの問題を体験しましょう

これからの時代を生き抜く力を身につけさせるために
数学的モデリングチャレンジの概要

モデリングチャレンジの問題を体験しましょう
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本分科会では，現在京都市立高等学校教育研究会英語部会で行っている４技能育成のた

めの指導・評価方法の交流・研究を軸に，京都市立西京高等学校でのカリキュラム検討等

の取組や，京都外国語大学での４技能型の英語指導の取組および４技能型の指導のできる

英語教員養成のための指導法・評価方法等の教授等の取組を報告すると共に，今後の高大

接続改革に向けた英語力育成についての具体論を提言・議論した。 

 

 

今年３月に高大接続システム会議最終答申において「大学入試を４技能で実施する方向

性」が打ち出され，８月の進捗状況では「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」におけ

る「４技能型外部検定導入の方向性」が発表され，来年４月の最終答申を前に，今後の英

語教育の方向性について，様々な観点から様々な予想・議論がなされている。 

 本分科会では，まず山本教諭より，現行の大学入試に対応するための翻訳や構造分析中

心の授業と並行し，最終学年までスピーキング活動を含む言語活動を取り入れた西京高校

英語科での取組，次期学習指導要領を見据えた授業改革・科目変更を検討する西京高校英

語科カリキュラム検討委員会の取組，市立高校１２校における４技能指導・評価の現状を

集約し共有する京都市立高等学校教育研究会英語部会の取組について報告された。また、

豊かな高大接続のために、英語学習の目的をコミュニケーション・入試といった狭い枠組

みに固定化せず、広い視野から捉えるために、山本教諭がこれまで教えた生徒全員を対象

に行ってきた英語学習目的調査の結果も報告された。 

 続いて安木教授より，京都外国語大学における入試改革について，公募制推薦入試にお

ける外部テストや英語による面接試験の導入が紹介された。英語指導においては，多読と

音読を軸に TOEICの得点を飛躍的に伸ばした事例や，時事英語も扱い，協働学習や言語活

動を多く取り入れた指導が紹介され，高等学校での取組が大学においてより発展された形

で継続されていることが確認された。教員養成については，高い言語運用能力・広い国際

的視野・高い異文化理解の能力の育成，コミュニケーション能力を児童生徒の育成のみな

第３分科会【英語】 

英語４技能型大学入試に向けた環境整備と学習指導の方向性 

 

 
   

報告者             京都市立西京高等学校英語科教諭 山本 宣生 

報告者  京都外国語大学・京都外国語短期大学キャリア英語科教授 安木 真一 

ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ        京都市教育委員会指導部学校指導課指導主事 髙山 リサ 

 

概略 
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らず，教員集団・保護者との連携にも活かせる人材育成，英語においては４技能をバラン

スよく身につける教員の育成を目指した取組について報告された。最後に，大学入試英語

と英語教育の今後の方向性として，CLIL(Content and Language Integrated Learning)と

いう概念が紹介され，４技能やその基底にある文法・語彙力(Communication)にとどまらず，

時事問題など世の中で起こっていること(content)について知り，それについて思考・判断

(Cognition)し，他者と交流して共に課題を解決する能力(Community)を問い，育成する必

要性が提案された。 

 

 

質疑： 

 主に下記の質問に対し，さまざまな立場の参加者により発信があり，意見交流がなされ

た。 

「４技能型外部検定試験の導入について，高校現場ではどう考えられているか。教科書で

の指導内容との乖離はないのか。」 

→それぞれの外部試験がどのような趣旨・目的で作られているかを確認し，「大学入試」と

いう目的に沿った形で使用されるのであれば良いのではないか。 

→大学入試は，入学後の大学内のテストにも沿った形であるべき。また大学の取組は高校

教育に寄与する形であるべき。 

→TOEFL iBT がセンター試験の代替として相応しい。現行の入試形態が高校で身につけた

４技能を適切に測るものではないため，主に高校３年生において，コミュニケーション能

力が最も伸びる時期に言語活動中心の授業が行いにくいことが大きな問題となっている。 

→受験のための英語とコミュニケーションのための英語は両立できる。 

→センター代替としての外部試験は問題ない。（二次試験においては）大学がアドミッショ

ンポリシーに沿った形の個別問題を作成する必要はあるだろう。 

討論： 

 質疑の内容も含みながら，「大学入試改革に向けた所属校の取組の現状と課題」について，

グループディスカッションを行った。 

各グループより， 

・外部検定試験受験機会の地域格差に関する危惧 

・共通試験（外部検定試験）と大学個別試験（大学からのメッセージが発信されるべき）

と棲み分け 

・４技能検定試験対策として，言語の技能を磨くことのみに焦点が置かれた授業・学習活

動への懸念 

・（思考力・判断力の育成のために）他教科との横断の必要性 

・入試改革に対する現場の危機感の薄さ・大学の授業改革の必要性 

・大学入試と少子化との関連・個別試験への４技能導入における問題・進路指導の難しさ 

全体討論の内容 
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などが課題として挙げられた。 

 

 

到達点： 
 以下の内容が全員で確認された。 
高校・大学の英語教育において，４技能型大学入試の導入は大きなターニングポイント

になることは疑いないが，重要なのは，入試の形態ばかりにとらわれず，今後社会で求め

られる力を高校・大学が連携・協力してつけていくことである。また社会で求められる力

とは，単に英語でのコミュニケーションの能力にとどまらず，世の中について知り，考え，

他者と交流し，協働して課題を解決していく力も含まれる。 
今後の課題： 
大学が求める人物，社会が求める人物を育成し，適切に選抜するための環境整備（授業改

革・進路指導の見直し・受験環境における地域格差の是正など） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

到達点と今後の課題 

らず，教員集団・保護者との連携にも活かせる人材育成，英語においては４技能をバラン

スよく身につける教員の育成を目指した取組について報告された。最後に，大学入試英語

と英語教育の今後の方向性として，CLIL(Content and Language Integrated Learning)と

いう概念が紹介され，４技能やその基底にある文法・語彙力(Communication)にとどまらず，

時事問題など世の中で起こっていること(content)について知り，それについて思考・判断

(Cognition)し，他者と交流して共に課題を解決する能力(Community)を問い，育成する必

要性が提案された。 

 

 

質疑： 

 主に下記の質問に対し，さまざまな立場の参加者により発信があり，意見交流がなされ

た。 

「４技能型外部検定試験の導入について，高校現場ではどう考えられているか。教科書で

の指導内容との乖離はないのか。」 

→それぞれの外部試験がどのような趣旨・目的で作られているかを確認し，「大学入試」と

いう目的に沿った形で使用されるのであれば良いのではないか。 

→大学入試は，入学後の大学内のテストにも沿った形であるべき。また大学の取組は高校

教育に寄与する形であるべき。 

→TOEFL iBT がセンター試験の代替として相応しい。現行の入試形態が高校で身につけた

４技能を適切に測るものではないため，主に高校３年生において，コミュニケーション能

力が最も伸びる時期に言語活動中心の授業が行いにくいことが大きな問題となっている。 

→受験のための英語とコミュニケーションのための英語は両立できる。 

→センター代替としての外部試験は問題ない。（二次試験においては）大学がアドミッショ

ンポリシーに沿った形の個別問題を作成する必要はあるだろう。 

討論： 

 質疑の内容も含みながら，「大学入試改革に向けた所属校の取組の現状と課題」について，

グループディスカッションを行った。 

各グループより， 

・外部検定試験受験機会の地域格差に関する危惧 

・共通試験（外部検定試験）と大学個別試験（大学からのメッセージが発信されるべき）

と棲み分け 

・４技能検定試験対策として，言語の技能を磨くことのみに焦点が置かれた授業・学習活

動への懸念 

・（思考力・判断力の育成のために）他教科との横断の必要性 

・入試改革に対する現場の危機感の薄さ・大学の授業改革の必要性 

・大学入試と少子化との関連・個別試験への４技能導入における問題・進路指導の難しさ 

全体討論の内容 
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英語４技能型大学入試に向けた 
環境整備と学習指導の方向性 

        報告者： 山本 宣生 （京都市立西京高等学校） 

              安木 真一 （京都外国語大学・短期大学） 

 コーディネーター： 高山 リサ （京都市教育委員会）        

１．今回の高大接続改革について 
 

高大接続システム改革会議最終答申（平成２８年３月３１日） 

 →大学入試を４技能型で実施する方向性 

 

高大接続改革の進捗状況について（平成２８年８月３１日） 

 →大学入試に４技能型外部検定導入の方向性 

 

※平成２９年４月に最終答申が発表される予定 

 

※何を目指した改革なのか 

 

高校からの報告 
山本宣生 

 

（京都市立高等学校教育研究会英語部会会長／ 
京都市立西京高等学校教諭） 

報告内容 

２．京都市立西京高等学校の概要 

３．西京高校英語科カリキュラム検討委員会の活動 

４．京都市立高等学校教育研究会英語部会 

  「４技能型大学入試指導研究」の取組 

２．西京高等学校の概要 
併設型中高一貫校 

生徒全員エンタープライジング科（未来社会創造学科） 

校是「進取・敢為・独創」 

高校では内部進学生３クラス・外部進学生４クラス 

  （１年は内外別クラス／２年から内外混合クラス） 

進学実績（平成２８年３月卒業生現役） 

  国公立大学１２１名合格／私立大学３１３名合格 

英語科カリキュラム（学校設定教科エンタープライジング） 

  ＩＥＣ(Integrated English Competency)Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ 

     →コミュニケーション英語Ⅰ・Ⅱ・Ⅲの代替科目 

    ＥＥＣ(Expressive English Competency)Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ 

   →英語表現Ⅰ・Ⅱの代替科目 

単位配当 
（１年） 

ＩＥＣⅠ ５単位  ＥＥＣⅠ ２単位 
     （ＥＥＣⅠはＣＡＬＬ教室で分割ＴＴ授業） 

（２年） 

ＩＥＣⅡ ４単位  ＥＥＣⅡ ３単位 
     （ＩＥＣⅡは習熟度別授業） 

     （ＥＥＣⅡは２単位分をＣＡＬＬ教室で分割ＴＴ授業） 

（３年） 

ＩＥＣⅢ ４単位  ＥＥＣⅢ ２単位 
     （ＩＥＣⅢ・ＥＥＣⅢ共に習熟度別授業） 
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ＩＥＣⅠ 
 ５単位中３単位で教科書、２単位で長文問題集を指導 

原則として英語で授業を実施 

単語・文法は教科書・副読本の中での定着を優先 

文法書については、一定の時期にまとめて指導 

単語集は買わせるが、年に数回の確認テストのみ 

単語・文法小テストは教科書・副読本ベース 

 ４技能統合型の活動を授業で行う 

 ライティング・スピーキングに関しては教科書各レッスン
のワークシートや、リテリングテストに向けた準備をさせ
ることで充実 

定期考査６割、考査外活動４割で評価 

各種模擬試験・GTEC for STUDENTSで定着を確認 

ＥＥＣⅠ 
 ２単位授業は２時間連続でＡＬＴとのＴＴ授業（前後半分割） 

 ＡＬＴが主に授業を進め、ＪＴＥが補助 

授業での活動を中心に評価（リスニング含定期考査は約４割） 
 

（１年間の主な流れ） 

Voice Training（早口言葉・Show and Tell・インタビュー） 

Situational Skits（スキット暗記・創作を発表） 

Public Speaking（スピーチ暗記・創作を発表） 

Slide Presentation（プレゼンテーション作成・発表） 

Full Debate Cycle（国際関係に関するディベート） 

 →ネット調査・原稿作成をもとにした暗記型ディベート 

ＩＥＣⅡ 
 ３グレードの習熟度別授業 
 ４単位中２単位で教科書、１単位で長文問題集、１単位で
構文・解釈・和訳問題集を指導 

原則として英語で授業を実施（副読本は日本語使用増） 
単語集・文法演習書を用いた各週１回の小テスト 
 ４技能統合型の活動を授業で行う 
 ライティング・スピーキングに関しては教科書各レッスンの
ワークシートや、リテリングテストに向けた準備をさせること
で充実 

定期考査６割、考査外活動４割で評価 
各種模擬試験・GTEC for STUDENTSで定着を確認 
 

ＥＥＣⅡ 
 ３単位のうち２単位は２時間連続でＡＬＴとＴＴ授業、１単位は 
  ＪＴＥによる和文英訳問題集指導（いずれも前後半分割） 
 ＴＴ授業ではＡＬＴが主に授業を進め、ＪＴＥが補助 
授業での活動を中心に評価（リスニング含定期考査は約４割） 
 

（１年間の主な流れ） 
Ad lib speech（ＩＥＣ教科書に関する感想・意見を発表） 
Full Debate Cycle（理系的・文系的内容のディベート：２回） 
 →ネット調査・原稿作成をもとにした暗記型ディベート 
Writing Cycles（一文自由英作：ＡＬＴによる添削） 
Story Telling（自分で自由にトピックを決めて５分間スピーチ） 
１単位のＪＴＥの授業→基本例文の定着を目的に指導 

 

ＩＥＣⅢ 
 ３グレードの習熟度別授業 

 ４単位中１単位で教科書、１単位で長文問題集、１単位で
リスニング問題集、１単位で解釈・和訳プリントを指導 

原則として英語で授業実施（長文・和訳は日本語使用増） 

単語集・文法演習書を用いた各週１回の小テスト 

教科書では４技能統合型の活動を授業で行う 

 ライティング・スピーキングに関しては教科書各レッスンの
ワークシートや、スピーキングテスト（リテリングや英検面接
形式）に向けた準備をさせることで充実 

定期考査６割、考査外活動４割で評価 

各種模擬試験・GTEC CBT（希望制）で定着を確認 

 

ＥＥＣⅢ 
 ２グレードの習熟度別授業 

和文英訳問題集を主に使用 

前期の間は、ペア音読活動・Story Tellingとそのコメント書き
などスピーキング・ライティング活動・評価を充実 

ディクテーション・大学入試問題題材の部分穴埋めも実施 

各考査までの期間に１回、１００語程度の自由英作演習 

発展講座ではフォーマットを用いた部分自由英作文実施 

 さらにその自作英文の口頭発表を評価する 

発展講座ではWriting Matchで大学入試問題を題材に個人・
グループで和文英訳、白板に書かせて即時添削、勝敗決定 

定期考査（リスニング含）６割・考査外活動４割で評価 
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４技能型大学入試に向けた環境整備 

学年が上がるにつれ、ＩＥＣにおいてアウトプット（ライティング
・スピーキング）活動が減少 

 →３年生でも外部検定前日の授業までアウトプット活動を！ 

 →それに伴い、翻訳型授業は相対的に減少を！ 

一定のスコアを早期にクリアした生徒への指導も検討必要 

 スピーキングテストでは、即興での応答やスピーチが求めら
れる傾向がある 

 →準備暗記型アウトプット活動を相対的に減少させ、即興型 

   アウトプット活動を増加させる必要性 

与える教材の量ではなく、定着させる知識・技能の量を増や
すという観点からの指導法を検討する必要性 

 

  

３．西京高校英語科カリキュラム検討委員会 

平成２４年４月に平成２５年度より実施の新学習指導要領を見
据えたカリキュラム検討のために設置 

旧科目「英語Ⅰ・Ⅱ」「ＥＲＣⅠ・Ⅱ」「ＥＷＣⅠ・Ⅱ」「ＥＣＣⅠ・Ⅱ」
等を廃止して、新学習指導要領に準じて「ＩＥＣ・ＥＥＣ」の２科目
に統合 

それぞれの科目における指導内容・方法について不定期で会
議を行い検討協議 

平成２７年４月、全学年が新学習指導要領対象学年となり、そ
の趣旨をさらに推進するための指導・評価方法案等を提案 

   （構成員６名、会議は週に１回時間割に組込） 

  教材の精選（３年間で３４種類の教材を２２種類に） 

  単語集による小テスト廃止→教科書・副読本の単語テストへ 

  外部検定（ＧＴＥＣ・英検）実施方向性についての検討 

今年度も教材・高校入試改革・大学入試対応等を検討中 

 

４．京都市立高等学校教育研究会英語部会 
（市高英研）での研究活動 

平成２８年度の研究テーマを 

  ４技能型大学入試指導研究 に設定 
 

①市立高校１２校の４技能指導・評価の交流 

②文献・書籍を通じた４技能指導・評価の研究 

③研究会・研修会参加を通じた４技能指導・評価の研究 

④平成２８年度より全日制７校で実施されている 

  GTEC for STUDENTS Speaking Test（＋３技能） 

 実施総括・結果分析等を京都市教育委員会と共同で実施 

 

今回は①を中心に報告いたします 

リスニング 
全校でＡＬＴを配置、習熟度に応じた難易・速度の英語 

 ＪＴＥも生徒の理解度・活動の性質に応じて英語使用 

 ＩＣＴを用いたリスニング活動の広がり 

多くの学校で、定期考査でのリスニングテストを実施 

小テストや観察ベース評価の学校もある 

センター試験受験生徒の多い学校ではセンターリスニ
ング問題集が使用されている 

（重要点） 

英語は言語であるので、音声を重視すること 

生徒が集中して聴けば理解可能な教材とすること 

問題形式に慣れさせる指導は直前にするのが効果的 

 

 

速読と精読（大意把握と細部理解）のバランス 

多読活動を実施している学校もある 

教科書本文・英文定着のための音読筆写 

 インプット・インテイクを確実に行い、アウトプット活動へ 

生徒の作品を読み合う活動も実施されている 

英文和訳をどのような形で扱うかは学校により様々 

定期考査で多くの学校が初見の英文を出題 

大学入試・資格試験・就職試験対策としての側面 

（重要点） 

生徒の習熟度に応じた対策は必要だが、大意と細部と
両方に目を向けさせる指導、バランスの検討が必要 

 インプットをしっかりとインテイク・アウトプットにつなげる 

 

リーディング ライティング 
実質「文法の授業」とならない工夫 

暗写・音読筆写・要約文作成・意見文作成・自由英作
文・エッセイ・プレゼン原稿作成・手紙やメールの作成
等、数多くのライティング活動が取り入れられている 

多くの学校で、ＡＬＴとＪＴＥが協働して生徒作品の添削
を行い、評価に加えている 

定期考査でも自由英作を取り入れている学校も 

教師や生徒の発表に対しコメント書きをしている学校も 

（重要点） 

生徒の表現活動の場を回数・内容ともに豊かに！ 

個別のフィードバックは大変だが、必要不可欠 
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スピーキング 
表現活動の基礎としての発音指導・音読・暗唱活動 

教科書の内容に基づくペアでの意見交換、要約口頭発
表、インタビュー、ディベート活動等のスピーキング活動・
評価が充実し始めている 

教科書に基づかない内容でも、プレゼンテーション、ス
キット作成、テーマに基づくディベート等も行われている 

手間と時間がかかっても工夫してリテリング・インタビュー・
プレゼンテーション等のスピーキングテストも導入している
学校が増えている 

（重要点） 

個別スピーキングテストを行う際の他の生徒の掌握 

即興型発話活動・評価の今後の充実 

 

豊かな高大接続改革のために 

英語教育目的論における二項対立の克服が課題 

（経済界からの要請と学問界からの要請が常に対立） 

実用か教養か（１９８０年代） 

コミュニケーションか国際理解か（１９９０年代） 

実践的コミュニケーションか入試か（２０００年代） 

４技能か読解・文法知識重視か（２０１０年代） 

 

（参考）山本が教師生活１５年間毎年尋ねた生徒の意見 
  ①白紙・「知らん」・「英語は不要」などの意見／②言語的・制度的・歴史

的・社会的背景／③楽しい！④将来（考査・入試・仕事・結婚・教養・旅
行・在住）のため／⑤コミュニケーション（会話・手紙・メール・非言語）／⑥

人間理解（自己理解・他者理解・自国理解・国際理解）／⑦人間的
成長（視野拡大・人間力の増幅）／⑧いのちへの意志（過去・現在・未来
の全ての命） 

大学からの報告 
安木 真一 

 

（京都外国語大学・短期大学教授） 

報告内容 

５．京都外国語大学における入試改革 

６．京都外国語大学の英語指導 

７．京都外国語大学における英語教員養成 

８．大学入試英語と大学英語教育の今後の方向性 

5. 京都外国語大学における入試改革 

外部テスト・英語による面接試験の導入例 

公募制推薦入試 

  グローバル方式（外国語学部のみ）＝専願【現行制度
と別日程で実施】 

      英米後学科のみ紹介（他学科もあり） 

        英検2級、TOEIC520点、TOEFLiBT53点、 

         IELTS4.0、 

        GTEC for STUDENTS 590点、 

         GTEC CBT 870点、 

        TEAP2技能(R＋L)140点、 

         TEAP 4技能(R＋L＋W＋S)280点 

 

5.京都外国語大学における入試改革 

選抜方法 ： 英語の資格検定試験結果を100点満点に
換算し、その得点と面接50点 

 

募集人員 ： 英米語学科は現行の公募制推薦入試の募
集人員の5～10％程度、他の学科は若干名 

 

✳その他 一般入試Ⅰ期グローバル方式、グローバル
方式社会人特別入試、編入学試験グローバル枠方式
においても外部テストを次年度入試にて一定の割合で
使用   

         

 

6. 京都外国語大学の英語指導 
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6.1  京都外国語大学の目指すもの 
 

 6.1.1 京都外国語大学の建学の精神は 

 

     PAX（パックス） MUNDI（ムンディ）   

         PER（ペル） LINGUAS（リングアス） 

 

          —言語を通して世界の平和を — 

 

6.1  京都外国語大学の目指すもの 
 

 6.1.2ディプロマ・ポリシー — 卒業認定・学位授与に関す
る方針 — （抜粋） 

 

      確かな英語運用力及び専攻語圏を主とする社会  

      と文化の諸事象に関する幅広い知識並びに的確  

       な課題探求・分析・発表力を備えた人材の育成 

 

6.1  京都外国語大学の目指すもの 
 

 6.1.3. アドミッション・ポリシー — 入学者受け入れに  

          関する方針 — （抜粋） 

 

     求める学生像 

         ・グローバル化する社会において、言語を通し  

      て世界の平和に貢献しようとする人実践的な外 

      国語運用力の修得に意欲を持っている人 

        ・自国を含め諸外国の文化に興味や関心を持っ 

     ている人 

    ・外国語を学ぶ上での適性と基礎学力を有する人 

   

 

6.2 京都外国語大学の英語指導例 
 

6.2.1 実力向上の指標 

    例）TOEICの伸び 

      →学年毎に到達目標 

      →特に１年次に大幅な伸び 

 

6.2 京都外国語大学の英語指導例 
 

 6.2.2   １年生の指導例 

  実践例１ ：  

     多読指導 

    （ACADEMIC ENGLISH SKILLSの中で指導） 

       １年間で３０万語 授業中に３０分間の多読 

   実践例２ ：  

      現代的な問題について協働学習学習を用いて指導 

      Listening→内容理解 

           →音読の後インタビューテスト→プレゼンテーション 

               →音読と多読を共通認識として行う   

  

英米語学科 カリキュラム 必修科目 
1年生で英語力を付けることに専念する 

• Academic English Skills（週二時間 by J T） 

• English Workshop（週二時間  by Non-J T） 

• English Seminar （週一時間  by Non-J T or J T ） 

• Communicative Grammar （週一時間 by J T） 

• Academic Writing （週一時間  by Non-J T） 

• TOEIC Workshop （週一時間 by J T） 

• + TOEIC Reading,  

    TOEIC Listening  (必修選択科目）（週一時間ずつby 
J T） 
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２年生 

• Academic English Skills（週一時間 by J T） 

• English Workshop（週一時間  by Non-J T） 

• English Seminar （週一時間  by Non-J T or J T ） 

• Academic Writing （週一時間  by Non-J T） 

 

３年生 

• Academic English Skills（週一時間 by J T ） 

• English Workshop（週一時間  by Non-J T） 

• Academic Writing （週一時間  by Non-J T） 

• ＋ゼミクラス （週一時間  by Non-J T or J T） 

 

 

                    What is NINJA？ 
     （外国語自律学習支援室NINJAとは） 
 
 

  外国語自律学習支援室NINJAとは、外国語によるコミュニケーショ
ン能力を身につける方法や技術、楽しさを学び、自律学習者を育成
する施設。 個人での学習に加え、グループ学習に利用できるス
ペースもあり。 

～アドバイジングセッション～ 
～スピーキング&ライティングセッション～ 

～自主学習～ 
～ワークショップ&プレゼンテーション～ 

～イベント〜 
～Have a Chat～ 

→利用期間が長いほどTOEICも伸びる 
https://www.kufs.ac.jp/rcmme/ninja.html 

多読プログラムの効果は? 

 TOEICスコアの伸びと読書量 

 2015年度1年次生 

多読プログラムの効果は? 

 2015年度生K君の場合 

 ビフォー (2015年4月) 

 250点 

 ↓多読で1,153,148語を読む↓ 

 アフター (2016年1月) 

 550点!!! 
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多読でTOEICスコアアップした学生の言葉 
 TOEIC 435点（4月）から695点（7月）へ3か月で、260点アップ 

• i君（1年生、2015年10月）のインタビュー 

 
i 君：最初は多読にそこまで興味がなく、先生から「多読をすると
TOEICの点数が上がる」と聞き、半信半疑でやった結果、今では
それが本当だと分かりました。 
           
Teacher：多読はどれくらい進んでいますか？ 
 

  i 君：トータルすると（春学期から）45万語以上を読んでおり、 効
果を実感したのもこれくらい読んだ時くらいからです。 

   授業・宿題以外でTOEICの勉強をしたわけではなく、多読を始
めてから、これまでのように戻って読み直していたのが、スラーと
読めるようになった。 

  多読の本を読むだけで、TOEICの点数が上がるなんて、こんな
楽な方法はないと思います。 

 

 多読は年間30～40万語以上読了で効果あり。 
それ以下は効果ゼロ。 

７. 京都外国語大学における英語教員養成 

 7.1 教職課程の理念 

 １）高い言語運用能力を基礎として、単に言語を教える
だけでなく、広い国際的視野と高い異文化理解の能力
をもつ、すなわち地球や人類の在り方を自ら考え、深め
ることが出来る教員 

 ２）コミュニケーション能力を教育活動に積極的に活かし
、様々な文化・生活環境をもつ子どもたちを理解し、そ
の学びを支援する中で、自ら学び自ら考え自ら行動で
きる力や豊かな人間性を持つ児童生徒を育成すること
のできる教員 

 ３）教員集団、保護者とのコミュニケーションの充実を図
り、教員集団において教育的リーダーとなる  

7.2  実施内容 

 １） 英語科教育法１・２などの必修科目 

 

  少人数学級で模擬授業などを通して徹底的に指導 

  ４技能統合型授業を軸に教える 

 

２） その他のインテンシブで様々な側面から４技    
能型の指導法を習得 
  Teaching Listening/Speaking and Pronunciation Ⅰ・Ⅱ 

 Teaching Grammar Ⅰ・Ⅱ  

 Second Language Acquisition in TEFL  

 How Languages are Learned in TEFL Ⅰ・Ⅱ 

 Teaching and Testing 

 Foreign Language Activities in Elementary School 2 

 TEFL Special Studies  

 Teaching English for Young Language Learners  

 English Teaching Workshop Ⅰ (for Jr. high schools) 

 Learning and Teaching English Ⅰ 

 English Teaching Workshop Ⅱ (for Sr. high schools) 

      →４技能をバランスよく身につける教員の養成 

      →教員採用試験合格者の増加  

 

8. 大学入試英語と大学英語教育の今後の方向性 

英語教育は何を目指す 

 

  CLIL(Content and Language Integrated Learning) 

  Content（科目やトピック） 

  Communication（「聞き、読み、書き、話す」言語  

      スキルと文法・単語などの基底にあるスキル）、 

  Cognition（様々な思考力）、 

  Community(協学) 

 

         →入試も大学教育もこの方向を目指す 

 

ディスカッションテーマ 

 

大学入試改革に向けた
所属校の取組の 

現状と課題 
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理科教育において、「探究」と「アクティブラーニング」は教育改革、入試も含め、学習指

導要領の新しい焦点となっている。高大連携を通してこの課題を検討するために、立命館

宇治中高で新しい生物、地学の授業の「アクティブラーニング」に取り組んでいる中井咲

織氏、大阪大学高大接続オフィスで高校生の探究活動を調査している川内正氏に報告いた

だき、今後の理科教育の目指すべき方向性を確認する機会とした。 

 

 

中井氏の報告の中心は、実際に地学基礎で取り組んでいる講義でのアクティブラーニン

グについて、他の授業と比較して教育効果を調べた調査報告であった。ａ、板書、ｂ、ス

ライド+ハンドアウト、ｃ、スライド+ワークシート、ｄ、グループワーク+ワークシート

答え合わせ（アクティブラーニング）、ｅ、スライド+ノートの 5つを比較した。アクティ

ブラーニングのｄは生徒が寝た人数が最も少なく、また最も楽しかったという反応だった

が、うるさくて集中できなかった、見せてもらうばかりでしゃべってしまうという意見も

あった。アクティブラーニングは、生徒のモチベーションの向上のために使えるというの

が調査から見えたことである。 

川内氏からは、この間の中教審、高大接続システム改革会議の論議を通して、大学入試

がどのように変わっていくかを紹介された。特に調査書の活用、探究活動などで各種大会

コンクールの顕彰などが関わるなど評価方法の変化で高校生活がどのようになるか、その

問題点が提起された。調査書の活用で、生徒が観点別評価を上げることに腐心したり、各

種科学大会、コンクールの参加が激化し、教員の研究課題の発見や指導力が大きく影響し

たりするような可能性も指摘された。最後に、大阪大学の SEEDSプログラムで、高校生が

大学で実験探究に取り組む実践報告が紹介されたが、評価に手間暇かかること、早期育成

がよいかなど課題も報告された。 

 

 

第４分科会【理科】 

理科教育における「探究」と「アクティブラーニング」 

－新学習指導要領を見据えて－ 

 
   

報告者           立命館宇治中学校・高等学校理科教諭 中井 咲織 

報告者            大阪大学全学教育推進機構特任教授 川内  正  

ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ               同志社中学校・高等学校教頭 山崎 敏昭 

 

概略 
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会場から出された意見には、アクティブラーニングをすすめる必要は感じているが、高

校教員の場合、個人に任されているのではないかというものがあった。大学の場合最近は

FDが盛んでいろんな形の教員研修が行われているが、高校では各教員の自助努力によらざ

るを得ない点があり、なかなか苦しい思いもしているということである。それに対して、

中井氏からは、京都での立命館や京産大など大学での FDと共に、高校教員向けの実習講座

など行われていることも多く、高大連携を通してリソースを活用できる機会も増えている

ことも紹介された。 

 探究では、その課題が生徒の取り組めるものに落とし込めないと、教員が手助けもでき

ないし、うまくいかずにやる気をなくしてしまう面も見られ、課題設定の重要さの指摘も

あった。 

 

 

アクティブラーニングはさまざまな手法があり、はじめから形が決まっているものでは

ない。教科、あるいは単元に応じて授業目標が異なり、学校、教員、生徒の状況に応じて

もっとも合う形をそれぞれの教員が模索しながらすすめていくものである。今回は特に、

高大連携を通して大学教員、高校教員がネットワークを密にしながら、教育研究活動を活

発にしていくことも強調された。 

 探究活動のすすめ方についても、特に教員からの課題の提供の仕方や途中での指導など

が最も大きな課題であり、このような点で実践交流をしながら、探究の指導方法を確立し

ていくことが焦眉の課題であろう。 

一方で、大学入試の大きな変化に注目しながらこれらの課題を見ていくことももう一つ

の重要な課題である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

到達点と今後の課題 

全体討論の内容 
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第14回⾼⼤連携教育フォーラム
第4分科会理科

@キャンパスプラザ京都 10. Dec. 2016

高校理科における
アクティブラーニングと高大連携の提案

「教える教育」から「学ぶ教育」へ
パラダイムシフトするために

⽴命館宇治中⾼／東⼤・院・総⽂ 中井咲織
smatsu@ujc.ritsumei.ac.jp

⾃⼰紹介
中井咲織（なかいさおり）

横浜国⽴⼤学 教育学部 ⼩学校理科学科 卒業（巻⾙化⽯の形態進化）

東⼤ 院 理学系研究科 地質学専攻 修了 （ウニの進化）
⾼校理科教員

1995〜2012 主に⽣物を教える
（2013〜 ⽣物検定教科書著者（第⼀学習社））

2013〜 地学基礎を教える
（2015〜関⻄アクティブラーニングの会主宰）

現在 ⽴命館⼤学研究研修センター、⽴命館宇治中⾼、
東京⼤学⼤学院総合⽂化研究科広域システム専攻
博⼠課程２年（進化教育、アクティブラーニング）

⽇本⽣態学会、⽇本進化学会、⽇本⽣物教育学会
⽇本地球惑星連合、⽇本地学教育学会 所属

今⽇のお話

✔ ⾼等学校理科における
アクティブラーニング

✔ アクティブラーニングの教育効果
✔ 関⻄アクティブラーニングの会の

取り組み
✔ アクティブラーニングを普及させるための

⾼⼤連携の提案

アクティブラーニングの種類
コメントシート ミニッツペーパー ⼩レポート ⼩テスト 宿題 クリッカー
授業通信 ディスカッション プレゼンテーション 体験学習 調べ学習
ディベート LTD話し合い学習法 ピアインストラクション 加速度学習
PBL（Problem-Based Learning） IBL（Inquiry-Based Learning） 実験
チーム基盤学習（TBL） ソクラテスメゾッド ケースメゾッド 発⾒学習
FBL（Field-Based Learning）BLP（Bisiness Leadership Program）
読む（教科書/⽂献/資料/史料） ピアラーニング グループ学習 グループ研究
フィールドワーク/体験/観察/訪問 問題を解く（演習） バズグループ
書く（コメントシート/ワークシート） リフレクション ピアアセスメント
思考・ペア・シェア ラウンドロビン トーキングチップ 三段階インタビュー
批判的ディベート ノートテイキング・ペア ラーニングセル フッシュボウル
ロールプレイ ジグソー テストチーム 問題解決伝⾔ゲーム 事例研究
タップス（TAPPS：Think-Slound Pair Problem Solving）分析チーム
構造化された問題解決 似たもの同⼠をまとめる グループグリッド
チームマトリックス シークエンスチェイン ワードウェブ 交換⽇誌
ラウンドテーブル ペアレポート ピアエディティング 強調ライティング
チーム資料集 論⽂プレゼンテーション （溝上2014）

私の解釈

アクティブラーニングとは

⽣徒に
考えさせ、出⼒させる

授業 のすべて

質問、設問、
観察、実験、

書く、説明、
まとめ、発表

⼩レポート、⼩テスト、宿題、授業通信
フィールドワーク/体験/観察/訪問
問題を解く（演習）
実験、グループ研究
読む（教科書/⽂献/資料/史料）
書く（コメントシート/ワークシート）
プレゼンテーション、体験学習、調べ学習

とっくにやってる
アクティブラーニング

アクティブラーニングを恐れる必要はない
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アクティブラーニングの種類
コメントシート ミニッツペーパー ⼩レポート ⼩テスト 宿題 クリッカー
授業通信 ディスカッション プレゼンテーション 体験学習 調べ学習
ディベート LTD話し合い学習法 ピアインストラクション 加速度学習
PBL（Problem-Based Learning） IBL（Inquiry-Based Learning） 実験
チーム基盤学習（TBL） ソクラテスメゾッド ケースメゾッド 発⾒学習
FBL（Field-Based Learning）BLP（Bisiness Leadership Program）
読む（教科書/⽂献/資料/史料） ピアラーニング グループ学習 グループ研究
フィールドワーク/体験/観察/訪問 問題を解く（演習） バズグループ
書く（コメントシート/ワークシート） リフレクション ピアアセスメント
思考・ペア・シェア ラウンドロビン トーキングチップ 三段階インタビュー
批判的ディベート ノートテイキング・ペア ラーニングセル フッシュボウル
ロールプレイ ジグソー テストチーム 問題解決伝⾔ゲーム 事例研究
タップス（TAPPS：Think-Slound Pair Problem Solving）分析チーム
構造化された問題解決 似たもの同⼠をまとめる グループグリッド
チームマトリックス シークエンスチェイン ワードウェブ 交換⽇誌
ラウンドテーブル ペアレポート ピアエディティング 強調ライティング
チーム資料集 論⽂プレゼンテーション （溝上2014）

⾼等学校理科の特徴：知識の理解が必要不可⽋

座学にアクティブラーニングを
取り⼊れたい

⽣徒を眠らせたくない

質問 →閉じた質問にして挙⼿させる

→開いた質問は思考・ペア・シェア
（Think-Pair-Share)

ワークシート →グループ学習で答えを考えさせる

テスト前勉強 →グループごとに範囲を割り当て、
それぞれ1枚の画⽤紙にまとめさせてポスターツアー

などはいかがでしょう

⼿軽なアクティブラーニング
の例

今⽇のお話

✔ ⾼等学校理科における
アクティブラーニング

✔ アクティブラーニングの教育効果
✔ 関⻄アクティブラーニングの会の

取り組み
✔ アクティブラーニングを普及させるための

⾼⼤連携の提案

アクティブラーニングが必要な理由

ア
ク
テ
ィ
ブ
ラ
ー
ニ
ン
グ

本当にそうなのか
調べてみました

美しい写真や絵のスライドをつくり講義で
使⽤

研究のきっかけ

→寝る⽣徒続出！ ⾒てるだけだから
眠くなるのでは･･･
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スライドとワークシートで授業を⾏った

研究のきっかけ
ICTの効果を
客観的に調べ

よう→寝る⽣徒続出！
⽣徒評価も初の平均以下！

8クラス2単位の地学基礎の授業を昨年受け持つことになった

ついでにアクティ
ブラーニングの効
果も調べてみよう

（⽣物や地学のような）
知識伝達型授業における
アクティブラーニング(グループワーク）と
ICT(スライド）
の教育効果を調べる

研究の⽬的

２．すべてのパートについて、5種類の形式の授業を作る
A：板書
（伝統的な⽅法：対照実験）

B：スライド+ハンドアウト（スライドの縮⼩コピー）
（ICT）

C：スライド+ワークシート
（ICT）

D：グループワーク+スライドで答え合わせ
（アクティブラーニング+ICT）

E：スライド+ノートにメモ
（ICT）

実験の⽅法

１．「地球と⽣命の進化」（啓林館p85〜p101）
を5時間に分ける

２．すべてのパートについて、5種類の形式の
授業を作る

３．順序を変えて8クラス計277名に実施（1クラス約35名）

４．授業にかかった時間、寝た⽣徒の数を
記録する

５．授業後、3分間の復習の後、⼩テスト
を⾏う

６．単元終了後、５種類の授業について
アンケート調査を⾏う

実験の⽅法
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A 板書 B スライド
＋HO

C スライド
＋WS

D  GW＋
スライド

E スライド
＋メモ

A 板書 B スライド
＋HO

C スライド
＋WS

D  GW＋
スライド

E スライド
＋メモ

Q1.最も楽しかった（積極的に取り組めた）
⽅法はどれですか。（n=100）

Q２.最も楽しくなかった⽅法はどれですか。
（n=100）

Q３.最も学習効果がある（理解できた）
と感じた⽅法はどれですか。（n=100）
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Q４.最も学習効果がないと感じた⽅法は
どれですか。 （n=100）

Q５.最も集中できたと感じた⽅法は
どれですか。 （n=100）

Q６.最も集中できなかったと感じた⽅法は
どれですか。 （n=100）

Q７.以上を総合して、最も好きな授業⽅法は
どれですか。 （n=100）

板書 スライド
＋HO

スライド
＋WS

GW＋
スライド

スライド
＋メモ
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Dale,1946
Audio-Visual methods in teaching. 

このラーニングピラ
ミッドには科学的根
拠がない。NTLはこ

の図を撤回すべきだ。
（ Letrud, 2012）

アクティブラーニングは
⽣徒のモチベーション向上の⽬的で

使った⽅がよい

この実験でわかったこと
• グループワーク（D）は、板書の授業より時間がかか
るが、寝る⽣徒は少なく、⽣徒の満⾜度もそれなり
に⾼い。が、教える⽣徒にも教わる⽣徒にも不満があるようだ。

• スライドでの授業（B・C）は授業時間の短縮に効果
がある。

• ITC（スライド）のみで作業を課さない（B）と、寝
る⽣徒数は多くなり、⽣徒の満⾜度も低い。

• ⽣徒に⼈気が⾼かったC（スライド+ワークシート）や
D（グループワーク+スライド）も、ずっとそればかり続
けていると⽣徒は飽きる。

• 授業直後の⼩テストの平均点はどの⽅法も⼤きな差
異はなかった。

今⽇のお話

✔ ⾼等学校理科における
アクティブラーニング

✔ アクティブラーニングの教育効果

✔ 関⻄アクティブラーニングの会の
取り組み

✔ アクティブラーニングを普及させるための
⾼⼤連携の提案

高校教員がアクティブラーニングを学びたいと
思っても、良書がなかなか見つからない

「学び合い」の本が圧倒的に多い

溝上慎⼀著 アクティブラーニングと
教授学習パラダイムの転換

東信堂2014 2400円

歴史や理論、技法の種類、
⽂献が豊富な最良書

半⾯、学術的ゆえに
中⾼教員には読みにくく、
実践のハードルは⾼い
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コメントシート ミニッツペーパー ⼩レポート ⼩テスト 宿題 クリッカー
授業通信 ディスカッション プレゼンテーション 体験学習 調べ学習
ディベート LTD話し合い学習法 ピアインストラクション 加速度学習
PBL（Problem-Based Learning） IBL（Inquiry-Based Learning） 実験
チーム基盤学習（TBL） ソクラテスメゾッド ケースメゾッド 発⾒学習
FBL（Field-Based Learning）BLP（Bisiness Leadership Program）
読む（教科書/⽂献/資料/史料） ピアラーニング グループ学習 グループ研究
フィールドワーク/体験/観察/訪問 問題を解く（演習） バズグループ
書く（コメントシート/ワークシート） リフレクション ピアアセスメント
思考・ペア・シェア ラウンドロビン トーキングチップ 三段階インタビュー
批判的ディベート ノートテイキング・ペア ラーニングセル フッシュボウル
ロールプレイ ジグソー テストチーム 問題解決伝⾔ゲーム 事例研究
タップス（TAPPS：Think-Slound Pair Problem Solving）分析チーム
構造化された問題解決 似たもの同⼠をまとめる グループグリッド
チームマトリックス シークエンスチェイン ワードウェブ 交換⽇誌
ラウンドテーブル ペアレポート ピアエディティング 強調ライティング
チーム資料集 論⽂プレゼンテーション （溝上2014）

このすべての技法が説明されているわけではない

関⻄アクティブラーニングの会の⽬的

この本を中⼼に
数々のアクティブラーニング

の技法を学ぼう
（⽬標は中⾼理科教員に

役⽴つ書籍の出版）

京都を中⼼とした関⻄の⾼校
⽣物教員12名で活動中

今⽇のお話

✔ ⾼等学校理科における
アクティブラーニング

✔ アクティブラーニングの教育効果
✔ 関⻄アクティブラーニングの会の

取り組み
✔ アクティブラーニングを普及させる

ための⾼⼤連携の提案

アクティブラーニング誕⽣の背景

アメリカの⼤学教育への問題意識が発端
教養重視の⼤学教育（植⺠地時代17~18世紀）

研究志向型⼤学の増加（19世紀後半~20世紀）

⼤学の⼤衆化（20世紀後半（1960年代）〜 ）

昔 今
エリートのための⼤学 → ⼤衆のための⼤学

アクティブラーニング誕⽣の背景

⼤学の⼤衆化と研究重視で⽣じた問題
(1960年代〜）

学⽣：⽬的意識や学ぶ意義の希薄化
教員：研究重視に伴う教育活動の副次化

→⼤学教育⼤混乱
もう⼀度、教育に、⼈に、関⼼を戻そう

(Chickering,1969)

→アクティブラーニングの誕⽣

• 2007年に大学院課程で、2008年に学士課程
でFD（ファカルティデベロプメント）が義務化

• 2010年時点で中・大規模総合大学の97.7％
が教育方法改善のためのセンター等を設置

（山田2010）

アクティブラーニング研究は
理論・実践ともに

⼤学教育で発展している
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⽴命館⼤学教育開発推進機構
• 教員対象のFD講座、学⽣に対するアク
ティブラーニング型授業を⾏っている。

安岡⾼志教授
⼀般教養科⽬「ピアサポート論」

東京⼤学フューチャーファカルティプログラム
（FFP）

• ⼤学院⽣、ポストドクター、若⼿教職員を対象
とした教育能⼒の向上を⽬的とするプログラム。

• アクティブラーニング型授業の技術が習得でき
る。

京都産業大学の取り組み

• 全学全教職員を挙げてFD・SDに取り組んでいる。
• ⼀般の研究者がアクティブラーニング型授業や
ルーブリックなどFD研究を⾏っている。

佐藤賢⼀総合⽣命科学部教授による
⾼校理科教員対象の「ハテナソン」実習講座（2016.12.7）

大学 組織的に教育方法の研究・
研修がなされている

高校 教員個人の努力に任され
ている

そのため認識の個人差も大きく、
偏りのある情報しか得られなかったり、
誤解してしまうことがある

アクティブラーニング型授業の
⾼⼤連携の提案

⼤学のアクティブラーニング資源を
有効活⽤する

✔ ⾼校教員の教員研修や教員免許更新
講習で⼤学のFD専⾨教員が講師と
なり、教授法のリフレッシュを⾏う

✔ ⾼校と⼤学間でアクティブラーニ
ング型授業の交流を⾏う

京都産業大学での高校教員向け
アクティブラーニング講習

・佐藤賢⼀総合⽣命科学部教授による
「ハテナソン」実習講座

・中村暢宏総合⽣命科学部教授による
e-ポートフォリオとルーブリックの利⽤紹介

（2016年12⽉7⽇京都府理科教育連合会実習講座）
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東⼤MOOC講座
インタラクティブ・ティーチング（終了）
• インターネット動画で受講できる
アクティブラーニング型授業の講座。

• 国内外の10万⼈以上が受講した。

まとめ

• アクティブラーニングは目新しいものばかりで
はなく、すでに実践しているもの、明日から取
り入れられるものも少なくない。

• アクティブラーニングは時間はかかるが、生
徒のモチベーションを上げる効果がある。

• 高校教員向けの実用的なアクティブラーニン
グ本を関西の生物教員で作成している。

• 大学のアクティブラーニング資源の活用や
相互交流のような高大連携が望まれる。

美しい写真や絵のスライドをつくり講義で
使⽤

研究のきっかけ

→寝る⽣徒続出！

⾒てるだけだから
眠くなるのでは･･･

スライドとワークシートで授業を⾏った。

研究のきっかけ
ICTって、
本当に効果
あるのかな？

→寝る⽣徒続出！
⽣徒評価も初の平均以下！

ついでにアクティ
ブラーニングの効
果も調べてみよう

（生物や地学のような）

知識伝達型授業における

アクティブラーニング（グループワーク）と

ICT（パワーポイント）の

教育効果を調べる

研究の⽬的
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2016.12.10 京都高大連携研究協議会
第14回高大連携教育フォーラム

理科分科会

理科教育における「探究」と「アクティブラーニング」

～新学習指導要領を見据えて～

報告２ 高校での理科探究活動と大学入試

報告者

大阪大学 全学教育推進機構

高大接続オフィス 川内 正

いま，なぜ入試改革か？ ～教育改革のゆくえを探る～

・「第１部 総括コメント 教育改革と入試改革の次
の展望」(高大接続システム改革の展望）

で教育界の明るい将来を見いだせそう

「第２部 第２分科会 理科教育における

「探究」と「アクティブラ―ニング」

新学習指導要領を見据えて

でもアクティブラーニングの明るい将来・・・

文部科学省の発表

中央教育審議会 答申 平成２６年１２月２２日
新しい時代にふさわしい高大接続の実現に向けた

高等学校教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革について
～すべての若者が夢や目標を芽吹かせ、未来に花開かせるために ～ （答申）

高大接続改革実行プラン(平成２７年１月１６日 文部科学大臣決定)

高大接続システム改革会議(平成27年3月5日～)
「最終報告」平成２８年３月３１日

初等中等教育分科会 教育課程部会 理科ワーキンググループ(平成27年11月10日～)
理科ワーキンググループにおける審議の取りまとめ(報告)(平成28年08月26日)

高大接続改革の進捗状況について(報道発表)(平成28年8月31日)

１ 「最終報告」で示されている新しい高校教育

「知識・技能を受動的に習得する能力が重視さ
れたこれまでの時代の教育」から，“ 混とん
とした状況の中で新たな価値を創造していく資
質や能力を育む教育”へ

学力の三要素 知識・技能 思考力・判断力・
表現力 主体性を持って協働して学ぶ態度

★現行指導要領でも小中は改革の成果が上
がっている 高校は十分には浸透していない

大学入試・大学教育

• 現状の大学入学者選抜では知識の暗記･再
生，解法パターンの適用の評価に偏りがち

→社会･大学での学習や活動に支障を来す

• 大学でも一方的な知識の伝達にとどまる授

業も見られる，学生の力を伸ばしているかの
社会からの評価も厳しい

• ⇒ 高等学校教育、大学教育、大学入学者

選抜の一体的改革が必要

改善の方向

• 高校では，小中での学習･指導方法の工夫の延長上に，受け身の
教育だけでなく課題の発見と解決に向けて主体的・協働的に学ぶ
学習（いわゆる「アクティブ･ラーニング」）の視点からの学習・指導
方法の抜本的充実を図る

• 大学入学者選抜は「学力の３要素」を多面的･総合的に評価するも
のに転換

• 「知識・技能」を基盤とした「思考力・判断力・表現力」を中心に評
価する「大学入学希望者学力評価テスト」を利活用

• 学習活動・成果の多面的評価が継続的に行われ，適切に活用さ
れることが重要 「指導要録」「調査書」の改善

• 大学入試での評価方法
調査書には，各種検定試験の結果各種大会，コンクールでの
顕彰，留学，海外活動を
推薦書，学修計画書，面接 など
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いわゆる新テスト

• 高校の学習指導要領改定 平成３４年度入
学生から年次進行

• 平成３５年度から「高等学校基礎学力テスト」
３１年度から試行

• 「大学入学希望者学力評価テスト」は３２年度
から実施

• ３６年度から次期学習指導要領の内容に移
行 記述式 CBTの活用

高校教育の実情と改善

• 高校教育課程の多様化で基礎学力の低下→「高等学
校基礎学力テスト」で定着度合いを把握

• 歴史系科目や生物 扱われる用語が膨大になって
いることが学習上の課題 →用語の重点化構造化

• 理数探究 数学と理科の知識や技能を総合的に活用
して主体的に探究活動

• 「教員育成協議会(仮称)」 教育委員会と大学等との
協議・調整， 「教員育成指標」の整備， 研修計画の
策定

• 教育委員会・校長・教員が研修の意義・重要性を理解
し活性化する

２ 高校生活はどう変化していくか

• これまでも，調査書の評定値，各種科学大会，科学コ
ンクールでの顕彰が影響する大学入試があったが，
その定員は僅か。 それを定員の100％にする事が
求められる。 当面，国立大学は推薦・ＡＯ入試，国際
バカロレア入試等を平成33年度までに30％を「目指
す」。

• 調査書の学習の記録の観点別評価化 ルーブリック
の使用

• 「いわゆるアクティブラーニングを取り入れた授業

• 探究活動の活発化 「理科課題研究」を廃止し「理数
探究」の新設 「総合的な探究の時間」に代替できる。

問題点 好きなこと・興味を持つことを探究
する事は古今，良いことだが

• 学校の観点別評価を上げることに腐心 ルーブリッ
クの研究 ルーブリック塾？

• 理科系進学でいうとＳＳＨ校が入試に有利

新語「ＳＳＨ偏差値」

「ＳＳＨ偏差値」の高いＳＳＨ校への受験戦争

• SSHだと思って進学したら指定が終わっていたというこ
とも

• 探究活動の激化 各種科学大会，科学コンクールへ
の参加の激化 → 科学研究塾 ＡＯ入試塾

幅広い人格形成への障害

問題点 続き

• 授業形態の狭化 「最終報告」p.8脚注11
……指導法を一定の枠にはめ込み……狭い意

味での授業の方法や技術の改善に終始する
ことのないように留意する必要がある。」(注)

• 各高校の評価の差に対応するための「高校
データベース」

→各校の過去の実績で未来の人を判断

• 入試の「公平性より公正性」という言い訳

問題点 続き

• 理系人材の早期育成 尖った人材を

→大器晩成型の人格を軽視

• 高1から理系に打ち込んでいないと(高3から文→
理 の転向では)いい探究ができない

高校入学時点から，入試選抜が始まっている

という状況

• コンテスト入賞の落とし穴

→ グループ受賞は誰が主役？ おごり

・大学で研究するための基礎学力は大丈夫か？
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問題点 続き

• 「ＳＳＨ偏差値」が高いとは

各種科学大会，科学コンクールでの受賞が多い

学校 現状では，教員の「研究課題発見・指導

力」が大きく影響

• 高校では工学的より理学的な内容が探究研究しやす
い 更に，その中でも成果を挙げ易い分野に偏る

(理系の進学先は理学系より工学系が多い

生徒の興味・指向との不一致

• 幅広い人格形成への障害は理系人材の晩年の悲哀
を助長

(注)
最終報告では 「主体的・協働的に学ぶ学習(いわ
ゆる「アクティブラーニング」)」

→審議のまとめでは

「主体的・対話的で深い学び」＝「主体的な学び」
「対話的な学び」「深い学び」の三つの視点と相互
の関連

『アクティブラーニング』 が消えた！！

佐伯啓思京大名誉教授

「ノーベル賞とエリート教育」産経新聞コラム

一流の研究者の持つ感性には独特のもの
があって，それを学校のエリート教育と成果主
義の中で育成するのはきわめて難しい。子供
時代に～のびのびと自分自身の発見や思考を
を粘り強く追求できるような環境を

３ Ａ０入試の充実

• 粉飾決算になりがちだし，学校差のある高校
からのデータに頼らず，アドミッションオフィ
サーが希望者のデータを集める。

• 米国の大学の例：40人のアドミッションオ
フィサーが22000件の願書から16200人の合
格者を選ぶ。内4057人が入学

• 米国では中途退学者を見込んでの選抜

• 日本で実施可能か

４ 大阪大学GSC SEEDSプログラムでの
理系高校生の育成と評価

• 2016年度 210人の応募者から130人を論
文で選考

• 7月～2月 平均月２回，大学で，科学の多
種の分野について講義を受け，議論し，実験
し，発表する。英語体験も含まれる。

• 2年目のプログラムでは希望者から30名を
選考。更に突っ込んだ研究をし，学会発表の
例もある。留学生と英語onlyでの簡単な実験
も経験

世界適塾の教育研究力を活かした
SEEDSプログラム(プランS)

〜傑出した科学技術人材発見と早期育成〜
（Sekai‐Tekijyuku Enhanced Education for Distinguished  Students）

国立大学法人・大阪大学

グローバルサイエンスキャンパス提案
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現状の入試制度に起因する教育の問題点

「答えは、一つを選択肢から選べば良い」に偏重した結果
「考える力」「体系的に理解する能力」「科学技術への興味」

を高校時代に育成することができないまま大学進学

高校生の早い時期から「研究の面白さ」を教えることが必要
特に優秀な学生には早期教育を行い「能力を開花」させる必要
「新しい高大連携プログラム」の構築が必要

本申請の背景

これまでの個々の膨大な高大連携実績を世界適塾構想の下に統合
全学体制で臨む「高大接続オフィス」の設置

「受動的学習態度からの脱却」ができない大学生

本申請のSEEDSプログラムによって、広範囲の高校生を対象とした
「傑出した人材発掘」と「早期育成」を可能とする

「研究マインド」を育てる本学の「優れた教育資産」を早期から提供

(1)広い視野と科学の基礎学力を基盤にした問題解決能力をもつ
(2)様々な専門分野で突出した研究能力を発揮できる
(3)グローバルな人類社会の未来に対する貢献に熱意をもつ

育てたい人材像

大学・大学院での専門的な研究の実施と経験

(1)自然や社会の問題に対してその本質を見抜ける
(2)問題解決の過程で論理的な解決のアプローチを示せる
(3)組織の中でリーダーシップを発揮できる
(4)得られた結果や成果をまとめて分かりやすく説明できる
(5)それらの内容を英語で説明できる
(6)研究や技術に対して倫理的な観点を持ち合わせる

身につけさせたい能力と資質

最終的に求める人材像

更なる能力向上

本プログラム

２０名

１３０名

２
次
選
抜１

次
選
抜

1stステップ

2ndステップ

体感プログラム 実感プログラム

SSHなどに参加していない高校生や
やる気はあるが課題研究など行って
いない高校生も発掘し種から育てる

成
果
発
表
会

８月上旬 ３月上旬 ９月末

近畿や
その周辺の
府県の高校生
（852校63万人）
福井、三重、滋賀、京都、
大阪、兵庫、奈良、和歌山

応募見込み
１５０名程度

既存のいろいろなチャンネルで宣伝
（オープンキャンパス参加者2万人）

各府県の教育
委員会の推薦

SEEDSプログラム概要

７月中旬
募集

国
内
外
の
ト
ッ
プ
ク
ラ
ス
大
学
へ
の
進
学

募集・一次選抜

 各府県市の教育委員会を通じての募集（推薦を含む）
 SEEDSプログラムから直接、高等学校への募集要項とチラシの送付
 ホームページで募集要項を掲示

 選考方法
 A選考：これまで行った研究の説明と発展の方向、または新たな

研究の「計画書」作成。

B選考：学年に依存しないと思われる、大学初等レ

ベルの理系科目に関する講義聴講と、関係して出
される演習課題にその場で回答する。

 評価基準の６項目の観点から各項目に対して５段階評価を行った点数
化の結果を元に、 少なくとも１項目に４以上の評価を持つ生徒から、

個々の能力や将来性を検討し、各年とも定員となる１３０名程度を選考し
ている。

１ｓｔステップ（体感プログラム）

大学だからこそ体感でき、高校生が理解できるものを
経験し、科学技術と研究の基礎に触れてもらう

達成目標「研究の面白さを感じることができる」
「自主研究の興味を絞り込むことができる」
「基本用語を英語で理解、英語で質問ができる」
８割程度の学生が目標を達成することを目指す

(これまでの高大連携の経験より）

１３０名を選抜

１回の講義月１回の講義および
大型施設・設備の見
学（全部で６回程度）
物質系・数物系・生命系・
応用技術系

夏休み集中型、9月以

降は週末に各研究室
で対応（月1回程度）

留学生との異文化交流会
（講演，グループ討議，
ゲーム）

体感科学技術 体感科学研究 体感国際交流

SEEDSプログラム１

体感科学技術

SEEDSプログラム１
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２次選抜

○ 選抜対象： 1ｓｔステップ(体感プログラム)修了者
○ 選抜方法： 体感科学研究プログラムでの成果をまとめたレポート

体感科学技術プログラムでの評価（GPA ）
個人面談+ポスター発表を3名以上の教員で評価して選抜する

○ 選抜基準：１ｓｔステップでのプログラムにおける、取り組む姿勢・能力の高さ

20名を選抜

受講生に求
める能力

SEEDSプログラム２次選抜

2ndステップ（実感プログラム）

１ｓｔステップで触れた研究を自ら実施する

達成目標： 最先端の科学技術を用いた研究内容を理解し、その一部を
実際に実践できるようになる
成果発表の場として、国際科学オリンピック等のイベントへの
参加意欲を持つ
博士人材となることを目指したトップクラスの大学への進学

対象３０名

授業配信システムを
利用した大学の入門
的科目に取り組む

教員サポートによる
自主研究の実施
（月に2回程度）

・英語onlyで簡単な実験
・留学生等の英語による研
究発表と質疑

実感科学技術 実感科学研究 実感国際交流

SEEDSプログラム２ 育てたい人材像6. 数値目標の達成状況

28

３件来年度夏に発表する予定である
the 31st Annual Symposium of the Protein Society
開催期間は2017年7月24～27日の４日間
会場：Montreal, Canada
主催：The Protein Society

現在、論文発表予定は２件であるが、まだ増える可能性がある。
・投稿予定雑誌名： Extremophiles （英文）

（著者）Nanao Shirono and Noriko Nakagawa（）
・投稿予定雑誌名： Extremophiles （英文）
（著者）Yumi Kimura, Daisuke Sasaki, Noriko Nakagawa, Naoya Fujimur, and Itaru Ono

（）

科学コンテストなどを件数で、科学技術オリンピックを人数で計上することになっているので、
分けて計上する。ほぼ目標を達成している。
・第48回国際化学オリンピック銀メダル（）
・日本水産学会平成28年度春季大会「高校生による研究発表」銀賞（）
・平成28年度ふくい理数グランプリ生物グランプリ 最優秀賞（）
・第19回京大「高校生のための化学」 最優秀レポート賞（）
・平成28年度京都・大阪数学コンテスト 優秀賞（）
・第25回度数学オリンピック本選 出場（）
・数学甲子園2016本戦 出場（）
・化学グランプリ2016上位5％（）
・平成28年度GSC全国受講生研究発表会 優秀賞（）
・平成28年度GSC全国受講生研究発表会 優秀賞（）

目標を達成している。
・第６回科学の甲子園本戦 出場予定（）
・第６回科学の甲子園本戦 出場予定（）
・第６回科学の甲子園 代表選考会出場（）
・第６回科学の甲子園 代表選考会出場（）
・第６回科学の甲子園 代表選考会出場（）

国内の学会発表などが以下の通り７件ある。特に、最初の２件は、大学や企業の研究者に交
じっての発表であり、評価は高い。
・日本化学会(2017年3月)でのポスター発表（
・第三回日本生物工学会西日本支部講演会での発表（）
・日本魚類学会 参加（）
・第１２回高校化学グランドコンテスト 参加（）
・第１３回高校化学グランドコンテスト 参加（）
・平成２８年度大阪府学生科学賞 参加（）
・第１１回朝永振一郎記念 科学の芽賞 参加（）

海外での研究発表
３件

外国語での論文発表
２件

科学技術コンテスト
１０件

科学の甲子園
５人

その他
７件

• 最終発表会は指導した教員が「うちの学部生
よりいい研究・発表」「是非進学してきて研究
室に来て欲しい。」という声も。

• でも，基礎学力は不明

• 面談で「学校の授業の重要性が分かった」

• 高校がSEEDSに求めるもの

• SEEDSで「国」から求められていること

評価には手間暇が掛かるが

ご静聴ありがとうございました。
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〔理数科〕

スーパーサイエンスハイスクールにおける取組の成果等
を踏まえながら、教科の枠にとらわれない多角的・多面的
な視点で事象を捉え、数学や理科における「見方・考え
方」を活用しながら探究的な学習を行い、新たな価値の
創造に向けて粘り強く挑戦する力の基礎を培う科目を、
共通教科しての理数科に設定。探究の進め方等に関す
る基礎を学ぶ「理数探究基礎（仮称）」と、自ら課題を設定
し探究する「理数探究（仮称）」とで構成する。

これらの科目の履修で，総合的な探究の時間（仮称）と同
様の成果を期待できる場合は、履修の一部又は全部に
代えることができるものとする。

〔理科〕

理数探究（仮称）の新設なども踏まえて、「理科課題研究」
を発展的に廃止。

世界適塾（スーパーグローバル大学）

大阪大学には多様な
グローバル人材を
教育する力がある

大阪大学には多様な
グローバル人材を
教育する力がある

・校風
適塾から始まった志の高い若者が切磋琢磨する風潮

・研究の幅広さと先端性
総合研究大学としての最先端の設備と研究内容
原理から実用までをカバーする三つの理系部局(理/基/工)

・多彩な国際性
英語で学位取得できる２つの学部コースと８つの大学院コース
25言語に対応した国際性

・研究意欲を高める学部教育
オナーセミナー（理）
Project‐Based Learning（基/工）
自主研究奨励事業（全）
基礎セミナー（全）、ディスカバリーセミナー（全）

・5つのリーディング大学院プログラム

・多数の高大連携実績

「地域に生き世界に伸びる」
「物事の本質を見極め調和ある多様性を創造する」

大阪大学の教育研究の特徴 高校生の科学的興味発掘の実績

Saturday Afternoon Physics（SAP）
「最先端の物理を高校生に〜宇宙から極微のせ世界まで〜」
2005〜継続中。高校1〜3年生180名+教職員や保護者を対象にした6
週にわたる講義や模擬実験､施設見学 (総合学術学術博物館湯川記
念室、理学研究科、工学研究科、基礎工学研究科、全学教育推進機
構、核物理学研究センター、レーザーエネルギー学研究センター)

■場所： 大阪大学 豊中キャンパス

毎週土曜日（ 6 週連続） 15： 0 0 ～18： 0 0

■募集対象： 高校生　 　 ■参加費： 無料

■募集人数： 18 0 名（ 先着順）

［ 主 催］ 大阪大学総合学術博物館湯川記念室

［ 共 催］ 大阪大学大学院理学研究科、 工学研究科、 基礎工学研究科、 全学教育推進機構、

 核物理研究セン タ ー、 レ ーザーエネルギー学研究セ ンタ ー

［ 後 援］ 大阪府教育委員会、 京都府教育委員会、 奈良県教育委員会、 兵庫県教育委員会、

 京都市教育委員会、 大阪府高等学校理化教育研究会、 日本物理教育学会近畿支部、

 朝日新聞社、 大阪大学大学院工学研究科附属フロン ティ ア研究セン タ ー  

基礎工学部公開講座「未来を拓く先端科学技術」
1979〜継続中。一般向けの公開講座で日常生活に直接関係する機器
や物質、情報技術、生命科学、先端医療技術等に関する講演会の開催

サイエンスカフェ＠待兼山
2008〜継続中：高校生以上を対象とした各回20〜30名程度のセミナー。
特定テーマに関して専門家と一般人が議論できる(総合学術博物館)

高校生のための公開講座
1997〜継続中。理科好き、思考好きな若者を増やすための実習。

若者達の科学的能力や学ぶ意欲を引き出して、科学技術関係人材育
成を行う(理学研究科)

その他に、出張講義・施設見学（全）、課題研究助言（全）、大学初等セミナーへの
高校生参加（全）、物理オリンピック出場者への実験指導（理・全学教育）等

高校生のための1日体験入学
高校生を対象とした体験入学（理学研究科、基礎工学研究科）

参加者の多くは理科好きな個人としての高校生

さくらサイエンスプラン（JST）
理学研究科、工学研究科、工学研究科、核物理研究センター
ＩＣＢ、ＧＬＯＣＯＬ、接合科学研究所(7グループ採択)

サイエンスパートナーシッププログラム支援：SPP（JST）
和泉、北野、千里国際、宝塚北（兵庫）、津西(三重)、莵道(京都)、
西成高校、若狭(福井)

スーパーサイエンスハイスクール：SSH支援（JST/MEXT）
生野、出雲(島根)、大阪教育大付属、大手前、加古川(兵庫)、加古川東(兵庫)、金光学園、北野、高知小
津(高知)、神戸(兵庫)､向陽(和歌山)、嵯峨野(京都)、札幌西(北海道)、四條畷、住吉､千里､高津、武生
(福井)、津（三重）、津山(岡山）、天王寺、豊中､虎姫(滋賀）、奈良(奈良)、奈良学園(奈良)、磐田南(静岡)、

広島国泰寺(広島)、益田(島根）、松山南（愛媛）、三国丘、武庫川女子大付属（兵庫）、立命館（京都）、
若狭(福井)

スーパーグローバルハイスクール：SGH支援（MEXT）
大分上野丘(大分)、大阪教育大付属、甲南(鹿児島)、天王寺、姫路西(兵庫)、兵庫（兵庫）

グローバルリーダーズハイスクール：GLHS支援（大阪府）
生野、茨木、大手前、岸和田、北野、四條畷、高津、天王寺、豊中、三国丘

ひらめき☆ときめきサイエンス(JSPS)
理学研究科(化学・生物)

近隣の高校だけでなく
全国から参加者多数

各プログラムの
研究指導・助言
研究発表会指導女子中高生のための関西科学塾（JST）

高校生の指導と研究支援の実績(H24‐26)

多数の自主研究に対する直接指導経験の蓄積が
本プログラムのプレステップとして機能している

１次選抜

高等学校等の生徒

自由応募推薦

○ 選抜対象：個人からの自由応募、または各府県教育委員会の推薦

○ 選抜方法：基礎学力評価（提出された計画書*から理解力とまとめる力を評価）
必要に応じて面接を行う

○ 選抜基準：「科学への強い興味」を重視して選抜

１３０名を選抜

原則として高校２年生

各府県教育委員会
福井県、三重県、滋賀県、京都府、大阪府、兵庫県、
奈良県、和歌山県、政令指定都市教育委員会

受講生に求
める能力

SEEDSプログラム1次選抜

*計画書：参加動機、興味ある研究対象、
自主研究の計画等

140



2017/2/8

7

○ １次選抜後
サブコーディネーター/TA/STAによる自主研究相談。
模擬授業後の少人数での討論会「めばえ道場」

○ ２次選抜後
研究室でのグループ研究を含む個人的な指導
複数分野での指導も受けられる。
*ポートフォリオを作成し、特任助教チームによるケア

○ オンデマンド授業配信システムによる自主学習（個人の必要性や
興味によってテーマを自由に選べる）

サイエンスインカレ入賞者やオナーセミ
ナー等自主研究を行っている阪大生、
TA/STAによる親身な相談システム

SEEDS同窓生によるケア。

サイエンスインカレ入賞者やオナーセミ
ナー等自主研究を行っている阪大生、
TA/STAによる親身な相談システム

SEEDS同窓生によるケア。

*ポートフォリオの作成
2ndプログラム中の個人の活動を記録したログ。ネット上
に置かれ、担当教員チームやTA/STAが自由に書き込み、
常時、個人の活動と問題を把握できる。

個に応じた才能育成プラン

理学部 基礎工学部 工学部

学修イノベーション機構

高大接続部門

企画・運営
学生受入れ
選抜試験

留
学
生

TA/
ST
A

医歯薬系学部
文系学部

総合学術博物館
各研究所・
センター 阪大企業コンソーシアム

大阪市立科学館

大阪教育大学

評価委員会

運営指導委員

協力部局等

プログラムの
中心となる
理系３部局

推薦

宣伝
プログラム広報

連携

低学年
学生

SEEDS
同窓会

連携

指導

大阪大学

大阪大学グローバルサイエンスキャンパス

高等学校等の生徒

各府県教育
委員会

SEEDSコンソーシアム

連携機関

本プログラムの学内組織

実施責任者：総長

運営指導委員 連携機関主担当者

運営委員会
コーディネーター：専任教授

評価委員会[評価] 募集選抜委員会
[募集][選抜]

企画・推進
特任教授、特任事務職員、
特任助教4名、事務補助員２名

自主研究支援担当小委員会

学修イノベーション機構

高大接続部門

学内各部局

全学一体となったプログラムの実施・運営

コースワーク教育担当小委員会

理学部、基礎工学部、工学部、医学部、歯学部、薬学部、生命機能研究科、情報科学研究科、経済学部、言語文化研究科、産業科学研究所、
微生物病研究所、蛋白質研究所、核物理研究センター、レーザーエネルギー学研究センター、総合学術博物館

SEEDSプログラム統括会議

グローバル教育担当小委員会

実施主担当者：
学修イノベーション機構・機構長

支援終了後のSEEDSプログラムの継続

コンソーシアムの継続的運営

学修イノベーション機構
全学教育推進センター

高大接続部門
(1) 学内専任コーディネーター1名

(2) 実施担当者2〜4名

各高校との連携
近隣府県の教育委員会

大阪教育大
大阪市科学館

各学部・各研究科・各研究所
インターナショナルカレッジ
阪大企業コンソーシアム

SEEDS同窓会

連携の
継続

実施体制
の確保

助教の仕事

• 分野別
• 物質系、数物系、生命系、応用技術系

• 部局別
• 理学部、工学部、基礎工学部、全学教育推進機構

• コース別に担当
• 講義や見学、研究、国際交流

• 担任
• １３０名を４クラスに分けて担当（約３３人くらい）
• ポートフォリオを管理

• 推進役
• 多くの学生アルバイトやTAを管理

• 事務局での役割分担
• 画像処理、ホームページの管理、講義の管理、研究の管理
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第 14回高大連携教育フォーラム アンケート結果 

 
（1）参加者数及び内訳 

 
（2）回答数及び内訳 

 
 

（3）参加理由(複数回答可) 

 
 

興味があった内容の内訳 

 

63 

101 

62 

48 

129 

43 

12 

21 

18 

14 

23 

33 

2 

3 

10 

10 

12 

19 

4 

11 

15 

第14回 
（153人） 

第13回 
（300人） 

第12回 
（200人） 

京都府内高校教職員 

京都府外高校教職員 

京都府内大学教職員 

京都府外大学教職員 

学生・大学院生 

企業 

その他 

回答数 比率

1.高校教員（京都） 47 40.5%

2.高校教員（京都府外） 38 32.8%

3.大学教員（京都） 2 1.7%

4.大学教員（京都府外） 5 4.3%

5.大学職員（京都） 6 5.2%

6.大学職員（京都府外） 4 3.4%

7.その他教育機関 2 1.7%

8.学生 2 1.7%

9.企業 6 5.2%

10.その他 1 0.9%

無回答 3 2.6%

合計 116

47

38

2

5

6

4

2

2

6

1

3

回答数 比率

1.フォーラムの内容に興味があったから 97 83.6%

2.過去に参加したことがあったから 30 25.9%
3.高大連携・接続の情報を収集したいから 48 41.4%

4.スキルアップしたいから 23 19.8%

5.所属団体からの推薦があったから 7 6.0%

6.その他 2 1.7%

合計回答数 207 ※複数回答の割合(回答比率)については回答数ではなく 回答者数で割っているため合計しても 100％にはなりま せん

97

30

48

23

7

2

回答数 比率

a.メインテーマ 47 48.5%

b.特別講演テーマ 41 42.3%

c.特別講演登壇者 14 14.4%

d.講演（大学）テーマ 15 15.5%

e.講演（大学）登壇者 10 10.3%

f.講演（高校）テーマ 16 16.5%

g.講演（高校）登壇者 6 6.2%

h.分科会テーマ 15 15.5%

i.分科会登壇者 6 6.2%

合計回答数 170 ※複数回答の割合(回答比率)については回答数ではなく 回答者数で割っているため合計しても 100％にはなりま せん

回答者数：97名

47

41

14

15

10

16

6

15

6

41% 

31% 

8% 

9% 
1% 7% 

3% 

第14回（153人） 
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（４）満足度 

 

フォーラム全体 

 
 

特別講演 

 

 

講演（大学） 

 
 

 

 

 

回答数 比率

1.満足 82 70.7%

2.やや満足 19 16.4%

3.どちらでもない 2 1.7%

4.やや不満 0 0.0%

5.不満 0 0.0%

無回答 13 11.2%

合計 116

1.満足

70.7%

2.やや満足

16.4%

3.どちらでもない

1.7% 無回答

11.2%

全体満足度

回答数 比率

1.満足 98 84.5%

2.やや満足 3 2.6%

3.どちらでもない 1 0.9%

4.やや不満 0 0.0%

5.不満 0 0.0%

無回答 14 12.1%

合計 116

1.満足

84.5%

2.やや満足

2.6%

3.どちらでもない

0.9%

無回答

12.1%

特別講演満足度

回答数 比率

1.満足 38 32.8%

2.やや満足 42 36.2%

3.どちらでもない 17 14.7%

4.やや不満 3 2.6%

5.不満 0 0.0%

無回答 16 13.8%

合計 116

1.満足

32.8%

2.やや満足

36.2%

3.どちらでもない

14.7%

4.やや不満

2.6%
無回答

13.8%

講演(大学)満足度
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講演（高校） 

総括コメント 

第 1分科会【表現技法】 

第 2分科会【数学】 

回答数 比率

1.満足 38 32.8%

2.やや満足 45 38.8%

3.どちらでもない 10 8.6%

4.やや不満 2 1.7%

5.不満 0 0.0%

無回答 21 18.1%

合計 116

1.満足

32.8%

2.やや満足

38.8%

3.どちらでもない

8.6%

4.やや不満

1.7%

無回答

18.1%

講演(高校)満足度

回答数 比率

1.満足 64 55.2%

2.やや満足 22 19.0%

3.どちらでもない 6 5.2%

4.やや不満 0 0.0%

5.不満 0 0.0%

無回答 24 20.7%

合計 116

1.満足

55.2%2.やや満足

19.0%

3.どちらでもない

5.2%

無回答

20.7%

総括コメント満足度

回答数 比率

1.満足 17 81.0%

2.やや満足 1 4.8%

3.どちらでもない 2 9.5%

4.やや不満 0 0.0%

5.不満 0 0.0%

無回答 1 4.8%

合計 21

1.満足

81.0%

2.やや満足

4.8%

3.どちらでもない

9.5%

無回答

4.8%

回答数 比率

1.満足 11 64.7%

2.やや満足 5 29.4%

3.どちらでもない 0 0.0%

4.やや不満 0 0.0%

5.不満 1 5.9%

無回答 0 0.0%

合計 17

1.満足

64.7%

2.やや満足

29.4%

5.不満

5.9%

（４）満足度 

 

フォーラム全体 

 
 

特別講演 

 

 

講演（大学） 

 
 

 

 

 

回答数 比率

1.満足 82 70.7%

2.やや満足 19 16.4%

3.どちらでもない 2 1.7%

4.やや不満 0 0.0%

5.不満 0 0.0%

無回答 13 11.2%

合計 116

1.満足

70.7%

2.やや満足

16.4%

3.どちらでもない

1.7% 無回答

11.2%

全体満足度

回答数 比率

1.満足 98 84.5%

2.やや満足 3 2.6%

3.どちらでもない 1 0.9%

4.やや不満 0 0.0%

5.不満 0 0.0%

無回答 14 12.1%

合計 116

1.満足

84.5%

2.やや満足

2.6%

3.どちらでもない

0.9%

無回答

12.1%

特別講演満足度

回答数 比率

1.満足 38 32.8%

2.やや満足 42 36.2%

3.どちらでもない 17 14.7%

4.やや不満 3 2.6%

5.不満 0 0.0%

無回答 16 13.8%

合計 116

1.満足

32.8%

2.やや満足

36.2%

3.どちらでもない

14.7%

4.やや不満

2.6%
無回答

13.8%

講演(大学)満足度
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第 3分科会【英語】 

第 4分科会【理科】 

 
 

（５）ご感想やご希望、その他ご意見（抜粋） 

フォーラム全体 

・授業改善に求められている教育界の動向がよくわかった 

・多方面の方々から異なった視点での講演を聞くことができた。 

・1部の内容が刺激的であった。 

・アクティブラーニングについて、考えをまとめることが出来た。 

・クオリティの高いフォーラムであり、今後のあり方について考えるにあたり参考となった。 
・ご縁があって、第 1回から参加させてもらっていますが、毎年興味深いテーマに、実践報告や国、 
地方の動きを紹介してもらい、たいへん参考になっています。 

・タイムリーなテーマ設定だったと思います。 

・まさに越境する学びができた。 

・もう一度、自分のふるまいを考えるきっかけとなりました。 

・異なる立場から入試改革への考え・思いをお聞きすることができた。 
・塩瀬先生の講演を通じて、アクティブラーニングの必要性とその着眼点がようやく理解できたよう思う。 

・塩瀬先生の講演が生徒に対しても、又職員の教育にもつながるものであった。 

・学校現場で直面している課題に深く関わる内容である。 

・楽しめました。 

・貴重な話が聞けました。もっと多くの先生方にも聞いていただきたい内容でした。 

・教育改革の動向について聞かせていただくことができた。 

回答数 比率

1.満足 9 64.3%

2.やや満足 3 21.4%

3.どちらでもない 1 7.1%

4.やや不満 0 0.0%

5.不満 0 0.0%

無回答 1 7.1%

合計 14

1.満足

64.3%

2.やや満足

21.4%

3.どちらでもない

7.1%
無回答

7.1%

回答数 比率

1.満足 3 21.4%

2.やや満足 3 21.4%

3.どちらでもない 2 14.3%

4.やや不満 2 14.3%

5.不満 0 0.0%

無回答 4 28.6%

合計 14

1.満足

21.4%

2.やや満足

21.4%
3.どち

らでも

ない
14.3%

4.やや不満

14.3%

5.不満

0.0%

無回答

28.6%
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・現在の社会情勢や大事にするべきところがよくわかった。 
・高大の両方の視点に立って教育を見つめられた事は、今後の教育実践にとって有意義だと思う。 
・高大接続の全体像を改めて心中に描くことができました。 

・今まで聞いたことのないお話であった。引き込まれ、聞き入った。 
・子どもたちを育てていく上で大きなヒントをいただきました。大人と子どもたち、コミュニケー 
ションをとる手段が大きな違いがあることをあらためて考えさせられました。 

・私たちのもつ疑問や常識をよくわかって下さったうえでの提言がありがたい。”先”はなかなか見えない 
ので見せて下さる、ヒントを下さる機会はとてもありがたい。 

・自分として整理できなかった課題が整理できた様に思う。 

・自分にはない視点をいろいろといただけました。 

・自分の視野が広がりました。 
・社会はどんどん変化しているのに、現状を変えることに二の足を踏んでしまう大人の状況が実感できた。
また、「はたらく」ことをどう捉えるか改めて考えてみた時に、子どもたちに明るい未来の展望が持て 
るようにしていきたいと思え、そのために何をどのように学べばよいか考えてみようと思えた。 

・職場で即共有できる。 

・新しい出会いもあり、新しい発見もあり、勉強になった。 

・新たな知識を得ることができた。自分自身の考え方が整理できた。 
・多くのアイデアと、自己の考えの再確認をさせていただけたこと。これからのやる気をいただけた。 

・多くの気づきと発見があった。 
・大学当局者の教育改革に対する熱意が伝わりました。 

・得たい情報が得られた。教員として学びの深化、学び直しが少しできた。 

・特別講演（塩瀬隆之氏）の内容が、抜群だった。 

・特別講演がわかりやすく、考えさせられる内容が多かった。 

・特別講演は考えさせられました。われわれの言葉の大切さ、はたらくことの意味。 
・入試改革と教育改革とをどうつなげていけばよいのかについて、種々の事例を知ることができました。 
・非常に興味深い内容をたくさん聞けました。大いに刺激をうけました。 

・様々な視点で、高大接続、アクティブラーニングについての話がきけました。 
・なぜ京大なのか、先入感にとらわれすぎている企画だと思います。ほとんどの生徒は、京大とは関係 
ありません。「講演（大学）」の先生の話はあたりまえでわかり易く話されていました。 

・まだまだ一部の大学と高校が、高大連携をしているように感じました。私の所属校では、AO入試や 
推薦などを利用し、入れるところに入ろうという意識がつよく、勉強も、三年に入ってからがんばり 
出す子が多数です。自分の学校での連携した取りくみがイメージできにくく、どう卒業後の進路に取 
り入れようかと考える必要があると思いました。 

・各講演の主旨が明確でうまくバランスがとれていると感じました。 
・高大連携の背景、現在の状況、具体的取組みについて生の声をきけてよかった。今後持ち帰って参考に
できそうな内容であった。 

・特別講演から総括までの構成が非常によかった。 
・内容についての切口、テーマの設定など興味深かった。また、目からうろこが落ちた部分もあった。 
・子供達への期待、可能性がストレートに感じられた。 
・理念として大変納得できる内容であった。しかし、実践していくには、教員の人数＋カリキュラムを含
む生徒達が必要とする時間数＋推進する人材の面で課題が多く、校長としては悩ましい所です。 

 

 

 

第 3分科会【英語】 

第 4分科会【理科】 

 
 

（５）ご感想やご希望、その他ご意見（抜粋） 

フォーラム全体 

・授業改善に求められている教育界の動向がよくわかった 

・多方面の方々から異なった視点での講演を聞くことができた。 

・1部の内容が刺激的であった。 

・アクティブラーニングについて、考えをまとめることが出来た。 

・クオリティの高いフォーラムであり、今後のあり方について考えるにあたり参考となった。 
・ご縁があって、第 1回から参加させてもらっていますが、毎年興味深いテーマに、実践報告や国、 
地方の動きを紹介してもらい、たいへん参考になっています。 

・タイムリーなテーマ設定だったと思います。 

・まさに越境する学びができた。 

・もう一度、自分のふるまいを考えるきっかけとなりました。 

・異なる立場から入試改革への考え・思いをお聞きすることができた。 
・塩瀬先生の講演を通じて、アクティブラーニングの必要性とその着眼点がようやく理解できたよう思う。 

・塩瀬先生の講演が生徒に対しても、又職員の教育にもつながるものであった。 

・学校現場で直面している課題に深く関わる内容である。 

・楽しめました。 

・貴重な話が聞けました。もっと多くの先生方にも聞いていただきたい内容でした。 

・教育改革の動向について聞かせていただくことができた。 

回答数 比率

1.満足 9 64.3%

2.やや満足 3 21.4%

3.どちらでもない 1 7.1%

4.やや不満 0 0.0%

5.不満 0 0.0%

無回答 1 7.1%

合計 14

1.満足

64.3%

2.やや満足

21.4%

3.どちらでもない

7.1%
無回答

7.1%

回答数 比率

1.満足 3 21.4%

2.やや満足 3 21.4%

3.どちらでもない 2 14.3%

4.やや不満 2 14.3%

5.不満 0 0.0%

無回答 4 28.6%

合計 14

1.満足

21.4%

2.やや満足

21.4%
3.どち

らでも

ない
14.3%

4.やや不満

14.3%

5.不満

0.0%

無回答

28.6%
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特別講演 

・「はたらく」ことの意味は考えさせられました。 

・Active Learningの本質について考えることが出来た。 
・AI やロボットの登場で、職業自体がのっとられるのではないかという風潮の中、専門で、研究されてい
る先生の「教育」が大切という言葉に元気づけられて、何が大切かを考えるよい機会になりました。 

・アクティブラーニングについての考え方がよくわかった気がするので、実践を通して「わかった気」か
ら「わかった」にしていこうと思えた。 

・PTT資料があればなおよかったです。 

・アクティブラーニングについてもやもやしていたものが少し取り除くことができました。 

・アクティブラーニングのことを体験しつつ、貴重な話・データを知ることができました。 
・アクティブラーニングへの考え方が大きく変わった。教員自らが面白がってやり始めることが大切だと
強く感じた。 

・インクルーシブ。心に残りました。 
・お話を聞いていて、自分の見ている子たちを思い出しました。ノートの書き方など、指定してやらない
とおちつかない子たちが多い中、レールの外からどうするか考えるというやわらかい考えを培っていく
必要があると思いました。新しい環境にとび込むということを自分でもやってみたいと思います。 

・これから（実は現在も）社会に必要とされる人材とはどのような人材なのか、本校が行っている様々な
活動は間違っていないことが確認できました。 

・これからの中高における教育活動がどうあるべきかということをあらためて考えることができ、たくさ
んのヒントをいただくことができました。 

・すばらしかったです。「ために」から「ともに」と見方をかえるだけで、教育をかえることができるよう
に思いました。 

・すべてのトピックが刺激的でこれからの教育や授業を考える示唆に富んでいた。 

・たくましい大人を育てなければならないと思いました。 
・とても分かりやすく課題について考える機会をいただきました。 

・とても面白かったです。本校の教員、揃って話をうかがいたいです。 
・どのような生徒を育てていくべきか、また今自分たちがやろうとしていることについて大きなヒントと
なった。 

・ミニフューチャー子どもがお世話になりました。そんな意義があったのですね。 
・わかりやすく、あっというまの時間でした。与えられたことばを自分なりに深めていきたいと思いまし
た。 

・塩瀬先生の刺激的な話は終了後の今も頭の中でぐるぐる回っています。 

・何よりも、勤務校でまた頑張ろうという思いにさせて頂いたことが一番です。「外で学ぶ機会」の重要性
を、私自身も感じている中で、民・官の話をお聞きする中でその一端がうかがえたことも刺激となりま
した。 

・学生に関わる態度姿勢だけでなく自ら社会人職業人としての有り様をふり返る機会をいただきました。
「はたらく」から連想するコトバが、生きていく中で、変化していくことは必須であり、それ自体を「楽
しむ」心もちを保ちたいなあと感じました。 

・気付きがたくさんありました。刺激を受けました。自分なりにじっくり考えたいと思います。 

・急速な社会の変化に対する、学び方の方向性が変わっていかなくてはいけない理由、学び方の基本的な
考え方がとても分かりやすく理解できた。 

・教員が、考え続けなければならない、と強く感じました。ありがとうございます。 

・情報機器を使いこなす子供の状況とこれから求められる生きる力を育むための多くのヒントを得ること
ができた。 

・自分と学生（または他者）との間の言語が違うということを前提に、話をしないと伝わらないことを強
く感じさせていただきました。ありがとうございました。 
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・自分の視野が広がり、明日からの教育活動に活かせそうです。 

・自分も立場がかわりレールの上を走っている感があって悩んでいたが、これで脱線できる。 

・社会状況や各種調査状況をもとに様々なお話をきけてよかった。ともすれば独善的になりがちなことを、
今回の講演を踏まえて役立てたい。 

・新しい知見が得られ良かった。 

・世代間のギャップは、常に意識しないといけない。 

・多くの示唆を与えていただいた。講演の中の言葉すべてに重みと深みがあった。 

・多くの新しい考え方のヒントを得られました。参加して本当によかったです。 

・多様性の理解が大事であることが良くわかった。 
・入試改革はもとより、「はたらく」こと、学びに直しについて、普段の仕事のヒントになることが多く、
職場にも活用したい内容が盛りだくさんで、良かった。 

・物心つく前からある物はテクノロジーと呼ばないという言葉に驚いた。本当の意味でアクティブラーニ
ングをするなら型や枠にはめたのでは意味がないということを肝に銘じようと思った。「できること」の
足し算ということばが心に残った。素晴らしい発想だと思う。 

・聞く側もアクティブラーニングでき、新鮮な話題を提供していただけたこと。 

・目からウロコの状態で、知らなかったこと、分かっていなかったことに気付くことができ、今後の職場
でどういった形で活かせるか、ポジティブな形で考え直しをしてみたいと思いました。 

・様々な事例を交えてご講演いただき、わかりやすい内容でした。新たな気付きが何点もありました。 

 

講演（大学） 

・とても詳しく、「大学でどういう人材を求めているか」が分かりました。 

・もう少し、今後の展望をお聞かせいただきたかったです。 
・京大教育学部の取り組みを分かり易く報告いただき、AO入試、推薦入試のヒントを得られました。 
・京大特色選抜の状況がよくわかった 
・京大を例に大学がどのような学生を確保したくて、そのためにどのような入試を行うのかよくわかった。 

・京都大学の特色入試について詳しく知ることができた。求められる人物像や、この入試で入学した生徒
の状況などをみて、高校教育に求められているものが明確になったと思います。 

・今後、大学が求める学生は自ら課題を発見し、協力しながらチームで課題解決していけるような生徒だ
ということがよくわかった。 

・大学として先進的に入試改革に取り組んでいることがわかった。高校も指導、評価について改革を進め
なければならないと感じた 

・大学も変わろうとしているということを理解しました。 

・大学入試の変更の挑戦の例として参考になった 

・大変勉強になりました。本学で高大接続の議論をする際、このお話を参考にさせて頂きます。 

・特色入試の選抜の中身まで知ることができた。 

・入試制度改革後、新しい入試で入った学生へのヒアリングや学習状況調査を丁寧にされている様子が 
わかり参考になりました。今後特色入試の学生が他の学生に良い影響を与えるのか、あるいは入試の 
違いが集団の中で悪い意味でコンフリクトの原因になるのか、ぜひ追跡していただきたいと思いました。 

・AO入試で入学した学生の入学後の状況までも、細かく説明していただいたのは有益でした。 

・京都大学の取り組み、理解しましたが、自分の大学にどのように変換できるか、どう考えるか、整理が
必要です。ありがとうございました。 

・今後、京大のような明確な特色入試が増えるなら、高校の現場も変わりやすいと思います。 

・手の届く話ではなかった。 

特別講演 

・「はたらく」ことの意味は考えさせられました。 

・Active Learningの本質について考えることが出来た。 
・AI やロボットの登場で、職業自体がのっとられるのではないかという風潮の中、専門で、研究されてい
る先生の「教育」が大切という言葉に元気づけられて、何が大切かを考えるよい機会になりました。 

・アクティブラーニングについての考え方がよくわかった気がするので、実践を通して「わかった気」か
ら「わかった」にしていこうと思えた。 

・PTT資料があればなおよかったです。 

・アクティブラーニングについてもやもやしていたものが少し取り除くことができました。 

・アクティブラーニングのことを体験しつつ、貴重な話・データを知ることができました。 
・アクティブラーニングへの考え方が大きく変わった。教員自らが面白がってやり始めることが大切だと
強く感じた。 

・インクルーシブ。心に残りました。 
・お話を聞いていて、自分の見ている子たちを思い出しました。ノートの書き方など、指定してやらない
とおちつかない子たちが多い中、レールの外からどうするか考えるというやわらかい考えを培っていく
必要があると思いました。新しい環境にとび込むということを自分でもやってみたいと思います。 

・これから（実は現在も）社会に必要とされる人材とはどのような人材なのか、本校が行っている様々な
活動は間違っていないことが確認できました。 

・これからの中高における教育活動がどうあるべきかということをあらためて考えることができ、たくさ
んのヒントをいただくことができました。 

・すばらしかったです。「ために」から「ともに」と見方をかえるだけで、教育をかえることができるよう
に思いました。 

・すべてのトピックが刺激的でこれからの教育や授業を考える示唆に富んでいた。 

・たくましい大人を育てなければならないと思いました。 
・とても分かりやすく課題について考える機会をいただきました。 

・とても面白かったです。本校の教員、揃って話をうかがいたいです。 
・どのような生徒を育てていくべきか、また今自分たちがやろうとしていることについて大きなヒントと
なった。 

・ミニフューチャー子どもがお世話になりました。そんな意義があったのですね。 
・わかりやすく、あっというまの時間でした。与えられたことばを自分なりに深めていきたいと思いまし
た。 

・塩瀬先生の刺激的な話は終了後の今も頭の中でぐるぐる回っています。 

・何よりも、勤務校でまた頑張ろうという思いにさせて頂いたことが一番です。「外で学ぶ機会」の重要性
を、私自身も感じている中で、民・官の話をお聞きする中でその一端がうかがえたことも刺激となりま
した。 

・学生に関わる態度姿勢だけでなく自ら社会人職業人としての有り様をふり返る機会をいただきました。
「はたらく」から連想するコトバが、生きていく中で、変化していくことは必須であり、それ自体を「楽
しむ」心もちを保ちたいなあと感じました。 

・気付きがたくさんありました。刺激を受けました。自分なりにじっくり考えたいと思います。 

・急速な社会の変化に対する、学び方の方向性が変わっていかなくてはいけない理由、学び方の基本的な
考え方がとても分かりやすく理解できた。 

・教員が、考え続けなければならない、と強く感じました。ありがとうございます。 

・情報機器を使いこなす子供の状況とこれから求められる生きる力を育むための多くのヒントを得ること
ができた。 

・自分と学生（または他者）との間の言語が違うということを前提に、話をしないと伝わらないことを強
く感じさせていただきました。ありがとうございました。 
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・京都大学の入試改革に向けた積極的な姿勢がよく理解できた。だが、他の大学を含めた全体的な部分 
での話も聞きたい。 

・具体例はよくわかった。しかし、京大がどのような力をもつ生徒を育てたいかよくわからなかった。 
・他学部についても内容について詳しく知りたい 
・大変な入試だが、生徒たちが自分自身を発見するよい機会になると思った。次は入学してからの学生の
育成方法が課題になってくるのではないかと思った。 

・特色のねらいが教育内容にも反映されていることがよく理解できました。 

・特色入試の内容が理解できました。私立大学の AOとの違いについてもお聞きできれば、と思いました。 

・入試改革の概要がわかった。AO入試入学者の今後の活躍や周囲への影響が知りたい。AO入試での合否
をきめる差異はどんなところにあるのか、大学に入ってからの学びについてのスライドも冊子に入れて
欲しかった。 

・京都大学の入試改革の内容はよく分かりましたが、これが試金石となって全国に広がるかと言えば、な
かなか難しいのではないかと思います。1つの試みとしてはユニークだと思いますが、自分が勤務する学
校では使えないかなと感じました。 

・高校学校での取り組みを評価できるのはすばらしいことですし、ペーパーテストでははかれない力を見
てもらえるので、生徒の本来の力を評価できるものだと思います。これまでの入試に加え、入り口が多
様であるほうが、その子の持つ力がはかりやすいと思います。 

・合格した学生の実情が知れたのがありがたい。 

・大学全体でのお話を期待していた… 

・評価法など肝心な所をもう少し詳しく話してほしかった。ルーブリックなど 

 

講演（高校） 

・「感じる力」に共感しました。ただ、なぜ着目したか？などを聞いてみたい。 
・すばらしい高校ができたのですね。是非、これからが、本当に大変だと思いますが、チャレンジできる
力をもった方を育ててほしいです。ありがとうございました。 

・よく中身がわかりました。実際の学校の目指しておられる方向性が伝わってきました。 

・京都の伝統に根差した先進性を感じました。「社会・世界をよくするために学ぶ」ということに賛成です。 

・京都工学院高校の挑戦に期待しています。 
・教育にたずさわる先生の熱意がとても伝わってきて感銘をうけました。実際に学んでいる生徒さんたち
のプロジェクト参加の感想をもっと伺ってみたいと思いました。このような学習経験を積んだ生徒さん
が卒業後大学や社会でどう成長していくのか興味がわきました。 

・工業科の改革が知れて、興味がわきました。 

・高校の実態についてよくわかりました。 

・従来の工業高校の考え方を脱却したコンセプトにふれることができた。 

・情熱にあふれる取り組みに頭が下がります。政治力とタイミングも必要？ 
・大変おもしろい取りくみで、自分の学校でもやってみたいと思えるものでした。JAXAからの課題など、
社会とつながりのある本物の課題に取りくめるのは、生徒の自信にもつながるでしょう。評価の面では
難しいですが、本物の力を身につけられる取りくみと思いました。 

・熱意を感じました。様々な支援はあったとしてもやればできる。目的を持つことの大切さを思いました。 

・工業高校の状況をよく知りませんが、インタビューを受けていた生徒の話しぶりや、授業風景の様子 
から、非常に興味深い内容になっていると思った。今後、2年間の動きもこの会で報告してもらいたい。 

・3年前のフォーラムでも発表いただきましたが、高校再編に伴い、より高度な取り組みが始まっているこ
とが理解できました。 

・チャレンジしている高校の取り組みは他校にも大きな刺激になります！ 
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・STEM とプロジェクトゼミの概念がよかった。本校でも利活用できそうである。特に新設される前に、
きちんとしたコンセプトを作ってやることに大きな意味がある。 

・プロジェクト学習について詳しく話をお聞きしたかった。 

・何よりも、講演者の熱意に打たれました。2年後の最初の卒業生の状況も知りたく存じます。 

・元気をもらえる講演でした。チャレンジの意欲がわきました。 

・高校生レベルのミッションではなく、現場レベルのミッションを与えてほしいということばにたいへん
共感を覚えました。 

・今後の学校改革の行方に期待したい。 

・自校とは異なる学校の取り組みを知ることで、モチベーションの向上につながったと思えた。 

・従来の工業高校とは一線を画したようなものを感じました。もっと時間があれば良かったです。 

・新しく学校をつくることの大変さとたのしさ面白さ、やりがいをすごく感じました。 
・新設されたことを機に、様々な教育改革に実践して取り組まれていることに興味を持った。今後どのよ
うな人材を育てていかれるかを楽しみにしています。 

・先進的な取組み、教育への熱さを感じた。 
・注目度の高い、学校についてお聞きすることができた。更に時間をとって、概念・理想から、成果・課
題までぜひお聞きしたい。 

・特別な学校の特別な例という感じで、自分のまわりとは関係ない気がする。 

・独自の特色ある取り組みの内容がわかりやすく紹介された。 

・熱意を感じました。どのような生徒層が在籍しているのか知りたい。 

・もう少し講演の時間があれば良かったです 肝心の取り組み内容が割愛されて残念でした。 

 

総括コメント 

・「人間の学習」という言葉の重さ 

・あらためて、これからの教育について考えることができました。ありがとうございました。 

・それぞれの講演の整理ができた。 

・まとめとしても、よく理解できて、整理できた。また、現状（高大接続）が、よくわかった。 

・わかりやすく、まとめていただきました。学習指導要領の改訂についてよくわかりました。 

・互いに「問い続ける」ことの重要性、よくわかります。 

・高校教育の立場から教育改革の捉え方をとても分かりやすく示唆していただけた。 
・高大接続改革システム会議…最終まとめをくわしく解説していただきありがとうございました。 
私の解釈がそうまちがってないことも確認できました。 

・三位一体改革の原点をもう一度、考える機会となりました。3年間（高 1・4月～高 3・3月）で学ん 
だことを問う時期に入試をしてほしいと思います。卒業後の 7月・8月に入試、9月に大学入学とい 
う形にしてほしいと思いました。 

・学習指導要領の全てを絡めて、内容を総括していただけたのでよかったです。 

・実に的確なコメントだったと思います。 

・振り返りが出来ました。 

・大学接続改革がよくわかった。 

・大変スマートな話で参考になりました。 
・中教審の審議過程を交えながらの講演のまとめになっていたので、非常に分かりやすいものでした。 
・文科省の方向性を、改めて明確に確認することができ有益でした。 

・京都大学の入試改革に向けた積極的な姿勢がよく理解できた。だが、他の大学を含めた全体的な部分 
での話も聞きたい。 

・具体例はよくわかった。しかし、京大がどのような力をもつ生徒を育てたいかよくわからなかった。 
・他学部についても内容について詳しく知りたい 
・大変な入試だが、生徒たちが自分自身を発見するよい機会になると思った。次は入学してからの学生の
育成方法が課題になってくるのではないかと思った。 

・特色のねらいが教育内容にも反映されていることがよく理解できました。 

・特色入試の内容が理解できました。私立大学の AOとの違いについてもお聞きできれば、と思いました。 

・入試改革の概要がわかった。AO入試入学者の今後の活躍や周囲への影響が知りたい。AO入試での合否
をきめる差異はどんなところにあるのか、大学に入ってからの学びについてのスライドも冊子に入れて
欲しかった。 

・京都大学の入試改革の内容はよく分かりましたが、これが試金石となって全国に広がるかと言えば、な
かなか難しいのではないかと思います。1つの試みとしてはユニークだと思いますが、自分が勤務する学
校では使えないかなと感じました。 

・高校学校での取り組みを評価できるのはすばらしいことですし、ペーパーテストでははかれない力を見
てもらえるので、生徒の本来の力を評価できるものだと思います。これまでの入試に加え、入り口が多
様であるほうが、その子の持つ力がはかりやすいと思います。 

・合格した学生の実情が知れたのがありがたい。 

・大学全体でのお話を期待していた… 

・評価法など肝心な所をもう少し詳しく話してほしかった。ルーブリックなど 

 

講演（高校） 

・「感じる力」に共感しました。ただ、なぜ着目したか？などを聞いてみたい。 
・すばらしい高校ができたのですね。是非、これからが、本当に大変だと思いますが、チャレンジできる
力をもった方を育ててほしいです。ありがとうございました。 

・よく中身がわかりました。実際の学校の目指しておられる方向性が伝わってきました。 

・京都の伝統に根差した先進性を感じました。「社会・世界をよくするために学ぶ」ということに賛成です。 

・京都工学院高校の挑戦に期待しています。 
・教育にたずさわる先生の熱意がとても伝わってきて感銘をうけました。実際に学んでいる生徒さんたち
のプロジェクト参加の感想をもっと伺ってみたいと思いました。このような学習経験を積んだ生徒さん
が卒業後大学や社会でどう成長していくのか興味がわきました。 

・工業科の改革が知れて、興味がわきました。 

・高校の実態についてよくわかりました。 

・従来の工業高校の考え方を脱却したコンセプトにふれることができた。 

・情熱にあふれる取り組みに頭が下がります。政治力とタイミングも必要？ 
・大変おもしろい取りくみで、自分の学校でもやってみたいと思えるものでした。JAXAからの課題など、
社会とつながりのある本物の課題に取りくめるのは、生徒の自信にもつながるでしょう。評価の面では
難しいですが、本物の力を身につけられる取りくみと思いました。 

・熱意を感じました。様々な支援はあったとしてもやればできる。目的を持つことの大切さを思いました。 

・工業高校の状況をよく知りませんが、インタビューを受けていた生徒の話しぶりや、授業風景の様子 
から、非常に興味深い内容になっていると思った。今後、2年間の動きもこの会で報告してもらいたい。 

・3年前のフォーラムでも発表いただきましたが、高校再編に伴い、より高度な取り組みが始まっているこ
とが理解できました。 

・チャレンジしている高校の取り組みは他校にも大きな刺激になります！ 
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・本当に”総括”して下さいました。 

・本日の講演に通ずるポイントを簡潔にまとめてくださり、参考になりました。 
・本日の内容のまとめ、また、文科省の考えの現在を知ることができました。大学がどれだけ本気で 
できるか、大学の生き残りに関わっていると感じました。ありがとうございました。 

・要点だけではなく、新指導要領、今後進むべき方向性についても示された。 

・具体的に文科省の方で動かれている人の話なのでエネルギーと動きを感じることが出来た。 

・高大接続システム会議に限らずのことであるが、国の施策や方向性についての中からの生の声を直接 
聞くことのできる機会は多くない。その点で、大変貴重な時間だった。 

・説明の資料をいただきたかったです。 

・論点整理ができた。 

・せっかくなのでもう少し、踏み込んだ内容（改革の流れ）を期待していた。 

 

第 1分科会【表現技法】 

・「越境」とは？？ とてもよい「問い」をいただきました。なぜ必要か？？ 
・ZOOMでの、多対多のインタラクティヴなやり取りを実際に体験・見学させて頂いたことで、感じら 
れたものがあることが収穫です。正直な感想として、やはりバーチャルな場では、本当の議論は 
生まれにくいというのが、今日一回限りでの感想です。ZOOM上のホワイトボードの意見では、 
誰も何の意見の衝突もなかったので、それは恐いことだと感じました。 

・Zoomを利用した、ハイブリットワークショップを体験して、とても新鮮だった。教育利用の可能性 
を大いに感じました。 

・Zoom素晴らしいですね。 

・たいへんおもしろい内容で勉強になりました。Zoomを使って「越境」します。 

・たのしかった！ 

・テーマが面白い。どの先生も前に一歩踏み出したがっている。こういう研修にいろいろな先生たちに 
参加してもらいたい。 

・テーマは少し漠然としすぎていたが、Zoomの利点など体験できてよかった。 

・よかったです。越境に加えて、継続もできればと思いました。 

・新しいオンライン教材を使いながら「越境」について議論を深めることが新鮮でした。 

・新しい技法を学ぶことができた。 
 

第 2分科会【数学】 
・実際にモデリングの問題をやってみて、どのデータに着目しなければならないのか、着目する点に 
ついて、考えることができました。 

・新しい知識と実践をさせてもらった。もって帰って試したい。 

・数学モデリングについては知らなかったので、大変勉強になった。新テストのモデルだった、スーパー
ムーンの問題もこれかなとも思った。勉強して、授業にうまくとり入れたい。 

・数学モデリングを経験できました。現在の業務内容では、準備の時間がなく、題材の準備支援が整えば 
即戦力として活用できそうです。 

・数学的モデリングを体験し、学校に持ち帰ることができる内容と思いました。とても良い研修でした。 

・数学的モデリングについて学ぶことができた。それぞれの単元にモデリングが存在するのでしょうか？
単元の目標との関連はどうなっているのでしょうか。 

・この作業こそ、PCで処理させればいいのではないのか？ 

・これを「アクティブ・ラーニング」と呼ぶのか、ナゾです。 
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・「アクティブ・ラーニング」へのナゾが深まりました。このような作業がしっかりできる数学的思考が 
できる生徒を作るために、ベーシックな、数学の授業を地道にやっていきたいと思いました。 

・グループ学習をした時、その輪に入らない、入れない生徒の気持ちが分かりました。 

 

第 3分科会【英語】 

・いろいろな立場からの話を聞けてたいへん参考になりました。 

・ディスカッションの時間があり、高校・大学の先生方のご意見を伺うことができ、勉強になりました。 

・高校の先生方の声がきけて参考になりました。 
・特に高校での英語教育のとり組みについて、詳細に紹介いただき、大学が高校に如何に接続すべきか等、
大きな啓発を受けました。 

・高校発表については新しい取組みについてのお話を聞きたかったです。大学発表については、大学での
指導例、求められている力についてお話しいただき、高校教員にとって元気の出る内容でした。 

・十分な議論ができて満足です。 
 

第 4分科会【理科】 

・研究報告が聞けて参考になった。 

・高大連携の提案が大変に参考になりました。高大の教員レベルの交流を是非学校で提案したいです。 

・高大連携として大学教員によるアクティブラーニング型授業実践を是非見せてもらいたい。 

・交流のテーマがないと、活発な交流にならないと思います。 
・SSH とか阪大の SEEDS とか、トップレベルの話で、日本人の科学的教養を高めるとか、国民に必要な
教育とかの話題が欲しい。 

・ご講演は、非常に役に立ちました。その後の分科会を、もう少し少人数グループにするとか、テーマが
あれば、活気が出たと思います。 

・取り入れてみようと思う内容があった。 

 

参考資料 アンケート用紙 

 

・本当に”総括”して下さいました。 

・本日の講演に通ずるポイントを簡潔にまとめてくださり、参考になりました。 
・本日の内容のまとめ、また、文科省の考えの現在を知ることができました。大学がどれだけ本気で 
できるか、大学の生き残りに関わっていると感じました。ありがとうございました。 

・要点だけではなく、新指導要領、今後進むべき方向性についても示された。 

・具体的に文科省の方で動かれている人の話なのでエネルギーと動きを感じることが出来た。 

・高大接続システム会議に限らずのことであるが、国の施策や方向性についての中からの生の声を直接 
聞くことのできる機会は多くない。その点で、大変貴重な時間だった。 

・説明の資料をいただきたかったです。 

・論点整理ができた。 

・せっかくなのでもう少し、踏み込んだ内容（改革の流れ）を期待していた。 

 

第 1分科会【表現技法】 

・「越境」とは？？ とてもよい「問い」をいただきました。なぜ必要か？？ 
・ZOOMでの、多対多のインタラクティヴなやり取りを実際に体験・見学させて頂いたことで、感じら 
れたものがあることが収穫です。正直な感想として、やはりバーチャルな場では、本当の議論は 
生まれにくいというのが、今日一回限りでの感想です。ZOOM上のホワイトボードの意見では、 
誰も何の意見の衝突もなかったので、それは恐いことだと感じました。 

・Zoomを利用した、ハイブリットワークショップを体験して、とても新鮮だった。教育利用の可能性 
を大いに感じました。 

・Zoom素晴らしいですね。 

・たいへんおもしろい内容で勉強になりました。Zoomを使って「越境」します。 

・たのしかった！ 

・テーマが面白い。どの先生も前に一歩踏み出したがっている。こういう研修にいろいろな先生たちに 
参加してもらいたい。 

・テーマは少し漠然としすぎていたが、Zoomの利点など体験できてよかった。 

・よかったです。越境に加えて、継続もできればと思いました。 

・新しいオンライン教材を使いながら「越境」について議論を深めることが新鮮でした。 

・新しい技法を学ぶことができた。 
 

第 2分科会【数学】 
・実際にモデリングの問題をやってみて、どのデータに着目しなければならないのか、着目する点に 
ついて、考えることができました。 

・新しい知識と実践をさせてもらった。もって帰って試したい。 

・数学モデリングについては知らなかったので、大変勉強になった。新テストのモデルだった、スーパー
ムーンの問題もこれかなとも思った。勉強して、授業にうまくとり入れたい。 

・数学モデリングを経験できました。現在の業務内容では、準備の時間がなく、題材の準備支援が整えば 
即戦力として活用できそうです。 

・数学的モデリングを体験し、学校に持ち帰ることができる内容と思いました。とても良い研修でした。 

・数学的モデリングについて学ぶことができた。それぞれの単元にモデリングが存在するのでしょうか？
単元の目標との関連はどうなっているのでしょうか。 

・この作業こそ、PCで処理させればいいのではないのか？ 

・これを「アクティブ・ラーニング」と呼ぶのか、ナゾです。 
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