
スライド49　　　　　　　　　　　　　　　　 　     スライド50

 

ポスターセッション

3月1日（土）
【ポスター掲⽰時間】12：30−14：15
【ポスターセッションコアタイム】13：00−14：00

【会場】和顔館 地下１階フロア

FD・SDに関する情報収集、参加者間の交流を目的として、ポスターセッションが行われま
した。大学コンソーシアム京都加盟大学・短期大学の教員・職員・学生が実施する特色ある
教育に関する取り組みを発表しました。
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1．同志社女子大学 

テーマ 
観光を通した地域連携プログラムの実践事例 

―北海道富良野地域における持続的な課題解決型学習のあり方― 

発表代表者 天野 太郎：同志社女子大学 現代社会学部社会システム学科 教授 

連名発表者 

東浦 蒼依：同志社女子大学 現代社会学部社会システム学科 3 年生 

大垣 舞依：同志社女子大学 現代社会学部社会システム学科 3 年生 

笹沼 栞那：同志社女子大学 現代社会学部社会システム学科 3 年生 

キーワード 
観光学 地域連携 

持続可能性 観光動画 

発表の概要 

本報告は、2004 年から 20 年間にわたり北海道富良野地域において持続的に継続

してきている、地域活性化や観光のこれからのあり方を考える地域連携教育プログラ

ムについての報告である。これまでの教育プログラムの目的設定や課題についての概

観とともに、2023・24 年度に実施した観光動画作成のプロセスを通して、地域課題の

解決方法や地元行政、市民団体との協働のかたち、さらには近年全国各地で課題と

なっているオーバーツーリズム解決にむけた可能性についての報告を行う。 
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２２：：授授業業ププロロググララムムのの概概要要

◎地域連携型教育プログラム「プロジェクト演習Ⅰ・Ⅱ」（旧「インターンシップⅡ」）
は、地域に密着し、地域の問題解決型の実践的授業

◎毎年8月〜9月の７泊8日、現地滞在を行い調査・学習
◎対象学年は2年生以上の１２名で実施

観光を通した地域連携プログラムの実践事例
ー北海道富良野地域における持続的な課題解決型学習のあり方ー

同志社女子大学・現代社会学部社会システム学科
東浦 蒼依・大垣 舞依・笹沼 栞那（3年生）・天野太郎（教員）１１：：ははじじめめにに 報報告告のの目目的的

本報告は、２００５年度から本学で持続的に実施している地域連携型授業・プロジェクト演習（富良野）を取り上げて、
プログラムの現状とその特徴を報告する。また、地域連携型の教育プログラムとしての課題について報告
を行うものである。

３３：：問問題題意意識識のの変変化化

「観光」を中心としたプログラム（2006年−2009年）
本学科内「京都学・観光学」コースに対応

観光地域としての富良野

中富良野町 ファーム富田を主体として実施
本学と提携 ラベンダー観光の創設者 富田忠雄氏との関わり

◎自然観光資源から、ラベンダー、フィルム・ツーリズム（「北の国から」・「風のガーデン」ロケ地）,食観光（オムカレー）、環境保護観光へと、
つねに新しい資源を、持続的に生み出してきた富良野

◎地域住民自身が活性化し、輝くことで、地域の魅力が増加、その動きこそが地域の魅力となる

環環境境のの変変化化
１：富良野地域の観光入込客数の減少
２：ファーム富田の受け入れ態勢の変化
３：授業担当者の変更

２０１０年より「観観光光」
⇓⇓

「ままちちづづくくりり」」・・「地地域域活活性性化化」
に中心テーマをシフト

学生と地域住民が交流しながら 女子大生の視点からのまちづくりを学習・提唱・発信！

４４：： ２２３３・・２２４４年年度度実実施施ののププロロググララムムのの特特質質

５５：：今今後後のの可可能能性性とと諸諸課課題題
持続的な教育プログラムを継続していく上で、また地域と連携したプログラムを行う上で
以下のような可能性と問題が課題として指摘できる。

◎地域連携 地域への可視的・継続的なメリットの提供
現在は学生との交流・提言・活動への参画で実現

◎富良野地域の学びや魅力を学生に情報共有
→学生間のコミュニケーション・理解・関心を高める学生像
→地域と大学、学生間両面における持続的な連携関係の構築

＊ご清聴・ご覧いただきありがとうございました。 ご意見・ご提言いただければ幸いです。

①北海道富良野地域の形成について現地でまなぶフィールドワークの実践

◎商店街・商業施設（フラノマルシェ）での調査→商店街側へのフィードバック
◎美瑛 青い池 見学 →防災設備の観光化

②地域を学ぶ力…富良野の地域振興について、観光学・経済学・地理学・まちづくりなど
複合領域からの地域理解のまなざし

③地域住民・行政関係者等との交流
富良野市議会議員の方との意見交換
隣町での地域活性成功例の概要解説 など
市議会・町長・道議会議員・陸上自衛隊・ など

④発信する力…観光動画マップの作成を通した地域の魅力発信
→富良野市役所において提言・発信

市民との交流の場
地域行政への具体的なプレゼンテーション

⑤女子大生独自の視点から見た富良野地域の活性化

１．富良野地域の現状把握

・行政・地域住民に
インタビュー
・富良野市議会議長との
意見交換
・町長等町議会議長をはじめ
行政からの問題意識
・隣接する市町村や他府県
での成功事例の調査

２．課題

・中心市街地の衰退
・キャッチフレーズ
『へそとスキーとワインのまち』
のイメージの弱さ
・観光地間の移動の不便性

・富良野駅から各観光地への
動線の不明確さ

３．提案

観光動画マップの作成
～中心市街地の新たな魅力の発掘～

・観光地の点と点を繋ぎ、面的に富良野
地域を捉える

・地域の人々も知らなかった富良野地
域の魅力をアピールする

⇒持続可能な観光のあり方を提供する



2． 京都外国語大学・京都外国語短期大学 

テーマ 学生が将来を描けるコミュニティ通訳者育成プログラム 

発表代表者 佐藤 晶子：京都外国語大学 英米語学科 教授 

連名発表者 

河野 弘美：京都外国語短期大学 キャリア英語科 教授 

アイシュワリヤ・スガンディ：京都外国語大学 英米語学科 准教授 

戸田 行彦：京都外国語大学 英米語学科 講師 

キーワード 
コミュニティ通訳 多文化共生社会 

地域連携 キャリア形成 

発表の概要 

第 29 回 FD フォーラムポスター発表にて次の 2 課題が浮かび上がった。 

➀コミュニティ通訳の認知度を教職員で広める。 

②外国語大学卒業後の進路として「コミュニティ通訳者」育成を目指し、 

近隣地域や社会に貢献する人材を育てる方法を検討する。 

本ポスター発表では、それらの課題点に着目し、2024 年度に実施したコミュニティ通

訳の認知度を広める活動を通して、学生と教職員のコミュニティ通訳に対する認知度

にどのような影響があったかを報告する。また、コミュニティ通訳の専門 6 領域の現状

を可能なかぎり把握し、その結果をまとめ、2025 年度の広報に活用すべく、学生が描

く未来の自分と京都外国語大学のコミュニティ通訳育成者プログラムとの関連性を強

めるシステムについて考察した結果を紹介する。 

コミュニティ通訳の専門領域の調査のまとめは、2025 年度に学生にむけた更なる具

体的な認知度をより広める活動に活用していく予定とする。 
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学生が将来を描けるコミュニティ通訳者育成プログラム
佐藤晶子 河野弘美 アイシュワリヤ スガンディ 戸田行彦

京都外国語大学外国語学部 京都外国語短期大学キャリア英語科

【倫理的配慮】本研究に関しては、京都外国語大学倫理調査委員会における倫理審査を受け、承認されています（管理番号 ）

コミュニティ通訳に必要な基本技能
• 通訳を超えた言語 コミュニティ通訳者の技能
• としての役割
• 双方をつなぐ相談者としての役割

生徒支援
・学校での困り感を解消
・学校生活の言語サポート

保護者支援
・学校と家庭をつなぐ多言
語による情報提供と通訳
支援

学校支援
・三者懇談や学校行事への
理解と教師への支援

医療

医療機関（病院・クリ
ニック・保健所）

• 医療用語の適切な通訳と
説明

• 医療費（保険等）

医療領域で需要の高
い言語

電話通訳：英語・中国語
ベトナム語・ネパール語

通訳機器等での利用言語：
英語・中国語・スペイン語
（２０２０年：日本医師会

１．警察
取り調べ・捜査現場

２．裁判
法廷（刑事・民事・家
庭など）・調停室・検
察・厚生施設など

３．難民認定関連
出入国関連機関

法廷での通訳言語使用頻度の高
い例（ 年度 法務省調べ）ベ
トナム語・中国語・タイ語・タ
ガログ語・ポルトガル語・英語
等

コミュニティ通訳主要 領域と専門性と難易度
行政・学校教育・医療・司法

専門性と難易度が高い 命に係わる傾向が強い医療・司法
京都外国語大学の専門性を活かす一つの方法

外国語・教職課程（資格）･公共政策（キャリアスタディ） 行政・学校教育

行政

（ ） としての役割 各領域間の連携

学内関係部署間打ち合わせ

時間以上
現在

オンライン公開
紙媒体適宜

ホームページ開設年度の課題「コミュニティ通訳の認知度を学内で上げる」への対策として実施事項

司法学校
教育

対面
回

学生向け説明会・情報配信（ｵﾝﾗｲﾝ・紙媒体）
コミュニティ通訳・プログラム

春 回、秋 回
年度 回、 年度 回

公開講座
学内

コード

ココミミュュニニテティィ通通訳訳にに関関すするる教教職職員員のの意意識識調調査査 自自由由回回答答））
本本学学教教職職員員（（ 名名））のの反反応応（（ 年年 月月））
プログラムへの高い関心と期待が示され、学生への周知拡大や大学トップ

ページへのアイコン設置など具体的な提案があった。社会的ニーズと本学で
の取り組みを評価する声が多く、セカンドキャリアとしての価値も指摘された。

小小中中高高校校教教員員（（ 名名））のの具具体体的的イイメメーージジ（（ 年年 月月））
学校での三者懇談や保護者対応に有益との評価がある一方、通訳者不足

や認知度の低さが指摘された。行政サービスや医療現場での需要も認識され、
報酬面での課題も挙げられた。

小小中中高高校校教教員員（（ 名名））ののココミミュュニニケケーーシショョンンのの課課題題（（ 年年 月月））
進路指導や奨学金説明などの複雑な内容伝達の困難さ、生徒本人が通訳

する場合の意図的な誤訳、文化的背景による理解の違いが主な課題として挙
げられた。

小小中中高高校校教教員員（（ 名名））のの活活用用希希望望場場面面（（ 年年 月月））
三者懇談、進路指導、生徒指導での活用希望が多く、日常的な学校生活支

援や保護者会での活用も期待されている。具体的な運用方法への質問も多く
寄せられた。

小小中中高高校校教教員員（（ 名名））のの導導入入ににおおけけるる課課題題（（ 年年 月月））
予算確保や手続きの煩雑さが最も多く、通訳者の学校現場への理解度や

守秘義務の問題、学校内での必要性の理解促進なども課題として指摘された。

※上記の結果では、コミュニティ通訳を利用している学校と利用していない学
校で地域間の差が見られた。

総総括括
学生が未来を描ける職業にするためには職業の現場でのコミュニティ通
訳の認知度が不可欠であることが示唆された。
前年度の課題であった学内での認知度向上プロジェクトは進行中である。

コミュニティ通訳とは
『 』（※ ：国際標準化機構ー世界で カ国が加盟）→

：”

” 
『 』→ ：
“

” 
＞＞ 年版は双方向通訳を前提にコミュニティサービスの利用を目的とする一方、 年版は
社会全体のサービスへのアクセスを可能にする通訳と広く定義し、言語の違いによるコミュニケーショ
ン障壁の解消を重視している。時代の趨勢に即した定義へ。 （

年設立）会員による定義：個人の最もプライベートな領域に踏み込む通訳で、医療、福祉、司法（警察、
刑務所、法廷）などを含む（ ）愛知県立大学：法廷・医療・教育・福祉
など公的サービスの場で、公的機関と外国人住民の間のコミュニケーションを可能にする通訳（吉田

）
会員：外交やビジネスの場のフォーマルな場に対し、外国人の地域生活に根ざした分野のイン

フォーマルな場での通訳（飯田 ）

外国人支援
・行政手続きの支援
・各種生活相談の言語サポート

災害時ボランティア
・避難所で多言語による情報提供と通
訳支援
・救援物資の配布や医療支援の言語サ
ポート

交流イベント
・地域住民と外国人住民の交流会での
相互理解促進
・文化的背景の説明や相互理解の促進

「学校教育」現場のコミュニティ通訳に関する認知度調査
教員（小・中・高）向けアンケート 名

年 月実施 グーグルフォーム

％
が
知
ら
な
い

％
が
重
要
だ

％
が
要
周
知

コミュニティ通訳
を知っています

か？

コミュニティ通
訳は重要だと思

いますか？

コミュニティ通訳
を多くの人に周
知することが必
要だと思います

か？



3． 龍谷大学 

テーマ ICT 活用教育における学修成果の可視化による主体的な学びへの効果 

発表代表者 栢木 紀哉：龍谷大学 経営学部 准教授 

連名発表者 
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発表の概要 

近年、学校教育において、学修成果の可視化に関する議論が活発に行われている。 

大学教育においても、学修者が「何を学び、身につけることができるのか」を明確にし、

学修の成果を学修者が実感できる教育の実現が求められている。経営学部では、学

生のオフィス系ソフトウェアの習熟度とICT に関する学習経験の把握を目的として、入

学直後に「基礎能力判定試験」を実施している。本報告では、「基礎能力判定試験」

の結果を視覚的に確認できる形で学生にフィードバックして学修計画を立てさせること

で、学生の ICT 活用に対する学修意欲や主体的な学びにどのような影響を及ぼすの

かについて分析を進めた結果を報告する。また、評価項目ごとに求められるスキルレ

ベルを分析し、過年度との比較を通して、どのような変化がみられるのかを検証する。 
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栢⽊紀哉，⻄岡久充，林千宏（龍⾕⼤学経営学部）

近年、学修成果の可視化に関する議論が活発に行われている。多くの大学で取り組まれるようになった授業評価アンケートやGPA
（Grade Point Average）など、様々な指標を用いた学修成果・教育成果の把握・可視化は、大学における教学マネジメントの確立に必要
な情報とされている。本研究では、初年次情報教育の学修到達度を学生自身が確認できるように可視化することで、学生の主体的な学
びにどのような影響を及ぼすのかを明らかにする。授業前の試験の結果を学生にフィードバックし、学生の主体的に学ぼうとする学修
意欲にどのような影響を及ぼすのか、授業後の試験の結果に変化がみられるのかを考察する。

経営学部では、学生のオフィス系ソフトウェアの習熟度の調査を目的として、初年次情報教育の中で習熟度確認試験を実施している。
本研究では、1年次開講科目「情報リテラシー」授業前の「基礎能力判定試験（1回目）」の結果と、授業後の「単位認定試験（2回
目）」の結果を学修成果としてレーダーチャートに可視化することで、学生の学修意欲にどのように影響するのかを分析した。

本研究では、学修成果の可視化は学生の学修意欲にどのような影響を及ぼすのかを分析し、今後の教育内容の改善に生かすことを目
的とした。「基礎能力判定試験（1回目）」の到達度を分析した結果、複数の単元で得点率が10%を下回っており、大学入学までの
学習内容の定着度の低さが目立つ結果となった。また、試験（1回目）の合計得点で平均以上と平均未満の2つの群に分けて学修目
標の記述内容を分析した結果、2群の内容に異なる傾向がみられた。

報告の概要

研究の方法

本報告では、Word編の試験を取り上げ、得点率・自己分析の
結果について報告する。Word編は11の採点項目で構成されて
いるが、学生がフィードバックの内容を把握しやすいように、
表1に示す6つの単元で表すこととした。また、学生の得点と
全体の平均得点を得点率として1つのレーダーチャートに示
すことで、学修到達度を容易に把握できるようにした。

結果の分析

新入生を対象として実施した「基礎能力判定試験（1回目）」のWord編（図1）、Excel編（図2）、PowerPoint編（図3）の得点データを
集計し、単元ごとに得点傾向を捉えた。学生に「基礎能力判定試験（1回目）」の結果をフィードバックし、それぞれについて学修目
標を立てさせた。また、「単位認定試験（2回目）」を実施した後、学修目標をもとにした学修到達度について自己分析させた。これ
らの結果をもとに、学修成果の可視化によって学生の主体的学びに対する意識に変化がみられるのかを調べた。

考察とまとめ

【試験結果】

連絡先：栢木紀哉，〒612-8577 京都市伏見区深草塚本町67，Tel 075-642-1111，E-mail: kayaki@biz.ryukoku.ac.jp
謝辞：本研究は、2024年度龍谷大学自己応募研究プロジェクトによる助成を受けた研究の一部である
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図1 Wordの試験問題例（一部） 図3 PowerPointの試験問題例（一部）図2 Excelの試験問題例（一部）
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ササイイババーー犯犯罪罪のの検検挙挙件件数数のの推推移移

インターネットバンキングに係る不正送金事犯の発生件数及び被害額の推移
平成24年 平成25年 平成26年 平成27年 平成28年 平成29年 平成30年 令和1年 令和2年 令和3年 令和4年

総件数 64 1,315 1,876 1,495 1,291 425 322 1,872 1,734 584 1,136
被害額総数（億円） 0.5 14.1 29.1 30.7 16.9 10.8 4.6 25.2 11.3 8.2 15.2

授業前に実施した「基礎能力判定試験（1回目）」の合計得
点について平均以上と平均未満で2つの群に分け、授業後に
実施した「単位認定試験（2回目）」との各単元の得点率を
比較した。2群の得点率は、図4（平均以上の群）、図5（平
均未満の群）に示す結果となった。対応のあるt検定を行っ
た結果、すべての単元で授業後の試験（2回目）の得点が有
意に高かった。
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【学修目標と自己評価の結果】
「基礎能力判定試験（1回目）」の後に学生が行った自己
評価の結果（表2）、および立てた学修目標と授業後の自
己評価の自由記述について2群の傾向を分析した結果（図6，
図7）を示す。自由記述は、特徴を見出すために対応分析
を行った。分析にはKHCoder3（樋口, 2020）を使用した。
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表2 Word編の自己評価（平均値）
ページ設定 書式設定 図・画像 表 ページ番号

脚注・図表
番号

平均以上の群 3.34 3.76 3.35 3.00 3.04 2.64
平均未満の群 2.46 2.88 2.49 2.33 2.42 2.11
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中村 真聡：京都産業大学 国際関係学部国際関係学科 4 年 

コウ キドウ ：京都産業大学 外国語学部アジア言語学科 

日本語・コミュニケーション専攻 4 年 

原田 優音：京都産業大学 外国語学部ヨーロッパ言語学科 スペイン語専攻 3 年 

栗山 愛彩：京都産業大学 外国語学部英語学科 イングリッシュキャリア専攻 2年 

山元 柊奈：京都産業大学 外国語学部英語学科 イングリッシュキャリア専攻 2年 

杉江 昌子：京都産業大学 教育支援研究開発センター事務室 

グローバルコモンズ 学習支援担当 

レイシー アンドレア：京都産業大学 教育支援研究開発センター事務室 

グローバルコモンズ 学習支援担当 
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主体的な学び 異文化交流イベント 

発表の概要 

京都産業大学グローバルコモンズ（GC）の学生ボランティアスタッフ「LINK」は、「学内

にグローバルマインドを広げること」をミッションに、2021 年 4 月に活動を開始した。活

動開始当初から継続して開催している英語ディスカッションイベントをはじめ、参加者

の興味やニーズに合わせて、様々な多言語イベントや留学生を対象とした異文化交

流イベントを実施し、自身と参加者の語学力や異文化理解力の向上を目指している。

本発表では、英語ディスカッションイベントと異文化交流イベントに焦点を当て、LINK

が楽しく活気あるイベントを継続的に実施するために行っている工夫やメンバー間の協

力体制、参加者ニーズを反映した改善努力について紹介する。また、アンケート結果

を基に、イベントが参加者の成長と学びにどのように貢献しているかを分析し、学生の

主体的な取り組みの実践例として発表する。 
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HANAMI FESTHANAMI FEST WELCOME  FESTWELCOME  FEST
【概要】
新歓祭の期間中、新
入生・交換留学生を
対象に、英語や他の
外国語による交流イ
ベント。
開催時期：4月
【2024年度実績】
担当LINK数：  9名
　参加者数 ：96名

満開の桜の元、多言語でおしゃべり

課題と展望学び・気づき
外国語能力の向上はもちろん、イベントの企画や運営を通
じて、メンバーと連携し、主体性と協働する力が高められ
た。
外国語や異文化に興味のある学生の居場所を提供し、学生
同士で励まし合い、活動への意欲を高め合った。
多様な社会的・文化的背景を持つ学生との交流を通じて異
文化理解を深め、視野を広げることができた。

【開催日時】
 毎週：

水15:00~16:00

日本語で話そう!日本語で話そう!

【概要】
スペイン語で話す場を提供す
ることを目的に、2023年5月に
開始。スペイン語で会話をし
たり、カードゲームで遊んだ
りする。
主に、スペイン語に興味があ
り、学習したい本学の学生の
参加が多いが、2024年秋学期
は、スペイン語学習経験のあ
る留学生の参加も目立った。

留学生のニーズに合わせて
少人数で開催！

定期開催イベントにて
会話ゲームを楽しむ

【概要】
留学生を対象に、日本語を使って楽
しく会話する場を提供することを目
的とするイベント。日本語レベルに
合わせてフリートークや、カルタ・
けん玉のような日本の遊びを取り入
れて会話をする。
【イベント開催の変遷】
2022年５～６月:「Chat in Japanese」を3回開催
2022年11月:「日本語で話そう！」として、定期
開催イベントになる。
2024年10月: 上記に加え、留学生からのニーズに
合わせて、少人数（２～3名）で開催をスタート
【2024年度実績】
　　　　　　    定期開催　　少人数開催　　
担当LINK数　　　　5名　　　　 　7名
参加者数（延べ）227名　　　   　58名

スペイン語で話そう!スペイン語で話そう!
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英語系イベント
目的：参加者の満足度や要望を知り
　　　イベントの改善につなげる
調査対象：2024年度英語ディスカッ
　　　　　ションイベントの参加者
回答者数：36名

日本語で話そう!
目的：参加者の満足度や要望を知り
　　　イベントの改善につなげる
調査対象：2024年度 「日本語で話
                      そう！ 」（定期・少人
                      数開催）参加者
回答者数：11名

仮装をしてクイズを楽しむ参加者ゲームを通して仲を深める参加者

【開催日時】
 毎週：

水13:15~14:15　 
木13:15~14:15　
木15:00~16:00

DIG  INTO International Issues!DIG  INTO International Issues!

【開催日時】
   隔週：

  木15:00~16:00

【概要】
「英語を使う場を提供すること」を目的として2021年
4月に開始し、継続的に実施している人気の英語イベ
ント。少人数のグループに分かれて、様々なトピック
について英語でディスカッションする。
【2024年度実績】
　担当LINK数：13名　　参加者数（ 延べ）：746名　
　　

参加者全員が輪になって
自己紹介をする

グループに分かれて、
英語でDiscusssion！

【概要】
国際問題を英語で議論する場を提供することを目
的として、2022年5月に開始した上級者向けイベ
ント。様々な学部の学生が参加する。
【2024年度実績】
　担当LINK数：4名　　参加者数（延べ）：121名

担当者がトピックについて、
参加者に説明する

Discussion in EnglishDiscussion in English

中村 真聡     （国際関係学部 国際関係学科 4年）
コウ キドウ （外国語学部 アジア言語学科 日本語・コミュニケーション専攻 4年）
原田 優音     （外国語学部 ヨーロッパ言語学科 スペイン語専攻 3年）
栗山 愛彩     （外国語学部 英語学科 イングリッシュキャリア専攻 2年）
山元 柊奈     （外国語学部 英語学科 イングリッシュキャリア専攻 2年）

ハフマン 美亜 
杉江 昌子                    　　　　 
アンドレア・レイシー

（教育支援研究開発センター事務室 グローバルコモンズ学習支援担当）
（教育支援研究開発センター事務室 グローバルコモンズ学習支援担当）
（教育支援研究開発センター事務室 グローバルコモンズ学習支援担当）

【発表者】

【2024年度実績】
　担当LINK数  ：  1名
参加者数(延べ)：31名

【概要】
秋学期に来日する交換
留学生の歓迎イベン
ト。会話やゲーム、日
本文化紹介を通して交
流を深める。
開催時期：9月
【2024年度実績】
担当LINK数：20名
　参加者数 ：82名

【概要】
ハロウィンを祝う異
文化交流イベント。
参加者は、仮装して
クイズやアクティビ
ティを楽しむ。
開催時期：10月
【2024年度実績】
担当LINK数：11名
　参加者数 ：47名

カードゲームを
使って会話練習

スペイン語学習者の留学生も
交えてスペイン語で会話

参加人数の増加により、幅広いトピックとレベル分けが必
要になった。
初めてでも参加しやすい雰囲気を作るための工夫が必要で
ある。
イベント活動をより維持・発展させるため、新メンバーの
育成する必要がある。
現在のイベントを継承しつつ、参加者の需要に合わせた企
画を作成していきたい。

担当者が提示した問いを元に
議論する参加者



5．同志社女子大学 

テーマ 学科開講インターンシップにおける実習－和菓子屋での起業体験－ 

発表代表者 大倉 真人：同志社女子大学 現代社会学部社会システム学科 教授 

連名発表者  

キーワード 
インターンシップ 実習 

起業体験 和菓子屋 

発表の概要 

近年において日本社会は急速なスピードで変遷しており、それに伴い人々の働き方に

も大きな変化が生じている。その潮流の中で、自らが企業を設立する「起業」に転じる

人も少なくなく、起業された企業の中には、新しいアイデアや独自の技術などを武器に

大きく成長を遂げたものも少なくない。さらに女性による起業が増加傾向にあり、これ

によって「女性の視点」を活かしたビジネスが誕生し続けていることも無視できない。 

 本報告では、上で述べた背景を基礎に発表者が 2024 年度に授業担当教員をつ

とめた所属学科で開講されたインターンシップ（和菓子屋での起業体験）における実

習の内容を紹介するものである。なおこのインターンシップは、京都府城陽市にある

「御菓子司 松屋」の協力の下、起業の全体像を体験的に知るとともに、マーケティン

グや損益計算といった起業において個別に必要とされる知識についても学ぶ機会を

与える内容となっている。 
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学科開講インターンシップにおける実習－和菓子屋での起業体験－ 

製造作業研修の様子 

1日限定の店舗経営を体験 

松屋社長の指導の下、様々な和菓子の製造作業研修を行いました。 

座学研修の様子 起業する際に不可欠な会計、PR、ブランディングに
ついての研修を行いました。 

学生自らが開発した商品を自分たちで経営する店舗において
販売することを通じて、起業を体験しました。 

同志社女子大学 現代社会学部 社会システム学科 大倉真人 

実習期間：2024 年 8月 23 日（金）～26 日（月）および 28 日（水）～31日（土）（計 8 日） 
実習先：御菓子司 松屋（京都府城陽市） 
参加学生：社会システム学科 3 年生 6 名 
 

最終報告会を実施 
今年 2 月に参加学生による最終報告会を実施しました。 

発表動画 
（32分16秒） 



6． 龍谷大学 

テーマ DP の実質化を目指した、学生本人による学修状況可視化ツールの開発 

発表代表者 築地 達郎：龍谷大学 社会学部 准教授 

連名発表者 

出羽 孝行：龍谷大学 文学部 教授 

栢木 紀哉：龍谷大学 経営学部 准教授 

寺川 史朗：龍谷大学 法学部 教授 

只友 景士：龍谷大学 政策学部 教授 

瀧本 眞人：龍谷大学 国際学部 教授 

生駒 幸子：龍谷大学 短期大学部 准教授 

キーワード 

DP 卒業時の到達目標を達成するために

必要な学修 
学生が DP と各科目の関連を把握する 

自身の学修状況を把握  

発表の概要 

この研究は、学生が各年次やセメスターにおいて、DP（卒業時の到達目標）に対する

自己評価を行い、その差を埋めるために必要な学修内容を主体的に認識できるよう

支援することを目的としている。現在、本学の DP は科目と紐づけて学生に提示されて

いないため、学生が日々の学習の中で DP を意識し続けることが困難な状況にある。

そこで、他大学の DP 提示状況を調査し、それを参考に本学の DP 提示状況を検証し

た。その結果を基に、社会学部コミュニティマネジメント学科において、学生が自身の

学修状況を自己点検できる「DP 概要版」を作成し、Excel のレーダーチャート機能を

用いた可視化ツールを試行した。このツールにより、学生が自らの学修成果を測定

し、主体的な学びを促進することを期待している。 
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7． 京都産業大学 

テーマ 
グローバルコモンズ学生ボランティアスタッフ「LINK」実践報告 

～多言語イベントを通じた学生の主体的な学び～ 

発表代表者 
杉江 昌子 
京都産業大学 教育支援研究開発センター事務室（グローバルコモンズ）職員 

連名発表者 

船山 凌雅：京都産業大学 外国語学部 ヨーロッパ言語学科 ロシア語専攻 4 年 

吉本 航基：京都産業大学 外国語学部 ヨーロッパ言語学科 ロシア語専攻 4 年 

河野 聖  ：京都産業大学 外国語学部 ヨーロッパ言語学科 ロシア語専攻 4 年 

レイシー アンドレア：京都産業大学 教育支援研究開発センター事務室 

グローバルコモンズ 学習支援担当 

ハフマン 美亜    ：京都産業大学 教育支援研究開発センター事務室 

グローバルコモンズ 学習支援担当 

キーワード 
学生スタッフ グローバルコモンズ 

主体的な学び 多言語イベント 

発表の概要 

京都産業大学グローバルコモンズ学生ボランティアスタッフ「LINK」は、2021 年 4 月

の活動開始以来、語学力向上や異文化理解を目的とする様々な語学イベントを学

生主導で実施し、学生同士が学びあい、交流できる場を提供してきた。当初は英語

ディスカッションイベントが中心だったが、2022 年 11 月にロシア語による会話イベント

の開始を契機に、ドイツ語やスペイン語など、多言語イベントが次々とスタートした。今

年度は、交換留学生の協力の下、ポーランド語や韓国語のイベントも開催した。本発

表では、ＬＩＮＫ活動のうち多言語イベントに焦点を当て、個々のイベントの成立の経緯

や活動内容、参加者の交流の様子を振り返る。特に、興味関心を同じくする者が集う

場としての意義、学習意欲や理解度への影響などにも注目したい。活動を通じて得ら

れた成果や成長実感についても報告する。また、今後、イベントを継続させていくため

の課題と努力についても触れる。 
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言語プロフ
ィール

【概要】
2022年秋学期にロシア⼈交換留学⽣の提
案で開始したロシア語の会話イベント。
2023年度以降は、ロシア語学科の学⽣が
引き継いで主導している。
【内容】
ロシア⼈交換留学⽣とフリートークやボ
ードゲーム、⼿作りのオリジナルかるた
などで楽しむ。また、初学者向けの勉強
会も⾏う。
【対象】ロシア語学習者
【2024年度開催⽇時】
��春学期 毎週⽉・⾦曜
  秋学期 毎週⽉曜        
【参加⼈数（延べ）】
 206名（2024年度）

【概要】
「ロシア語で話そう！」に参加している
LINKから、ドイツ語でも同様のイベントを
定期開催したいとの提案があり、2023年
5⽉に開始した。
【内容】
ドイツ語⺟語話者の留学⽣を交えて会話や
ゲームを楽しむ。また、学習者同⼠でドイ
ツ語の単語や表現の学習をする。
【対象】ドイツ語学習者、
    ドイツ語に興味を持つ⼈
【2024年度 開催⽇時】
  春・秋学期 毎週⽉曜                           
【参加⼈数（延べ）】
  157名（2024年度）
  

定期イベント定期イベント

【学び・気づき】 【課題と展望】
活動を通じて⾃ら考えて⾏動する
主体性や企画⼒を養った。互いに
協⼒し合い、切磋琢磨する仲間と
の縁が築けた。お互いに⾼め合う
ことができる居場所が学習の動機
付けとなった。

新たな参加者を獲得し、継続的に開
催していくために、イベント内容の
選択など、いかに活動を充実さてい
くかが課題である。イベントを通じ
た経験や学びを後輩に伝えて、今後
も応援していきたい。

その他のその他の

不思議！⾔語の世界
【概要】
好きな⾔語について⾔語学的⾒地で
プレゼンを⾏うイベント。⾔語好き
の学⽣が集まって、2023年〜2024
年にかけて３回開催した。
【発表内容】
第1弾・英語とロシア語の繋がり
     ・トキポナ（⼈⼯⾔語）
第2弾・アヴェスター語
     ・ゲルマン語派⼊⾨
第3弾・⽐較⾔語学⼊⾨
            ・ロシア語の⽅⾔

ポーランド語で話そう！
【概要】
ポーランド⼈留学⽣とポーランド語で
語り合うイベントを2024年11⽉に開催
した。
会話を円滑に進めるための資料を⾃作
した。
【内容】
・挨拶
・会話表現などの定型⽂
・単語と⽂法の学習
・ポーランド⽂化
・ポーランド料理

関⻄弁⼊⾨
2023年7⽉開催。
留学⽣や⾮関⻄圏の学⽣を対象に、関⻄弁なら
ではの発⾳や語尾変化、イントネーションにつ
いて解説。発⾳練習やクイズも⾏った。

世界と話そう！
2023年と2024年12⽉に開催。
各⾔語の⺟語話者（留学⽣等）の協⼒で⾏う多⾔
語交流イベント。様々なレベルの⾔語学習者と留
学⽣たちが簡単なトピックの会話を楽しむ。

韓国語で話そう！
2023年2回、2024年2回開催。
韓国⼈留学⽣を囲んで、韓国語で会話を楽しんだ
り、⽇本語で韓国⽂化（⾳楽・ドラマ・料理など）
について語り合うイベント。

・様々な交流ができ、今まで交流のなかった⼈と
    気兼ねなく集中して話せる
・学年を超えた交流が出来る
・留学⽣との交流が出来る
・雰囲気が好ましい
・ドイツ語学習者と交流し、⾃分の⽂化や⽂学に 
 ついて教えることができる（ドイツ⼈留学⽣）
・⽇本の学⽣と友達になり、ドイツ語学習者の課
 題を知れる（ドイツ⼈留学⽣）

不定期イベント不定期イベント

参加者の声参加者の声

・⽇本語を学習しているロシア語⺟語話者と
     話すことによって知らなかった単語や
    フレーズを⽇本語で学習できる！
・気軽に参加しやすい
・ロシア語を話す機会が欲しくて参加し
    ています
・⾃信とモチベーションを得ました

【ドイツ語で話そうの参加者】

活動の振り返り活動の振り返り
【ロシア語で話そうの参加者】

定期イベント定期イベント

LINKが語る

多言語学習につい
てLINKが語る

多言語学習につい
て

言語学習プロフィール言語学習プロフィール なぜ多言語を学ぶのかなぜ多言語を学ぶのか 多言語学習のコツ多言語学習のコツ
船山  凌雅船山  凌雅

河野  聖河野  聖

吉本  航基吉本  航基

【話せる⾔語】
⽇本語、ロシア語、英語
【少し話せる⾔語】
ドイツ語、ポーランド語、ブルガリア語、
ウクライナ語
【学んでいる⾔語】
古教会スラヴ語、古ロシア語、ラテン語、
ギリシア語、ヒッタイト語、フランス語、
エスペラント語、etc...

1.⾔語の役割
⼈間は⾔語を通じて思考し、⾔語は
社会や共同体の中で共有される約束
事として機能する。そして、⼈の⼼
は⺟語によって形作られるため、⾔
語は単なるコミュニケーション⼿段
ではなく、その⺠族の価値観や世界
観を映し出すものでもある。

2.多⾔語学習と異⽂化理解 
他の⾔語を学ぶことは、その⾔語が使わ
れる共同体の思考や価値観の基盤を知る
ことであり、⾔語がエスニシティと深く
結びついていることを理解する機会とな
る。このような理解は、翻訳機だけでは
決して到達できない領域であり、⾔語学
習を通じて初めて得られるものである。

【話せる⾔語】
⽇本語、ロシア語、英語
【少し話せる⾔語】
ポーランド語
【学んでいる⾔語】
 セルビア語

1.情報収集のツールとして
当外国語を⽤いて情報収集すること
で、⽣の声がわかる。

2.語学として
その⾔語の成り⽴ちやシステムな
ど、体系だった学習の楽しさを感じ
られる。

3.コミュニケーションツールとして
当外国語を使⽤することで、現地⼈へリス
ペクトを⽰せるとともに、コミュニケーシ
ョンツールとして⽤いることができる。翻
訳機では代替できないものである。

1.こまめな復習:説明できるまで！
2.学んだらすぐ演習:⾼頻度で！
3.苦⼿な範囲を把握:相談も！

1.⽂字と発⾳をしっかり覚える

2.⽂法を疎かにしない

3.検定でレベルアップ

【話せる⾔語】
⽇本語、ロシア語、ドイツ語、英語
【少し話せる⾔語】
ポーランド語、クロアチア語、スウェーデ
ン語
【学んでいる⾔語】
ラテン語、古典ギリシア語、フランス語、
ゴート語、中⾼ドイツ語、etc...

1.読書のために
ある⾔語の表現やレトリックを学ぶこ
とで⺟語の語彙も豊かになり、⺟語で
ない⾔語でゆっくりと読むことは多く
の発⾒がある。

2.異⽂化理解として
異なる⾔語を学ぶことで⺟語を相対化で
きるようになる。また学んだ⾔語を話す
⼈に親しみが持てるようになる。

1.無理して勉強しない
2.座学もやる
3.ネイティブを信⽤しすぎない

ロシア語で話そう！ ドイツ語で話そう！

  【発表者】
  杉江  昌⼦   /   ハフマン 美亜  /  アンドレア・レイシー              
     京都産業⼤学  教育⽀援研究開発センター事務室   グローバルコモンズ学習⽀援担当

船⼭ 凌雅  /   吉本 航基  /  河野 聖   
外国語学部 ヨーロッパ⾔語学科 ロシア語専攻 4年
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テーマ コラボレーションと幸福感を ____________ と共に 
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幸福・ウェルビーイング 集団効力感 

教育環境の制限 コラボレーション 

発表の概要 

この発表では、「協力の力」と「幸福感・ウェルビーイング」の関係について探る。本発

表は、大学教職員のウェルビーイングの観点を調査した研究結果を基礎としている。

これらの結果は、教師の視点が指導効果にどのような影響を与えるかについてのより

広範な議論と結びついている。この議論では、「教育環境の問題」、「協力」、「幸福」

の関係を検証し、今後の教育環境や教育方法の可能性を探る。個人の取り組み（ミク

ロレベル）、組織内の取り組み（メゾレベル）、大学レベルや社会全体の取り組み（マク

ロレベル）を提案することで、協力と幸福を高めるための実践的かつ理論的なアイデア

を提示する。教官の幸福に焦点を当てたこれまでの研究成果に加え、学生、職員、

大学、さらには地球規模での「幸福感・ウェルビーイング」へと話を広げていきます。 
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9． 龍谷大学 

テーマ 
学生の文章力を支える！ 

龍谷大学ライティングサポートセンターによる相談対応と学生スタッフの成長 

発表代表者 島村 健司：龍谷大学 ライティングサポートセンター ライティングスーパーバイザー 

連名発表者 

岩間 智昭：龍谷大学 文学研究科 日本語日本文学専攻 博士後期課程 ４年生 

野間 颯  ：龍谷大学 文学研究科 日本語日本文学専攻 博士後期課程 ２年生 

笹原 有貴：龍谷大学 文学研究科 日本語日本文学専攻 博士後期課程 １年生 

キーワード 
ライティングセンター スチューデントジョブ 

ルーブリック アカデミック・ライティング 

発表の概要 

龍谷大学ライティングサポートセンターでは、大学院生のライティングチューターが中

心となり、龍谷大学生のレポートや卒業論文など文章作成にかんする相談を受けつけ

ている。相談対応においては、答えを教えたり押しつけたりするのではなく、相談者の

考えを尊重し、課題解決の方向性を一緒に探る姿勢を大切にしている。また、当セン

ターでは、ライティングチューターに対するサポートとして、定期的な研修のほか、学

期ごとに、ルーブリックを活用してチューターが自己評価を行い、自身のチューターと

しての成長度や大学院生としての成長を可視化している。本ポスターセッションでは、

学習支援の観点から相談対応にかんするデータを共有するとともに、スチューデント

ジョブの観点からチューター研修の具体的な取り組みとその成果について紹介する。 
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0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

2019 2022前期

ライティングサポートセンター利用状況

学生の文章力を支える！
龍谷大学ライティングサポートセンターによる
相談対応と学生スタッフの成長
＜発表者＞ 島村 健司（代表：龍谷大学 ライティングサポートセンター ライティングスーパーバイザー）

岩間 智昭（龍谷大学 文学研究科 日本語日本文学専攻 博士後期課程 ４年生）
野間 颯（龍谷大学 文学研究科 日本語日本文学専攻 博士後期課程 ２年生）
笹原 有貴（龍谷大学 文学研究科 日本語日本文学専攻 博士後期課程 １年生）

相談利用者数

2024年度の相談者のアンケート回答（一部設問を抜粋）
10段階（10＜良＞～1＜悪＞）の回答をもとに平均評価を紹介します。（回答数 480件）

相談内容（2024年度の実績）

ライティングチューター研修の取り組み
研修内容

ライティングチューター成長度評価
・チューターとしての成長をはかり、今後のチューター業務向上につなげること。
・チューター業務から大学院生として役立つ点を認識し、大学院生に必要とされる能力に生かすこと。

1422
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対面 オンライン 対面・オンライン

相談対応に満足した

９．４
自分の考えを引き出せた 相談対応のポイントが適切 説明が分かりやすい 1人ですすめていけそう

８．８５ ９．４７９．４６ ８．８１
これらを支えてくれているのが龍谷大学の大学院生であるライティングチューター（26名 *うちチューター・リーダー10名）

 採用時研修（業務説明、模擬の相談対応／ロールプレイング、アカデミックライティングの基礎講習）
 チューター・リーダー開室前研修
 現場研修（基本業務、相談対応、英語対応、講習会・出張講習（チューター・リーダーが対象） ） など

＜成長度評価のためのルーブリック＞

ライティングサポートセンターの目的・理念・基本姿勢

 論理的に考える能力を養い、それにともなう表現の技術を高める。
 読み書き能力の向上にとどまらず、分析力を高める。理念

 学生に考えさせる。（指導ではなく、アドバイス）
 アカデミックライティングの範疇で対応する。（各研究分野の専門的な内容に踏み込まない。）

基本
姿勢

ライティングセンター

スチューデントジョブ

ルーブリック

アカデミックライティング

龍谷大学ライティング
サポートセンターについては
HPをご覧ください↓
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そのほか
留学関係の文書

奨学金関係の文書
修士論文

就職関係の文書
研究計画書

ゼミの志望理由書
プレゼン（ゼミ発表、レジュメ）

卒論・卒研
レポート

目的  龍谷大学生のレポートや卒業論文などのライティングにまつわる事柄を支援すること。

目的

チューター（大学院生）

ライティングスーパーバイザー ・評価結果のあり方・効果を把握すること
・今後の効果的なあり方を検討すること。

授業実施期間中を中心に
各キャンパスで開室。

深草キャンパス（週5日）
大宮キャンパス（週3日）
瀬田キャンパス（週3日）

※ 対面相談枠は45分の設定としている
ため45分の区切り、オンライン相談枠
は60分の設定としているため60分の区
切りで、それぞれで算出している。

チューターとしての成長、大学院生としての成長が

につながっている。今後も、相談者、チューターの双
方の成長となるよう、ライティングサポートセンター
を運営していく。

2019年度の年度業務終了時期から
各学期業務終了時期に実施

 ライティングサポートセンターの相談の質向上
 チューターにとってはスチューデントジョブ

として今後のキャリアに役立てる経験
年度 在籍者（人） 回答者（人） 回答率

2019 24 16 67%
2020 18 15 83%
2021 21 14 67%
2022 27 23 85%

＜6回の回答者＞
＜3名＞の平均（2019と2022前期の差）
2019時点
文学研究科博士過程2名
文学研究科修士過程1名

2022前期時点
文学研究科研究生2名
文学研究科博士過程1名

評価項目 2019 2022
前期

差
（伸び）

相談者への問いかけ 3.0 3.7 0.7 

相談者への説明 3.0 4.0 1.0 

相談者からの聞き取り 4.0 3.7 -0.3 

相談者へのアドバイス 3.3 3.3 0.0 

相談者が書いた文章の読み取り 3.3 3.7 0.3 

アカデミックライティングの理解と適用 3.3 4.3 1.0 

相談対応の時間設計と目標の達成 2.0 3.7 1.7 

チューターとの協力 4.0 4.0 0.0 

サポートシート等の報告書の作成 2.7 4.0 1.3 

その成果は…

【チューターとしての成長度】 【大学院生としての役立ち度】

＜2回の回答者＞
2回の回答者の平均と差
 ・2020前期～2022前期
 ＊2019は前期・後期の

区分がないため除外
 ・初回の回答が前項の

期間に該当する
チューターのみ対象

【チューターとしての成長度】 【大学院生としての役立ち度】

評価項目 2019 2022
前期

差
（伸び）

問う能力の向上 3.7 4.3 0.7 

説明能力の向上 3.0 4.3 1.3 

聞き取り能力の向上 3.7 3.7 0.0 

助言能力の向上 3.3 4.0 0.7 

読み取り能力の向上 3.7 4.0 0.3 

アカデミックライティング能力の向上 3.7 4.7 1.0 

計画性と目標達成能力の向上 2.0 3.0 1.0 

協調性の向上 3.3 3.7 0.3 

報告書等の作成能力の向上 2.3 3.7 1.3 

case1

case2

評価項目 1回目 2回目 差
（伸び）

相談者への問いかけ 2.8 3.5 0.7 

相談者への説明 2.7 3.6 0.9 

相談者からの聞き取り 2.8 3.8 1.0 

相談者へのアドバイス 2.6 3.1 0.5 

相談者が書いた文章の読み取り 2.5 3.1 0.6 

アカデミックライティングの理解と適用 2.9 3.4 0.5 

相談対応の時間設計と目標の達成 2.9 3.4 0.6 

チューターとの協力 2.9 3.6 0.7 
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評価軸 1 2 3 4 5
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じた問いかけの仕方）ができ、話を
引き出すだけでなく、気づきを与
え、相談者なりの答えにつなげるこ
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説明すべき点を適切に説明し、相談
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ことができるようになった（向上し
た）。

アカデミック
ライティング
の理解と適用

センターで共有しているアカデミッ
クライティングの基本が十分に理解
できていなかった。

センターで共有しているアカデミッ
クライティングの基本は理解できて
いるものの、相談対応で必要なとき
にうまく生かすことができなかっ
た。

センターで共有しているアカデミッ
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できた。
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クライティングの基本を理解し、相
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なく、相談者にもアカデミックライ
ティングの基本を理解してもらうこ
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ティングの基本を理解してもらい、
今後も応用（今回の対象だけではな
く、ほかのレポート課題や卒業論文
などにも対応）できるようにするこ
とができた。

センターで共有しているアカデミッ
クライティングの基本を相談対応だ
けでなく、自身の研究でも生かすこ
とができた。
（アカデミックライティングへの関
心や理解の度合いが高まり、自身の
研究に役立てることができた。）

相談対応の時
間設計と目標
の達成

時間をうまく使うことができず、目
標が達成できなかった。

目標はある程度まで達成できたもの
の、時間を有効に活用できたとはい
えなかった。

時間に見合った目標が設定でき、目
標を達成することができた。

時間に見合った目標が設定でき、目
標を達成できるように進め、そのう
えで目標達成のポイントを振り返
り、理解してもらうことができた。

時間に見合った目標が設定でき、相
談者自身が目標を達成し、目標達成
のポイントを振り返ることができる
ように促した。

相談対応だけでなく、大学院生とし
て計画的な時間設計ができるように
なった（向上した）。

チューターと
の協力

ほかのチューターとうまく協力し合
うことができなかった。

ほかのチューターと協力し合ったも
のの、自分から積極的にはたらきか
けることはなかった。

ほかのチューターと積極的に協力し
合うことができた。

ほかのチューターと積極的に協力し
合い、チューターとして成長するこ
とができた。

ほかのチューターと積極的に協力し
合うことを、チューターとしての成
長、ならびにセンター業務の活性化
に役立てることができた。

センター内だけでなく、大学院生と
して、ほかの場面でも協力し合うこ
とができるようになった（向上し
た）。

サポートシー
ト等の
報告書の作成

書くべき点が十分に理解できていな
かった。

書くべき点は理解しているものの、
要領よく書くことができなかった。

要する時間や報告すべきポイント、
適切な表現を押さえて作成すること
ができた。

適切な報告書が作成でき、相談対応
や報告書が対象としている事柄の改
善に役立てることができた。

的確な報告書が作成でき、相談対応
や報告書が対象としている事柄の改
善に役立てたり、ほかのチューター
とより良い書き方を検討したりし
た。

センター内だけでなく、大学院生と
して、ほかの場面で報告が必要な場
合に、ポイントを押さえた報告がで
きるようになった（向上した）。

ライティングチューターとしての成長度評価（大学院生としての役立ち度を含む）

【留意点】

＊個別の特定ができないようにしたうえで、他に供するデータとして使用する場合があります。ご了承のほどお願いします。
＊本評価は、チューター各人を評価するために行なうものではありません。回答者自身がチューターとしての成長や、チューター業務から大学院生として役立った点を認識し、今後に役立ててもらうことを目的としています。

【回答方法】

評価段階
大学院生としての役立ち度 1～5

（低～高）

・自由記述は、表の内容で評価できないことを中心に記してください。表の内容では見えにくい具体的な事柄を記してもらってもかまいません。リーダー各人は、この欄にリーダー業務にかかわって成長をはかることのできる事柄についても記してください。回答は次ペー
ジ「回答用紙」の該当箇所に簡潔に記してください。

・チューターの成長度評価は、下表タテ列「評価軸」各項目を、「評価段階」の左端「１」から順に右方向へ読み進め、「１」～「５」の各記述内容で自分に合致した番号ひとつを選んだうえで、次ページの「回答用紙」（左下のタブで移動）該当箇所に、その番号を入力
してください。

・大学院生としての役立ち度の各評価内容は、下表の左端タテ列「評価軸」の延長線上に設定しています。各評価内容に対して、回答者の判断で１から５（低～高）を決定し、次ページ「回答用紙」の該当箇所に入力してください。



10． 大谷大学 

テーマ 文字から視覚へ： 学びを変えるビジュアル評価の可能性 

発表代表者 筒井 洋一：大谷大学 非常勤講師 

連名発表者 森崎 恭平：個人事業主 

キーワード 
ビジュアルシンキング 認知の多様性 

ビジュアル評価  

発表の概要 

本研究は、ビジュアルシンキングを大学教育に導入し、学生自身がビジュアルと文字

のどちらで理解が深まるかを認識し、伝統的な文字表現を好むか、ビジュアルで表現

することを好むかを知ることで、自分の学びの特徴を把握した。授業では、三角や四

角などの基本形を使い、素早く絵としてアウトプットする方法を学んだり、ワークでビジュ

アルシンキングを実践し、学びを視覚的に表現しやすいかどうかを探った。これによ

り、認知の多様性を尊重し、学生の得意不得意に合わせた学びを可能にし、毎回の

振りかえりシートにも文字だけでなく、ビジュアル表現も加味したことで、文字評価以外

にもビジュアル評価の可能性について探求した。 
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11． 京都華頂大学・華頂短期大学 

テーマ 
大学生・短期大学生のメンタルヘルスおよびストレス対処の現況 

―メンタルヘルスリテラシー教育の導入に向けて― 

発表代表者 
渋谷 郁子：華頂短期大学 幼児教育学科 准教授／ 

京都華頂大学・華頂短期大学教育開発センター 主事 

連名発表者 

上田 有里奈：京都華頂大学現代生活学部 准教授／ 

京都華頂大学・華頂短期大学教育開発センター 研究員 

根岸 裕子  ：京都華頂大学現代生活学部 教授／ 

京都華頂大学・華頂短期大学教育開発センター 研究員 

渡邊 雄一  ：京都華頂大学現代生活学部 准教授／ 

京都華頂大学・華頂短期大学教育開発センター 研究員 

キーワード 
メンタルヘルス ストレス対処 

メンタルヘルスリテラシー教育  

発表の概要 

メンタルヘルスリテラシー教育の基礎資料を得るため、大学生・短大生 454 名を対

象に、メンタルヘルス、ストレス対処、スマホ依存、睡眠時間、相談相手の有無に関

するオンライン調査を実施した。その結果、メンタルヘルスは学科による違いが見ら

れ、全体の約 10%の学生に気持ちの落ち込みが顕著であることが判明した。ストレス

対処では、メンタルヘルスリスクが高い学生は「逃避と抑制」といったネガティブな対処

を用いる傾向がみられた。睡眠に関しては、平日にはリスクが高い学生の睡眠時間が

短いが、休日の差はなかった。相談先については、メンタルヘルスリスクが高い学生は

相談先が限られる傾向があった。スマホ利用では、学校種や学科による差はなかっ

たが、41.2%がスマホ依存の疑いがあり、メンタルヘルスリスクが高い群はその傾向が

強いことが示唆された。これらの結果は、メンタルヘルスリテラシー教育の導入におい

て重要な示唆を与えるものと考えられる。 
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結 果

①K10尺度：全体平均は11.4点（範囲0-40点）。全体の
10%程度に顕著な気持ちの落ち込みがみられた。

②BSCP：メンタルヘルス・低リスク群は、「気分転換」「積
極的問題解決」「問題解決のための相談」「発想の転換」得
点が、高リスク群、あるいは中リスク群より有意に高かった。
一方、「逃避と抑制」得点は、メンタルヘルス上のリスクが
高い群ほど、有意に高かった（図1）。

③SAS-SV-J：学校種・学科・回生による違いはなかった
が、スマホ依存の疑いのある学生は全体の40%程度存在
した。スマホへの依存度は、メンタルヘルス上のリスクが
高い群ほど、有意に強かった。

④睡眠時間：平日よりも休日の睡眠時間が有意に長かった。
メンタルヘルス・高リスク群は低リスク群と比べ、平日の睡
眠時間が有意に短かった。

⑤相談相手の有無・種類：直接会うことのできる友人や家
族に相談している学生が多かった。相談相手がいないと回
答した者は全体の6%程度で、一回生が多い傾向にあった。
また、メンタルヘルス上のリスクが高い群ほど、相談先の
種類が限られていた（図2）。

大学生・短期大学生のメンタルヘルスおよびストレス対処の現況
―メンタルヘルスリテラシー教育の導入に向けて―

渋谷 郁子・上田 有里奈・根岸 裕子・渡邊 雄一
（京都華頂大学・華頂短期大学 教育開発センター）

令和 ６ 年度 第 ３０ 回 FD・SD フォーラム

背 景

◼ 教育効果に大きな影響を与えるメンタルヘルス
・さまざまな精神疾患の好発期である青年期
・メンタルヘルスの状態が良くない学生では、入学後の基
礎学力の低下が大きい（堀田ら, 2017）

◼ 重要性を増す学生へのメンタルヘルスケア
コロナ禍の前後から、学生相談室を利用する学生が大幅に
増加
→学生支援体制の強化が必要
→大学生活に即したメンタルヘルスリテラシー（=MHL）
教育の開発・導入が必要

方 法

◼ 対象
・大学生326名、短期大学生278名
・うち回答者 大学生231名、短期大学生223名
（全体回答率 75.2%）

◼ 手続き
2024年7月上旬から中旬にかけて、オンラインで質問紙
調査を実施した。

◼ 尺度
①K10尺度（K10）
②コーピング特性簡易尺度（BSCP）
③スマートフォン依存スケール短縮版（SAS-SV-J）
④平日・休日の睡眠時間
「5時間未満」「5～6時間」「6～7時間」「7～8時間」「8
～9時間」「9～10時間」「10時間以上」から選択
⑤相談相手の有無・種類
「いない」「家族」「直接会うことのできる友人」「インター
ネット等を介してつながっている友人」「恋人」「大学・短大
の先生」「小中高時代の先生や習い事の先生など」「その
他」から選択（複数回答可）

◼ 倫理的配慮
京都華頂大学の研究倫理審査委員会の承認を経た（No. 

24002）。アンケート回答方法を無記名式とし、研究目的
と調査参加の自由、データ公表時の匿名性の保障などを
文面で説明し、回答の送信をもって調査に同意したものと
みなした。

考察：MHL教育の導入に向けて

◼ 特に以下の4点について、学生の自覚を促す教育プロ
グラムを開発し、メンタルヘルスの維持・向上を図る

• 「逃避と抑制」以外の健康的なストレス対処法の修得
• スマホ依存の軽減
• 平日における十分な睡眠時間の確保
• 複数の相談相手、相談先の確保

目 的

◼ 本学学生のメンタルヘルスやストレス対処、およびメン
タルヘルスに関連する諸要因についての基礎的データ
の収集・現況把握

MHL＝精神疾患に関する認識や管理、予防するための
援助についての知識や考え（Jorm et al., 1997）。
今般の学習指導要領の改訂に伴い、小中高の学校教育
では、心の健康や精神疾患に関する内容の充実が図ら
れることとなった。



12． 龍谷大学 

テーマ 学生の授業観察にもとづく授業改善 

発表代表者 寺川 史朗：龍谷大学 法学部 教授 

連名発表者  

キーワード 
学生参画 授業改善 

  

発表の概要 

本学では、2021 年度・2022 年度に「学生による授業観察」プロジェクトを実施し、そ

の成果を基に 2023 年度から「学生による授業観察に基づく授業支援」を全学で推進

している。2024 年度はこの取り組みの 2 年目となる。 

観察を実施する学生は以下の通り事前研修の機会がある。 

1 回目：授業観察の目的や手段、シラバスの読み方などを学ぶ。 

2 回目：授業観察のポイントを検討し、学生が自身の経験に基づいて観察ポイントを提

案する。 

3 回目：実際に授業を観察し、報告書をまとめる。 

なお、3 回目の研修で作成した報告書は、研修を担当する教員からフィードバックが

あり、観察を希望した教員に意図が伝わる表現方法などを学んでいる。今後も教員が

この事業を利用し、学生の視点に基づく授業改善を進めていく予定である。 
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学修者本位の教育が求められるなか、学生の視点に立った授業改善を進める一環として、学生による授業観察制度を整備し実践する。
「龍谷大学基本構想 」では、「学生一人ひとりの学びへの思いや考えを取り入れて学修者本位の学びへと転換」すること、ならびに、「学生の参
画を得て、教学改革を促進する組織文化を醸成する仕組みを検討する」ことが謳われている。
この取り組みは、学生の参画を得て、学修者本位の学びへと転換するような授業改善を進めるところに目的があり、全学的に教育力の向上を図ること
が期待される。

話す 話す速さが適度である

板書が整理されている。

チョークの色使いに統一感があるなど工夫されている（小中高校では実践している先生が多い。大学ではあまりいない）

見る 教員の視線がおおむね受講生に行き渡っている

動く 教員の動線が均等である。１か所にかたよっていない

教科書 教科書の使い方が授業内容を理解するのに役立っている

レジュメの分量が適度である（授業内容全てを書き込んでいるレジュメなら読めば済む。少なすぎる分量だとノートをとるのに精一杯になる）

レジュメの使い方が授業内容を理解するのに役立っている

レジュメが教科書と関連づけられている

プレゼンテーションソフトの使い方が授業内容を理解するのに役立っている

授業形態 双方向、対話形式の授業になっている（大人数では難しいが40～50名程度までであれば可能）

視聴覚教材 映像や画像など視聴覚教材を適度に用いている（90分全部映像だとしんどい。適量がよい）

実物の提示 授業に関係する実物を提示する*1

授業時間 授業時間の使い方が工夫されている（短い休けいを入れることもあり得る）*4

受講生の反応 受講生の反応を見ながら授業を進行している（90分集中するのは難しい。退屈そうにしてれば話題を変えて関心を呼び起こしたり、気分転換したりする）

授業の中で受講生が興味関心を持つような問いを提示している（授業開始時に問いを示すことでその答えを考えながら集中して聞くことができる）

研究や調査のテーマを受講生が自由に選べるようにしている（おもに実習や演習の授業で）

参加意識 授業の中でresponのアンケートやクリッカーを使い結果を受講生に見せている（他の受講生がどのように考えているかが分かる）

課題提示 授業の中で課題を提示している

応答 授業の中で提出された課題やコメント、質問に対し応答、フィードバックをしている（受講生は俄然ヤル気が起こる）

授業の中で試験内容や範囲について説明している（試験直前ではなく、毎回説明してくれるとその回のポイントが分かるし試験勉強にも役立つ）

授業の中で試験における解答の仕方やヒントを提示している（試験で解答する際どのように書けばよいかが分かる）

課題提示 manaba course などを使って課題を出している

補助教材 manaba course などで授業の補助教材や自己学習のための資料を提示している（専門分野でない学生にとって役立つ）

雰囲気 質問しやすい、話しやすい雰囲気をつくっている*3

到達目標 各回の授業においてシラバス記載の到達目標を達成できるような進行や構成になっている

*7 授業の導入部で話していることがいつのまにか授業の核心につながっていき引き込まれた

*3 授業の雰囲気
第１回授業時に質問しやすい雰囲気や話しやすい（含：教員に話しかけやすい）雰囲気をつくってくれると授業に出るのが楽しくなる
*4 45分→小休憩→45分を実践している教員もいる
*5 2コマ連続の授業において、1講時はプレゼンテーションソフトを用いた授業で最後にレポート提出、2講時に関連する映像を見てレポート提出という実践例がある
*6 たとえば現地や現物の写真を見せる必要性がある授業では、写真掲載の関係でレジュメの分量が多くなってもやむを得ない

*1 実物提示の例
教室に植物を持ってきて受講生に見せる　教室での授業を少し早めに終えキャンパスに生えている植物を見に連れていく ＋説明付き
*2 フィードバックの例
（学生）Respon に授業の感想や自分の考え、意見を書いて提出する→（教員）次回の授業で取り上げてコメントする
（学生）コメントを提出する → （教員）次回の授業で使うレジュメにコメントを載せてコメントする

授業全体

授業の進行

LMSの使い方

書く　

レジュメ

試験説明

基本的な動き

教材の使い方

授業の方法

授業の内容

課題や試験

興味関心

課題はおもに次の２点である。
１ 授業観察制度を利用する教員がきわめて少ない

授業改善につなげたいと考えている教員が自発的にこの制度を利用するものとし、制度を運営する側が教員に対し授業観察を受けるよう強要した
り、義務づけたりしてはならないこととしている。そのため、この制度を利用する教員は年間 ～ 名程度で推移し、研修に協力してもらっている
教員数を含めても年間 ～ 名程度である。そのため、研修期間中の授業観察を除けば、実際に授業観察をする学生は数名にとどまっている。教員
には強要・義務づけをしないようにしながら利用を希望する教員数を増やしていくための妙案がなかなか浮かんでこないという課題がある。

２ 授業観察制度を利用すべき教員が利用していないと考えられる
授業観察制度をこれまで利用した教員は、学生による観察にもとづく改善提案を必要としない教員であるように感じられる。つまり、ほんとうに
改善しなければならない教員は、この制度を利用しない。そのような教員に対しどのように働きかけてこの制度を利用してもらうかも今後の課題
である。

この制度は利用した教員の授業改善に資するこ
とを目的としており、学生が作成した授業観察
報告書をどのように活用、反映するかは、次年
度に向けての授業準備や実際の授業運営のなか
で行われるものと期待される。2024年度は２件
の授業観察が実施され、いずれも大学院生が授
業を観察した。事後研修（ふりかえり）におい
て、当該大学院生が実際に観察したときのよう
すや報告書への記載内容を紹介し、観察を担当
しなかった学生への情報提供と共有が行われた。
報告書には、おもに授業の方法について、良
かった点、改善が必要とされる点、今後の期待
などが記載されている。これらはいずれも学生
の視点に立ったものであることを必須とし、授
業観察を受けた教員からはおおむね好評を得て
いる。授業観察学生からは、シラバスの読み方
が分かるようになり授業に臨む姿勢が変わった
とする声や、また、単位取得を意識せず授業を
観察したためこれからの人生の指針となるよう
な話を聞くことができたとする声が寄せられた。
学生たちと検討した授業観のポイントの一覧表
は次の通りである。

なかでも、②と⑥が重要であるため、その２点に
絞って紹介する。
②事前研修の実施
事前研修を前期のうちに３回実施する。１回目の
研修では、シラバスの実物を見ながら観察対象と
なる授業のようすを探り、担当教員との事前打合
せの素材を発見する。また、講義概要には教員か
らのメッセージが込められていること、学生の側
から見た到達目標には教員が学生に何を求めてい
るかが書かれていること、シラバス中の複数の
キーワードに着目すると教員が何を重視している
かが分かること、などを理解する。

２回目の研修では、授業観察のポイントについて検討する。取り組みは
2021年度から検討が開始され、2022年度に試行的に実施し、2023年度か
ら本格実施しているため、授業観察のポイントは若干の蓄積がある。し
かしながら、授業観察学生には、毎年ゼロから授業観察のポイントを考
えてもらっている。全員が集まる研修のうち最も盛り上がるのはこの２
回目の研修である。授業観察学生にはそれぞれ履修してきた多くの授業
があり、どの授業が興味関心を呼び起こすものだったか、どの教員が受
講生を飽きさせない工夫をしていたかなどについて自由に意見交換と情
報交流をしている。３回目の研修では、授業観察のポイントをまとめた
一覧表を参考に、実際に授業を観察し、報告書を作成・提出する。研修
中の報告書については、授業観察学生に自由な発想にもとづいて作成す
るよう指示している。イラストや絵、４コマ漫画、曼荼羅のようなデザ
イン、マトリックスなど自由な発想に期待しているが、今のところ斬新
な報告書が作成されたことはなく、もっぱらテキスト形式の報告書が作
成されている。
⑥報告書の作成と教員への提出
前期の後半あたりから授業観察を受けたいと希望する教員を募り、授業
観察学生は応募した教員の授業を実際に観察する。対象授業の時間割に
合う（マッチング）学生が担当する。これまでは１つの授業につき１名
の学生が観察してきた。マッチングしだいでは複数名の学生が１つの授
業を観察してもよいと思われる。上記の研修中に作成された報告書は本
取り組みの責任者が点検したうえで加筆・修正などして返却しているが、
本番の授業観察では、学生が作成した報告書がそのまま授業担当教員に
渡され、本取り組みの責任者は点検しないこととしている。

【後期】
④学生と教員の事前打ち合わせ

・どのような点を特に観察してほしいかなど
希望を聞く

・授業の特徴やねらいを確認する
⑤学生による授業観察
⑥授業観察報告書の作成と教員への提出
⑦事後研修（ふりかえり）

【前期】
①授業観察学生の募集と説明会の開催
②事前研修の実施

・観察対象の授業のシラバスを読み
到達目標や講義方法を確認する

・授業観察のポイントを考える
・授業観察の練習の対象となる教員と
     事前の打ち合わせをする

どのような点を特に観察してほしいかな
ど希望を聞く
授業の特徴やねらいを確認する

・授業観察報告書作成の練習をする
③授業観察を希望する教員の募集開始

年間スケジュールは次の通りである。

【授業観察のようす・2022年度】

*1 実物提示の例教室に植物を持ってきて受講生に見せる
教室での授業を少し早めに終えキャンパスに生えている植物を見に連れていく ＋説明付き

*2 フィードバックの例（学生）Respon に授業の感想や自分の考え、意見を書いて提出する
（教員）次回の授業で取り上げてコメントする
（学生）コメントを提出する →（教員）次回の授業で使うレジュメにコメントを載せてコメントするいき引き込まれた

*3 授業の雰囲気第１回授業時に質問しやすい雰囲気や話しやすい（含：教員に話しかけやすい）雰囲気をつくってくれると
      授業に出るのが楽しくなる

*4 45分→小休憩→45分を実践している教員もいる
*5 2コマ連続の授業において、1講時はプレゼンテーションソフトを用いた授業で最後にレポート提出、
      2講時に関連する映像を見てレポート提出という実践例がある
*6 たとえば現地や現物の写真を見せる必要性がある授業では、写真掲載の関係でレジュメの分量が
       多くなってもやむを得ない
*7 授業の導入部で話していることがいつのまにか授業の核心につながっていき引き込まれた
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発表代表者 大島 和美：京都産業大学 教育支援研究開発センター事務室（Ｆ工房）職員 

連名発表者 

高丸 奏太：京都産業大学 経営学部 ２年次 

今村 湧亮：京都産業大学 法学部   ２年次 

大吉 桃花：京都産業大学 経済学部 １年次  

キーワード 
学生ファシリテータ 多様なモチベーション 

活動の場の拡がり ボランティア 

発表の概要 

学生ファシリテータ（以下、学ファシ）とは、初年次向けの授業を中心にグループワーク

の円滑な進行をサポートするボランティアの学生スタッフである。アイスブレイクの進行

や受講生同士の話し合いのサポートを通して学生の主体的な学びを支援している。 

 学ファシの活動には必須参加の活動と任意参加の活動があるが、任意参加の活動

の幅が拡がっている。学内の授業支援や中学校の校外学習に協力するなど学内外

から依頼を受けて活動することに加え、他大学の学生スタッフとのワークショップや学

園祭での出展など学ファシが自ら活動の場をつくることも増えた。しかしこれらの任意

の活動は人によって参加頻度に差が生まれている。そこで私たちは、学ファシの活動

へのモチベーションや抱く想いは一様ではなく多種多様なのではないかと考え、調査

を行い考察した。 
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連名発表者 

高丸 奏太：京都産業大学 経営学部 ２年次 

今村 湧亮：京都産業大学 法学部   ２年次 

大吉 桃花：京都産業大学 経済学部 １年次  

キーワード 
学生ファシリテータ 多様なモチベーション 

活動の場の拡がり ボランティア 

発表の概要 

学生ファシリテータ（以下、学ファシ）とは、初年次向けの授業を中心にグループワーク

の円滑な進行をサポートするボランティアの学生スタッフである。アイスブレイクの進行

や受講生同士の話し合いのサポートを通して学生の主体的な学びを支援している。 

 学ファシの活動には必須参加の活動と任意参加の活動があるが、任意参加の活動

の幅が拡がっている。学内の授業支援や中学校の校外学習に協力するなど学内外

から依頼を受けて活動することに加え、他大学の学生スタッフとのワークショップや学

園祭での出展など学ファシが自ら活動の場をつくることも増えた。しかしこれらの任意

の活動は人によって参加頻度に差が生まれている。そこで私たちは、学ファシの活動

へのモチベーションや抱く想いは一様ではなく多種多様なのではないかと考え、調査

を行い考察した。 

 

 

はじめに
学生ファシリテータ(以下、学ファシ）とは、初年次向けの授業を中心にグループワークの円滑な進行をサポートするボランティアの学生スタッフである。アイスブレイク
の進行や受講生同士の話し合いのサポートを通して学生の主体的な学びを支援している。

アンケート結果

インタビュー結果

まとめと考察

学ファシの活動には必須参加の活動と任意参加の活動があるが、任意参加の活動の幅が拡がっている。学内の授業支援や中学校の校外学習に協力するなど学内外か
ら依頼を受けて活動することに加え、他大学の学生スタッフとのワークショップや学園祭での出展など学ファシが自ら活動の場をつくることも増えた。しかしこれらの任
意の活動は人によって参加頻度に差が生まれている。そこで私たちは、学ファシの活動へのモチベーションや抱く想いは一様ではなく多種多様なのではないかと考え、
任意参加の活動率などを基に調査を行い考察した。※第15期学ファシ活動者数：８２名（２０２５年２月現在）

調査概要
期 間：2024年12月２１日から2025年1月２９日
方 法：① Googleフォームを用いたアンケート調査

対象者：第１５期学生ファシリテータ８２名
（1年次４１名、2年次２３名、3年次１８名）

回答者：① 対象者のうち７２名

【アンケート調査の質問項目】
Q1.学ファシになった理由としてもっとも大きいものは？
Q2.新規学ファシ、継続学ファシどちらですか？
Q3.これまでに参加したことのある任意活動は何ですか？

【インタビュー調査の質問項目】
Q1.モチベーションはどうやって維持していますか？
Q2.任意活動に参加した理由は？
Q3.任意活動に参加しなかった理由は？
Q4.F工房に来るためのモチベーションを上げるには

どうしたらいいと思いますか？
Q5.学ファシ活動で何を得たいですか？

・アンケート調査から学ファシ活動への参加動機は「先輩学ファシへの憧れ」や「苦手を克服するため」
など様々で、任意活動の参加率も様々だということが読み取れる。
・インタビュー調査では、学ファシ活動は授業では得難い学びを得ていることや、人とのつながりを
重要視している人が多い、ということが読み取れる。
・インタビュー調査の結果、気軽に立ち寄れる場所を創り、人とのつながりを促進することで、組織の
安心感が増し、学ファシのモチベーション向上が期待できることが読み取れる。
・これらの調査結果から「自分が成長できる学びを得ること」や「誰とでも話し合える仲間の存在」が学
ファシ活動のモチベーション維持に繋がっていることが読み取れた。そして、学ファシ活動は学ファ
シにとって任意活動の参加率を問わず、様々な学びや成長をもたらす機会になっていると考察した。

拡がる！学生ファシリテータの活動
～集まる多様なモチベーション～

［学生ファシリテータ］京都産業大学 法学部：今村湧亮（２年次）
経済学部：大吉桃花（１年次）

［教育支援研究開発センター事務室F工房職員］大島 和美

② インタビュー調査

② ①の回答者のうち５名

Q1.モチベーションはどうやって維持していますか？
・仲間が居ればできる安心感（活動2年目）
→学ファシ活動で身近にいる仲間の存在
・新しい学びや成長を感じられる（活動3年目）
→研修内容が毎年異なり新しい内容を異なるメンバーで学べる
→自分に返ってくる学びを得ることができる

Q2.任意活動に参加した理由は？
・研修に参加できなかったため実践的なスキルを向上したい（活動2年目）
・いろんな人と話すチャンスが欲しい（活動1年目）
・初年次向けの授業以外の活動を学ファシと創るのが楽しい（活動3年目）

Q3.任意活動に参加しなかった理由は？
・ふらっと参加できる企画には参加したいと思っているが学ファシに友達がいな
くて参加しにくい（活動3年目）

Q4.F工房に来るためのモチベーションを上げるには、どうしたら
いいと思いますか？

・来室頻度を上げて他の学ファシとコミュニケーションを取る（活動3年目）
・ふらっと参加できる軽い企画があると良い（活動3年目）
・同期・同学部で話せる時間・イベントをしたい（活動1年目）

Q5.学ファシ活動で何を得たいですか？
・人の相性に合った話し方を学んで活かす（活動1年目）
・新しいものより今まで得たものを伸ばす（活動3年目）
・みんなと協働して何かを創り上げたい（活動3年目）
・課題解決能力を身に付けたい（活動2年目）
・これからの人生で必要な事を学びたい（活動3年目）

まとめと考察

【Q3.から分かる任意活動の参加率】【Q1.学ファシになった理由としてもっとも大きいものは？】

苦手を克服

するため

32%

先輩学ファシ

への憧れ

26%

楽しそう

だから

13%

将来の仕事に

生かすため

8%

仲間づくりのため

7%

就職活動で活かすため

6%

先輩とのつながりを

つくるため

1% その他

7%

＜その他の回答＞
・いろいろな力を付けられると思ったし、つながりをつくるため
・もっと面白い授業ができると思ったから
・先輩学ファシへの憧れもあったが、 に興味があったから
・大学の講義に関われる機会なんてないと思ったから
・友人の紹介

第１５期学ファシ全体の傾向を大まかに把握するための予備調査として、アンケート調査を実施した。さらに、一人ひとりがどのようなモチベーションや想いを持って活
動しているかを知るため、活動年数や任意参加の活動への参加率の異なる５名を選出し、インタビュー調査を行った。インタビュー調査では、学ファシの活動拠点である
「 工房」への来室がモチベーションのカギになるのではないかと考え、学ファシ全体の来室頻度を高める工夫についての質問も取り入れた。

【備考】

第１３期～第１５期に実施した任意活
動への参加経験について、第１５期の
活動者が遡って回答した。活動年数ご
とに、１回でも任意活動に参加したこ
とのある人をカウントして参加率を求
めた。

＜任意活動の傾向について＞
・第１５期は、２０２４年９月から活動
開始したため、１２月時点では任意
参加の活動の機会自体が少ない。

＜回答者の傾向について＞
・第１４ １３期は一部の人（第１５期ま
で継続している人）のみを対象とし
ているため、本来の第１４，１３期の
学ファシ全員とは異なる。
・活動３年目の人は、活動年数が長い
分、活動へのモチベーションが高い
ことが予想される。
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活動１年目
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14．京都ノートルダム女子大学 

テーマ 
メタバースを駆使した学外連携および教育連携の実践紹介 

～メタバースサークルの 2 年間のあゆみより 

発表代表者 濱中 倫秀：京都ノートルダム女子大学 社会情報課程 准教授 

連名発表者 

渡邉 詞水  ：京都ノートルダム女子大学 現代人間学部 生活環境学科４年次生 

昌子 綾花  ：京都ノートルダム女子大学 現代人間学部 心理学科３年次生 

尾崎 日沙乃：京都ノートルダム女子大学 社会情報課程 ２年次生 

小山 うらら  ：京都ノートルダム女子大学 社会情報課程 ２年次生 

キーワード 
メタバース 出前授業 

高大教育連携 VR 

発表の概要 

web3.0 の時代を見据え、メタバースの活用が様々なシーンで見られるようになって

いる。従来のオンラインコミュニケーションツールとの違いは、アバターと呼ばれる自分

の分身が仮想空間内で様々なコミュニケーションをする点にある。今回の発表では、

メタバースサークルが取り組んだ学外との連携事例を紹介する。１つは医療系の学会

（年次集会）の広報にメタバースを活用するサポートを行った。もう１つは高校への出

前授業にメタバースをはじめとする XR 技術の体験を盛り込んだ。上記の結果と今後

の可能性を考察する。 
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濱中 倫秀 京都ノートルダム女子大学 社会情報課程 准教授
渡邉 詞水 現代人間学部生活環境学科４年次生
昌子 綾花 現代人間学部心理学科３年次生
尾崎 日沙乃・小山 うらら 社会情報課程２年次生

第30回FD・SDフォーラム ポスターセッション 2025年3月1日＠龍谷大学 ポスター制作：馬場万鈴 社会情報課程２年次生

メタバースを駆使した学外連携

Introduction｜｜2023年年3月月 サークル結成
入試広報の後方支援を掲げてスタート
立ち上げ早々に、メタバース企業からの協力・指導を得て学内メタバース
イベントを企画運営。しかし知識・スキルいずれも低くいずれも失敗・不発。

そんな中、2023年3月の「SynergyLinkKyoto」に出展。
失敗事例しかない状態だったが、たくさんのご縁が生まれ、
一気にネットワークが広がる。それに伴い、サークルの存在意義を再設定。

☞100人を超える方々・企業とネットワークが出来た

Work 1｜｜第34回日本外来小児科学会年次集会高松大会
メタバース広報を担当

2025年度の高松大会に向け、大会会頭や事務局長インタビューに加えて
高松の観光やグルメ紹介動画を大学生視点で発信。
動画を通じて参加動機を形成し、年次集会への来場者増を目指す。

2024年の高山大会にも足を運び、メタバース空間体験ブースをPR。
メタバース空間内を実際に動き回るという体験を多くの方にしていただいた。
中にはその場で空間内への広告出展を申し込んでくださる企業も。

Work 3｜｜2024年年12月月 高校への出前授業②
神田女学園中学校高等学校
連携協定を結んでいる神田女学園中学校高等学校にて、
学生主体で企画・提案した特別授業を2024年12月に実施。
京都の連携校が授業をするのは初で、高校生の皆さんにも好評を博した。

視野拡大・興味関心の喚起を目的とした４つの授業・ワークショップ。

①VRゴーグル体験
→VRで非現実を体験しよう。
②マインドマップ
→マインドマップで自分の興味を発見。
③エアラインプログラム

 →相手目線のホスピタリティを学ぼう。
④探究学習サポート

      →探究学習を大学生がサポート。

☞現在も複数の出前授業の準備中
京都/京都府立大江高等学校
大阪/英風高等学校・大阪信愛学院高等学校 
長野/松本秀峰中等教育学校 ほか

＊ご不明点はお気軽にお問い合わせください。

Work 2｜｜2024年年11月月 高校への出前授業①
京都府立大江高等学校 
発足当時より3度にわたって出前授業を実施。2024年11月11日には、
VRやメタバースをはじめとするXR（クロスリアリティ）技術を使った
地域創生を考える授業を、学生主体で担当。

-メタバースサークル2年間のあゆみより-
および教育連携の実践紹介

メタバース体験 企業ブースへのPR訪問

実際に使用したスライド

VRゴーグル体験エアラインプログラム

高松大会ウェブサイト メタバース空間内

参加満足度

グルメ紹介動画制作にあたり、お店の選定・撮影交渉のすべてを学生が担当。

←メタバース空間はこちら



15． 龍谷大学 

テーマ 
自主的 SD「龍谷未来塾 2024」の活動を通じた事務職員の資質向上に向けた 

取り組み 

発表代表者 岡田 雄介：龍谷大学 入試部／高大連携推進室 事務部長 

連名発表者 

阿部 法子：龍谷大学 政策学部教務課 課長 

甲斐   聡：龍谷大学 キャリアセンター（深草） 課長 

河合 茂樹：龍谷大学 入試部 課長 

杉山 聖子：龍谷大学 心理学部教務課 課長 

鈴木 隆文：龍谷大学 瀬田キャンパス推進室 課長 

谷口 清朗：龍谷大学 先端理工学部教務課 課長 

原田 正誓：龍谷大学 REC 事務部（京都） 課長 

奥   昌浩：龍谷大学 学長室（広報） 

木村 友貴：龍谷大学 学長室（広報） 

進藤 弘樹：龍谷大学 学長室（企画推進） 

曽田 源  ：龍谷大学 入試部 

長屋 綾乃：龍谷大学 瀬田キャンパス推進室 

野村 大慈：龍谷大学 入試部 

野村 珠美：龍谷大学 総務部 総務課 

森本 彩花：龍谷大学 学生部（深草） 

キーワード 
私たちはどう生きるか？ 高等教育の展望 

次世代への継承（フューチャー・デザイン） 大学職員のこれから 

発表の概要 

今、高等教育は少子化の進行を背景に、未曾有の危機を迎えている。過去の経験

則で未来を見通すこともできない。今後、多くの大学が学生募集停止や廃止に直面

する「大学淘汰の時代」が現実となった。しかし、学内において、一人ひとりの構成員

は不安を覚えつつも、我が事に落とし込むに至っていないのが現実であった。こうした

状況を踏まえ、①外部環境の変化を正しく理解し学内外へ啓発すること、②今後、厳

しい時代を生きる若い世代を育成すること、この二点を目的に事務職員共同研修企

画「龍谷未来塾」を立ち上げ、「危機を正しく認識し、私たちはどう生きるか？」という共

通テーマの下、「高等教育の危機」と「大学改革の要諦」について、4 つの視点から考

察すべく、学内外への SD 公開講演研修会を開催した。 

延べ 1,100 名を超える参加者を集め、時宜を得たテーマとして多くの耳目を集めた

が、自主的 SD 活動「龍谷未来塾」の成果と課題について、広く共有したい。 
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野村 珠美：龍谷大学 総務部 総務課 

森本 彩花：龍谷大学 学生部（深草） 

キーワード 
私たちはどう生きるか？ 高等教育の展望 

次世代への継承（フューチャー・デザイン） 大学職員のこれから 

発表の概要 

今、高等教育は少子化の進行を背景に、未曾有の危機を迎えている。過去の経験

則で未来を見通すこともできない。今後、多くの大学が学生募集停止や廃止に直面

する「大学淘汰の時代」が現実となった。しかし、学内において、一人ひとりの構成員

は不安を覚えつつも、我が事に落とし込むに至っていないのが現実であった。こうした

状況を踏まえ、①外部環境の変化を正しく理解し学内外へ啓発すること、②今後、厳

しい時代を生きる若い世代を育成すること、この二点を目的に事務職員共同研修企

画「龍谷未来塾」を立ち上げ、「危機を正しく認識し、私たちはどう生きるか？」という共

通テーマの下、「高等教育の危機」と「大学改革の要諦」について、4 つの視点から考

察すべく、学内外への SD 公開講演研修会を開催した。 

延べ 1,100 名を超える参加者を集め、時宜を得たテーマとして多くの耳目を集めた

が、自主的 SD 活動「龍谷未来塾」の成果と課題について、広く共有したい。 

 

 

自自主主的的SD「「龍龍谷谷未未来来塾塾2024」」
事事務務職職員員のの資資質質向向上上にに向向けけたた取取りり組組みみ

１１．．研研修修のの目目的的・・概概要要（（研研修修活活動動期期間間：：2024年年9月月下下旬旬～～2025年年3月月下下旬旬））

２２．．講講演演会会のの実実施施結結果果 ‐‐各各講講演演会会終終了了後後ののアアンンケケーートト結結果果かからら‐‐

４４．．ままととめめ ‐‐当当事事者者意意識識のの醸醸成成とと学学びびをを深深めめるる関関係係性性をを通通ししたた「「事事務務職職員員」」かからら「「大大学学職職員員」」へへのの覚覚醒醒‐‐

①高高等等教教育育はは少少子子化化のの進進行行をを背背景景にに、、未未曾曾有有のの危危機機をを迎迎ええてていいるる

②今今後後、、多多くくのの大大学学がが学学生生募募集集停停止止やや廃廃止止にに直直面面すするる「「大大学学淘淘汰汰のの時時代代」」

③事事務務職職員員共共同同研研修修企企画画「「龍龍谷谷未未来来塾塾」」をを立立ちち上上げげたた

④外外部部環環境境のの変変化化をを正正ししくく理理解解しし、、学学内内外外へへ啓啓発発

⑤厳厳ししいい時時代代をを生生ききるる若若いい世世代代をを育育成成すするる

「「危危機機をを正正ししくく認認識識しし、、私私たたちちははどどうう生生ききるるかか？？」」とといいううテテーーママののももとと、、多多様様なな視視点点かからら考考察察すすべべくく、、学学内内外外へへのの公公開開講講演演会会をを開開催催

３３．．本本学学のの若若手手職職員員ににどどうういいうう影影響響をを与与ええたたかか ‐‐全全講講演演会会終終了了後後（（1ヶヶ月月後後））ののアアンンケケーートト結結果果かからら‐‐

※引用：第102回『社会人の学習習慣』について（エンジャパン）

【目目 的的】】①学学びびのの意意欲欲・・習習慣慣にに変変化化（（行行動動変変容容））がが生生じじたたののかか
②学学びびのの実実態態（（学学習習のの取取組組、、学学習習時時間間）） ににつついいてて調調査査

【【調調査査概概要要】】
対対象象：：入入職職1～～10年年目目のの龍龍谷谷大大学学専専任任事事務務職職員員63名名ううちち有有効効回回答答数数40名名
実実施施期期間間：：2025年年1月月24日日～～1月月31日日

【【調調査査結結果果】】※※以以下下のの結結果果おおよよびびググララフフはは有有効効回回答答数数40名名ののううちち、、講講演演会会参参加加者者27名名のの回回答答かからら作作成成◆◆学学びびのの意意欲欲がが「「非非常常にに向向上上ししたた」」「「少少しし向向上上ししたた」」人人はは96.3％％◆◆学学びびのの習習慣慣（（学学習習時時間間やや頻頻度度））がが
「「大大ききくく増増加加ししたた」」「「少少しし増増加加ししたた」」55.5％％ 「「ああままりり変変わわららなないい」」44.5％％

学学びびのの習習慣慣がが変変わわっっててなないい理理由由：：「「日日々々のの業業務務にに追追わわれれ時時間間をを取取れれなないい」」◆◆働働くく姿姿勢勢がが変変わわっったた例例：：危危機機感感をを認認識識ししたた、、当当事事者者意意識識・・主主体体性性のの向向上上
文文科科省省ののウウェェブブセセミミナナーーをを視視聴聴しし、、高高等等教教育育のの動動ききをを注注視視

変変わわららななかかっったた例例：：行行動動にに移移せせてていいなないい、、与与ええらられれたた仕仕事事にに精精一一杯杯でで時時間間がが足足りりなないい◆◆講講演演会会参参加加者者のの学学習習意意欲欲やや習習慣慣にに向向上上がが見見らられれたた一一方方、、

学学習習時時間間はは一一般般社社会会人人とと比比べべてて低低調調（（全全体体ののううちち「「週週1～～3時時間間未未満満」」のの割割合合がが1.6倍倍））

講講演演会会をを通通ししてて、、日日本本社社会会やや高高等等教教育育をを取取りり巻巻くく環環境境のの激激変変ととととももにに、、大大学学構構成成員員ととししてて
求求めめらられれるる資資質質にに「「学学びび続続けけるる重重要要性性」」がが述述べべらられれたた。。ここののここととかかららアアンンケケーートトをを実実施施。。

非非常常にに向向上上ししたた

70.4%

少少しし向向上上

ししたた

25.9%

あまり変わらない

3.7%

大大ききくく増増加加ししたた

7.4%

少少しし増増加加ししたた

48.1%

あまり変

わらない

44.5%

取取りり組組んんででいいるる

55.6%過去には取り組んで

いたが、現在は取り

組んでいない

29.6%

取り組んだ

ことがない

14.8%

週に1～3時間

未満

73.3%

週週にに3～～5時時間間

未未満満

20.0%

週週にに7時時間間以以上上

6.7%

学学びびのの意意欲欲 知知識識ややススキキルルのの学学習習のの取取組組

学学びびのの習習慣慣

取取りり組組んんででいいるる

37.0%

過去には取り組んで

いたが、現在は取り

組んでいない

41.0%

取り組んだ

ことがない

22.0%

週に1～3時
間未満

45.0%
週週にに3～～5時時間間

未未満満

28.0%

週週にに5～～7時時間間

未未満満

11.0%

週週にに7時時間間以以上上

15.0%

その他

1.0%

龍龍谷谷大大学学 一一般般社社会会人人※

学学習習時時間間

＞＞

＜＜

第第1回回
10/25

行行政政（（文文部部科科学学省省（（事事務務局局））））かからら捉捉ええたた視視点点

高見英樹氏（文部科学省高等教育企画官／高等教育企画課高等教育政策室長）

第第3回回
11/26

大大学学分分科科会会のの視視点点

村田治氏（関西学院大学名誉教授/前関西学院大学学長/中央教育審議会大学分科会副分科会長）

第第2回回
11/15

高高等等教教育育のの在在りり方方にに関関すするる特特別別部部会会のの視視点点

小林浩氏（リクルート進学総研所長／リクルート「カレッジマネジメント」編集長）

パネリスト：安藤徹氏（龍谷大学副学長／文学部教授） 石原正樹氏（龍谷大学総務局長）

第第4回回
12/20

政政策策立立案案にに関関わわるる事事務務職職員員のの視視点点

笠原喜明氏（東洋大学理事・事務局長） 福田聡氏（関西大学総務局長）

文部科学省に訊く、
中央教育審議会における審議の本質

私立大学をとりまく環境と大学職員の役割

教職協働の実質化と大学職員への期待・課題 豊富な職員経験談から考える大学職員像の展望

学学外外参参加加がが7割割をを超超ええ、、社社会会的的なな注注目目もも高高
いい。。学学内内外外へへのの啓啓発発のの一一助助ととななっってていいるる。。

＜＜満満足足度度＞＞＜＜理理解解度度＞＞＜＜所所属属＞＞

96.7％％がが満満足足とと回回答答。。

「「どどうう生生ききるるべべききかか」」をを考考ええるる一一助助とと
ななっったたとと思思料料すするる。。

申込者数：1,110人人（参加者数804人）

＜＜年年齢齢＞＞

ほほととんんどどのの参参加加者者はは理理解解ででききたたとと回回答答
ししてておおりり、、講講師師がが説説明明ししたた外外部部環環境境のの
変変化化（（危危機機））をを正正ししくく認認識識ししてていいるる。。

幅幅広広いい年年齢齢層層かかららのの参参加加。。
20・・30代代のの参参加加者者もも多多くく、、

厳厳ししいい時時代代をを生生ききるる若若いい世世代代のの学学びびのの
動動機機付付けけににつつななががっってていいるる。。

参参加加者者かかららのの声声

大大学学のの置置かかれれるる環環境境がが厳厳ししくくななるる時時代代にに、、「「知知のの総総和和」」のの維維持持・・向向上上をを目目指指ささななけけれればばななららなないい、、とといいううおお話話
ににはは、、身身のの引引きき締締ままるる思思いいががししままししたた。。ままたた、、他他大大学学のの若若手手職職員員がが積積極極的的にに質質問問さされれるる姿姿にに刺刺激激をを受受けけままししたた。。
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◆◆社社会会やや高高等等教教育育のの環環境境変変化化ののななかかでで、、事事務務職職員員のの役役割割はは重重要要度度をを増増ししてていいるる

大大学学設設置置基基準準のの改改正正：：2017年年SD義義務務化化

2022年年教教育育研研究究実実施施組組織織のの編編制制（（教教職職協協働働のの実実質質化化））◆◆中中央央教教育育審審議議会会大大学学分分科科会会副副分分科科会会長長のの村村田田氏氏、、

「「高高等等教教育育のの在在りり方方にに関関すするる特特別別部部会会」」委委員員のの小小林林氏氏がが講講演演会会ににてて以以下下ののととおおりり発発言言

小小林林氏氏「「継継続続的的にに改改革革をを推推進進すするるたためめににはは当当事事者者意意識識をを持持たたせせるる組組織織文文化化のの醸醸成成をを」」

「「教教員員ををササポポーートトすするる職職員員のの役役割割はは変変化化ししたた（（事事務務職職員員かからら大大学学職職員員へへ））」」

村村田田氏氏「「大大学学院院修修士士・・博博士士学学位位のの取取得得やや高高等等教教育育にに関関すするる文文献献のの学学習習、、セセミミナナーーやや

研研究究会会へへのの積積極極的的なな参参加加ななどどにによよりり高高度度なな専専門門知知識識をを身身にに付付けけててほほししいい」」◆◆国国ににととっってて『『人人々々のの知知的的活活動動・・創創造造力力がが最最大大のの資資源源ででああるる』』（（我我がが国国のの高高等等教教育育のの将将

来来像像（（答答申申））,2005年年））よよううにに、、龍龍谷谷大大学学ににととっっててもも同同様様ででああるる

自自主主的的SD活活動動「「龍龍谷谷未未来来塾塾」」のの可可能能性性へへのの考考察察◆◆一一般般的的ににSD（（Staff Development））はは、、組組織織的的にに学学びびのの機機会会やや環環境境をを整整備備しし、、

職職員員のの能能力力をを開開発発すするる取取組組をを指指すす◆◆今今回回のの未未来来塾塾がが実実施施ししたた講講演演会会はは、、参参加加者者にに対対ししてて学学びびのの機機会会をを提提供供しし

「「当当事事者者意意識識」」のの醸醸成成にに留留ままっったた◆◆一一方方でで、、未未来来塾塾のの運運営営側側はは自自主主的的ななSD活活動動だだかかららここそそ、、講講演演会会後後もも考考察察しし

議議論論すするるここととでで学学びび続続けけるるここととががででききてていいるる（（学学びびをを深深めめるる関関係係性性のの構構築築））◆◆ここのの経経験験をを事事務務職職員員全全体体にに波波及及ささせせるるここととでで、、

知知的的活活動動やや創創造造力力をを活活性性化化ささせせ、、大大学学組組織織にに新新たたなな価価値値をを生生みみ出出せせなないいかか

学学びび続続けけ、、当当事事者者意意識識をを持持つつここととでで

「「事事務務職職員員」」かからら大大学学運運営営をを担担うう「「大大学学職職員員」」へへ
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