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〈第 9 分科会〉

大学におけるアセスメントテスト
（ジェネリックスキル測定テスト）の活用事例

京都先端科学大学 人文学部 准教授  金子　貴昭
コーディネーター

○本分科会のねらい
全国の大学において、学生本人による学修の振り返りや成長の実感、強み・弱みの把握と能力伸長を目

的として、大学生のジェネリックスキルの測定テスト（アセスメントテスト）が実施されている。その実
施効果を高めるためには、測定結果をもとに、大学が学修支援・キャリア支援、それらを通じた教育研究
活動の質保証と継続的な改善につなげることが必要となることはいうまでもない。テストを実施する大学
が多い一方で、テストの実施、測定結果のより良い活用方法について苦慮し、手探りを続ける大学もまた
多いことが予想される。そこで、本分科会では、河合塾とアセスメントプログラム「PROG」を共同開発し
た株式会社リアセックの酒井陽年氏に PROG テストの全体的な説明を行っていただいた上で、共立女子大
学・共立女子短期大学の出口貴大氏、京都橘大学の山本博子氏、大阪工業大学の椋平淳氏から、特徴的な
取り組みや測定結果の活用事例、問題点などについて報告していただき、今後どのようにテストを位置づけ、
実施効果を高めていくことができるのか、登壇者と会場が共同して議論できる場とすることを目的とした。

○報告の概要
講演 1・酒井陽年氏は、大学の内部質保証の全体像を示された上で、各大学から共通して寄せられる問題
点（テスト結果のデータ解釈や、改善策検討の不十分さなど）を指摘された。その上で、ジェネリックス
キルをリテラシーとコンピテンシーの２側面から測定する PROG の概要を示された。また、PROG 尺度（小
分類 33 要素）はディプロマポリシー（DP）との紐付けが可能であり、学修成果を各大学の指標に変換す
る事例も紹介された。PROG 結果は、教職員には教学 IR や FD・SD 支援など、学生に対しては学修支援
やキャリア支援などに活用可能であり、客観データに基づく大学の内部質保証に寄与する仕組みとして、
PROG の全体的な説明をしていただいた。

講演 2・出口貴大氏が所属する共立女子大学・共立女子短期大学では、大学が PROG 結果を含めた各種デー
タを関係教職員へ公開し、各部門によって自己点検・評価がおこなわれ、改善計画や重点計画が策定され
ている。PROG に関わる教学の取り組みとして、大学が掲げる「リーダーシップ」教育の更新、コンピテ
ンシーアッププログラム、学生参画型 FD を紹介していただいた。学生・就職支援の事例としては、キャ
リアデザインシート、PROG と絡めた正課外活動冊子やシステムの準備、面談、解説会、ワークキャリア
プログラム、リフレクションセミナーなど、成長や行動変容を促す取り組みを紹介していただいた。出口
氏は、PROG は「活用」するための仕組み・仕掛けが重要である点を強調され、上述の連動的な取り組み
の軸となる体系的なキャリア科目の構築準備にも触れられた。

講演 3・山本博子氏が所属する京都橘大学では、学生自身が成長を振り返るための参考指標として、ある
いは大学が学生指導・キャリア支援をおこなう際の情報として PROG 結果が参照されている。共通教育課
程では、教育目標とリテラシー・コンピテンシーを紐付けた自己点検・評価が予定されている。専門教育
課程においては、学科 DP と PROG の中分類を対応させ、学科 DP の到達状況の現状確認と課題整理、研
究教育内容のブランド確立・学生の自信創出を図る学科の事例を紹介していただいた。総じて、個人レベル・
組織レベルで PROG が活用されているが、総合的には、PROG という外部視点を一つの指標と捉え、「可視
化と対話」に活用するという姿勢についてご説明いただき、後述の討論における一つの論点が提示された。

講演 4・椋平淳氏が所属する大阪工業大学では、ディプロマ・サプリメントシステムを独自に開発されて
おり、その可視化項目のひとつに PROG テストジェネリックスキルが位置づけられ、スコア発表後に学科
毎に解説会が実施されている。システム活用による学生の自己点検として、セルフチェックシートが運用
されており、自己評価と改善計画が提出され、学生・教員のコミュニケーション素材として活用されている。

191



また、コンピテンシーの伸長が大学広報にも活用されている他、PROG 結果は学科ごとに年次分析され、
課題の把握に活用されているなど、現状をご説明いただいた。さらに、PROG 結果と T-GPA とのクロス集
計など、今後の活用の方向性も示され、最後に、PROG テストの活用方法は多様であり、各大学の強みを
生かす独自の活用方法の構築を提唱された。

○報告に対する質疑ならびに全体討議の内容
4 本の講演後、まず、登壇者間の質疑応答をおこない、次に会場からの質問を受けて登壇者が回答する形

式で討議をおこなった。討議の内容は、①いかにジェネリックスキル測定テストを学部・学科まで浸透さ
せるか、②時代に合わせた PROG テスト内容更新の可能性、③ PROG テストと DP との紐付け（共通・教
養科目のみならず、専門教育の DP にどのように紐付けるか）に大別される。

①では、学部・学科の意識によって浸透の度合いに濃淡があるという悩みが共有された一方、少子化時
代に生き残りをかけた危機感を大学内で共有し、研究のみならず教育にも注力する過程でテストの重要性
を浸透させる方法、学生参画型 FD を実施し、学生が実感した成長、教員が意識する成長を促す方法、無
意識に成長につながっていた点などを共有することにより、PROG テストの効果に対する理解を浸透させ
る方法が報告された。

②は、現在の PROG の質問形式を決めてから十数年経過していることを踏まえ、今の時代に合わせた更
新をリアセックが予定しているかに関する質疑である。酒井氏より、現代の産業構造に合わせた改変は容
易であり、すでに体制も整っているが、企業調査を踏まえ、現状の内容（測定項目や行動特性）が現在も
必要とされている点を検証済であり、また、すぐに更新すべきか否かを常に注視しているとの回答があった。
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内部質保証を進めるにあたり、よく伺う問題点②

6 RIASEC INC,  All rights reserved.

02 | 現状の把握

④ 学修成果の可視化 ⑤ 教 学 Ｉ Ｒ

アセスメントプランをもと
にした現状把握

G-P（Good-Poor）分析

アセスメント実施後、他大
学や大学ベンチマークと
の比較を通して、理想と
現実とのギャップを各学
科ごとに抽出

アセスメントを伸長者、停
滞者に分け、入試形態や、
在学生調査等との分析を
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通常業務が忙しく、分析に手が回らない

伸長者の分析を行う際、初期値の影響を

 除去できていない。

特に赤字は多くの大学で共通して感じる課題

内部質保証を進めるにあたり、よく伺う問題点①

5 RIASEC INC,  All rights reserved.

01 | 理想の具現化

① 基本方針の
策定

② アセスメント
プランの設定

③ 目標値の
設定

建学の理念を鑑
みた目指すべき
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ディプロマポリ
シーの検証方法
の設定

ＤＰ到達を目指
したベンチマー
ク指標の設定

ディプロマ
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例：学生調査、
 ＰＲＯＧ、
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成績 等

Performance 

Indicator作成
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達成すべき主要指標が定まっていない

目指すべき項目のベンチマークが

 定まらず、ゴールが不明瞭なため、
分析結果が知的好奇心にとどまる

特に赤字は多くの大学で共通して感じる課題

内部質保証の全体像

4 RIASEC INC,  All rights reserved.

02 | 現状の把握01 | 理想の具現化
03 | 理想と現状のギャップ
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点以上、
対人基礎力Lv.2
以上 等

アセスメントプランをもと
にした現状把握

G-P（Good-Poor）分析

アセスメント実施後、他大
学や大学ベンチマークと
の比較を通して、理想と
現実とのギャップを各学
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Q.現在の学修成果の可視化における課題について教えてください

～第31回FDSDフォーラム 第9分科会～

内部質保証ならびに学生のキャリア支援を目的とした

ジェネリックスキル測定ＰＲＯＧのご案内

株式会社リアセック
教育事業グループ マネージャー 酒井 陽年

2026年3月

スライド 1

スライド 3

スライド 5

スライド 2

スライド 4

スライド 6

酒井　陽年　株式会社リアセック 教育事業グループ マネージャー
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DP到達に向けて、正課内外問わず学生を支援していく

12 RIASEC INC,  All rights reserved.

正課外活動の中でも、例えば大学が実施する海外派遣プログラム等、大学が主体的に関与し、
責任を有するようなものは、教職員と学生との人間的なふれあいを可能とする機会や学生
間で切磋琢磨できる環境の提供等を通じて、倫理性、忍耐力、意思伝達力、折衝力、決断力、
適応力、行動力、協調性等、学生の基本的な資質・能力を培うものであり、学生の成長に
とっては正課の教育活動に匹敵する重要性を有すると考えられる。

こうした大学が主体的に関与し、責任を有するような正課外活動については、本指針に盛り
込まれた方向性を踏まえ、各大学において正課の教育活動に準じて取り扱うことも考えら
れる。 さらに、学修者本位の教育を実現するという観点からは、正課教育を補完するも
のとして考えられがちであった正課外活動の意義を積極的に捉え直し、各大学がそれぞれ
の理念や教育目標を踏まえ、適切にその支援等に取り組んでいくことが期待される。 

教学マネジメント指針より

DPの要素 要素の内容
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遂

良
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情
報
収
集

本
質
理
解

原
因
追
究

目
標
設
定

シ
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オ
構
築

計
画
評
価

リ
ス
ク
分
析

実
践
行
動

修
正
・
調
整

検
証
・
改
善

遵
法
性
・
社
会
性

自
己
準
拠

流
暢
性
・
柔
軟
性
・
独
創
性

新
た
な
価
値
の
創
造

知識・技術力
知識や技術を身につけていて、それを適切に分析・検証し、理
解・利用する力。身につけた知識・技術を関連づけたり、工夫し
たりして、改良し生み出す力。

● ● ● ● ● ●

コミュニケーションスキル

言語的コミュニケーションや非言語的コミュニケーションのみなら
ず、情報通信におけるリテラシーをも身につけ、社会生活に必要
なコミュニケーションスキルを駆使できる。その上で、自分の考えを
的確に相手に伝え、他者に対する思いやりと協調性をもってコ
ミュニケーションを図ることができる力。

● ● ● ● ● ● ●

社会的関係形成力
チームやグループで行動することの効果を理解し，役割意識を
もって他者と協力し合いチームやグループの目的を達成すること
ができる

● ● ● ●

多文化理解力
多様性のある社会において、自己の倫理観を大切にしつつ、自
己とは異なる規律、価値観、文化を対等なものとして経緯を持
ち尊重できる能力。

● ● ●

問題解決力

課題とその原因を把握し、その問題の解決には複数のアプロー
チと解決策があることを認識するとともに、様々なリソースやツー
ルを使い、具体的な解決策を立案することができる。さらに、解
決のための方策を実行し、その結果を検証し、計画の見直しや
次の解決策に反映することができる。

● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

自己実現力 自分の人生を主体的かつ前向きに生き、将来の夢の実現に向
けて計画的に行動できる力。 ● ● ● ● ● ● ● ● ●

リテラシー

コンピテンシー

対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力 ＰＲＯＧ 非表示

親和力 協働力 実践力 創造的思考力統率力 感情制御力 自信創出力 行動持続力 課題発見力 計画立案力

DPとPROGの紐づけ

11

・A大学におけるディプロマポリシーとPROG尺度の紐づけ事例 
 小分類の33要素を柔軟に組み合わせることで、学修の成果を各校独自の指標に変換して見ることが可能。

リテラシー/コンピテンシーで４象限に分けると

10

問題を深く分析し、理
解する能力には長けて
いるが、実務や課題解
決に必要な行動を起こ
すことに消極的であった
り、計画にとどまってしま
う可能性がある。

課題解決に対して積極
的にアプローチし、理論
的な枠組みを持ちなが
ら実行力も兼ね備えて
いるため、成長や成果を
上げやすい可能性があ
る。

直感的に行動すること
が多く、アイデアや課題
に対してすぐに取り組む
一方で、計画や準備な
どに対する深い理解が
不足している可能性が
ある。

課題に対して消極的で、
思考や行動の両方で
積極性に欠ける傾向が
あります。このタイプの
学生は、自分の力を活
かす場面が少なく、学
業や社会活動への関
心が低い可能性がある。

ＰＲＯＧで測定している２つの領域

9 RIASEC INC,  All rights reserved.

＋全国共通アンケート
＋独自アンケート（web受験の場合、設問追加は無制限）

リテラシー コンピテンシー

PROG（Progress Report On Genericskills）では、ジェネリックスキル（汎用的能力）を
リテラシー（思考力）とコンピテンシー（基礎力）の２側面から測定します。
2012年に河合塾とリアセックで共同開発しリリース。

※学力の３要素やOECDのキーコンピテンシーとも整合性を確認

8 RIASEC INC,  All rights reserved.

このような課題感に応じて、アセスメントを活用しながら

多面的にサポートを提供しております。

本日はお時間が限られているため、活用事例のご紹介は割愛し、

アセスメントの概要を中心にご説明いたします。

内部質保証を進めるにあたり、よく伺う問題点③

7 RIASEC INC,  All rights reserved.

03 | 理想と現状のギャップ
      （課題）の施策検討・実行

⑥ 課 題 の 共 有
⑦ エビデンスを元に

した教学改善

各種アセスメントから見
る課題の共有

大学全体・各学部・学科
ごとの施策検討

ＦＤ等の手段により、各種
アセスメントの結果から
見える各学部・学科の課
題の共有

アセスメント結果を元に、
大学全体・各学部・学科ご
とに、今後の施策につい
て検討

内
部

質
保

証
支

援

内
部
質
保
証

内
部

質
保

証
支

援

問
題

分析を実施しているが、能力伸長に効果的

 な手立て（授業手法等）が見えない

教育改善の焦点が、授業改善のみに偏る

学生のDPの理解や、内発的な動機が不足

結果の報告に留まり、データの解釈や

 改善策の検討が不十分

IR、FD、企画を統合した部署がないため、

課題を施策へつなげるプロセスが不十分

他大学の成功事例の情報が少ない

特に赤字は多くの大学で共通して感じる課題

スライド 7

スライド 9

スライド 11

スライド 8

スライド 10

スライド 12
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客観測定により信頼度が高い（先行事例：内定時期の予測）特徴

18 RIASEC INC,  All rights reserved.

・卒業後の進路調査に協力が得られた約500名の分析結果。
・対人基礎力、対自己基礎力を中心として、早期に内定を獲得する学生のコンピテンシーが高い傾向を示す
ことが分かります。

ＰＲＯＧのコンピテンシー採点方法について

17 RIASEC INC,  All rights reserved.

AA BB

感情に流されず、客観的に状況を分析して
判断を下してきた

客観的な情報よりも、人の気持ちや人間関係に
配慮して判断を下してきた

両側選択形式（両義性のある問題を強制選択）

実社会で活躍する若手ビジネスパーソン4000名*のデータを収集し、

どのような行動特性・判断基準を持つかデータベース化（モデル化）し、

学生と統計的に有意な差がある設問項目を抽出し得点化。

実社会で通用する可能性を示すよう設計。
*30代前半までに、役職についている。または実質管理のメンバーが複数いる。職務
満足度が高い。産業構造に即した業界業種、文・理、男・女等を幅広く選定。

～コンピテンシー 設問例～

■設問の工夫
従来のルーブリックやアンケートでは排除できなかった恣意的な回答の影響を受けない、
客観的で比較検討可能な測定方法を採用しています（プロフィール型）。

一般的な測定方法について

16

【例】Q.大学での学びを通じて、課題解決力は
どの程度身に付いたと感じますか。

①反応歪曲
測定（回答）時における「社会的望ましさ」による「反応歪曲」と言われるものです。
少しでも自分を良く（社会的な基準に照らして）見せようとして、本来の自分の特性とは違うように回答することを言います。

②自尊感情による心理的バイアス
自己評価で回答するようなテストの場合、自尊感情の高低という個人の特性によって、答えにブレが生じることを言います。
（自意識過剰層は高く回答し、謙遜層は低く回答する）

一般的な性格テストやアンケートでは、主観評価のみによるリッカート形式が用いられます。
その際、下記のような懸念が考えられます。

RIASEC INC,  All rights reserved.

1：とてもそう思う
2：そう思う
3：どちらとも言えない
4：そう思わない
5：全くそう思わない

コンピテンシーの測定領域

15 RIASEC INC,  All rights reserved.

受験時間：４０分
設問数：１９５問

コンピテンシーは、問題解決を進めるにあたり不可欠な能動性を対人・対自己・対課題の要素で測定・評
価。リテラシー同様、主に、探究活動、研究活動、卒論はじめ、アクティブラーニングや正課外活動等で育成できるス
キルを測定。

問題解決ならびに、卒業論文でも必要なリテラシー

14 RIASEC INC,  All rights reserved.

情報収集

情報分析

課題発見

構想力

論文の土台となる情報やデータを集めること。文系な
ら文献やアンケート、理系なら実験データなど、自分の
研究に必要な材料を集める。

集めた情報を整理し、意味を読み取ること。統計や比
較を通して、結論を導き出すための根拠を見つける。

どの情報を使い、どのような順序で論理を進めるかを
計画し、説得力のある文章を書くための設計図を描く。

集めた複数の情報を分析し、どのような事が読み取れ
るかを見つけ出す

リテラシーの測定領域

13

リテラシーは、問題解決のプロセスに不可欠な４つの要素で測定・評価。
主に探究活動、研究活動、レポートやプレゼン、卒論等で育成できるスキルを測定。

受験時間：４５分
設問数  ：３０問

RIASEC INC,  All rights reserved.

スライド 13

スライド 15

スライド 17

スライド 14

スライド 16

スライド 18
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様々な支援事例

23 RIASEC INC,  All rights reserved.

導入実績が多く他大学比較が可能導入特徴

22

２０１２年度のリリース以来、毎年導入校数・受験者数は上昇

２０２４年度単年度実績

導入校数 約 ３００ 大学 受験者数 約 ２４ 万人

40未満 24%

40以上45未満 

14%

45以上50未満 25%

50以上55未満 20%

55以上60未満 13%

60以上 4%

人文科学 …

社会科

学 35%

理学 4%

工学 

21%

農業 2%

保健 7%

家政 3%

教育 7%

芸術 2%

その他 

8%

偏差値

学問系統

RIASEC INC,  All rights reserved.

※累計256万人受験

多くの学校でご利用いただいているため、他大学群との比較を通じて、
自学の強みや課題を把握する事が可能です。

主な納品物

21 RIASEC INC,  All rights reserved.

教
職
員
の
皆
様

学
生
の
皆
様

自分の強みがわかる
結果報告書

オンライン返却の場合

強みの伸ばし方がわかる
ハンドブック

報告書（他大学比較）や
在校生調査との分析

学生カルテ（個人結果要約版）

出力順 学籍番号 カナ氏名 学年 性別
親
和
力

1 2 男 1 1 2 4 1

2 2 男 3 3 5 3 2

3 2 男 5 5 5 4 4

4 2 男 3 3 2 6 2

5 2 女 4 5 3 4 4

6 2 男 5 5 6 6 1

7 2 男 4 3 4 5 3

対

総
合

３つの力

受験者情報

対
人
基
礎
力

対
自
己
基
礎
力

対
課
題
基
礎
力

ローデータ
※PROGのスコア＋大学独自
アンケート（最大40問）

※ローデータ、学生カルテは、お客様管理ページからダウンロード可能

教学IR支援

FD/SD

大学PR制作

個別面談支援

【低学年】
大学生活の行動

計画支援

【高学年】
大学生活の振り
返り/就活支援

学生向け解説会
（対面/オンライン/オンデマンド）

紙返却の場合

ＰＲＯＧの測定について

20

●受験方法：マークシートまたはＷＥＢでの受験が可能です。
●測定時間：①リテラシー ３０問 ４５分（タイマー設定あり）
  ②コンピテンシー １９５問 目安４０分（タイマー設定なし）

③アンケート 共通アンケート（新入生/在校生）
大学独自アンケート（WEBは設問上限制限なし / フリー回答可）

受験後、数分で結果表示

ログイン画面

受験開始画面

- WEB受験の例 -

受験画面ログイン画面 結果画面

※印刷した紙での結果納品
 も可能です。

RIASEC INC,  All rights reserved.

客観測定により信頼度が高い（先行事例：就職先の予測）特徴

19 RIASEC INC,  All rights reserved.

・卒業後の進路調査に協力が得られた約10000名の分析結果。
・優良企業（JPX日経400※）とその他企業（非優良企業）に就職した学生のPROGスコアを比較
すると、優良企業への就職者のコンピテンシーが総じて高い傾向を示します。

スライド 19

スライド 21

スライド 23

スライド 20

スライド 22
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6

01

PROG実実施施概概要要とと活活用用促促進進のの背背景景

本本日日ののアアジジェェンンダダ

5

01

PROG実実施施概概要要とと
活活用用促促進進のの背背景景

02

教教学学ママネネジジメメンントト
ににおおけけるる活活用用

03

学学生生・・キキャャリリアア支支援援
ににおおけけるる活活用用

04

現現状状のの課課題題とと
今今後後のの展展望望

共共立立キキャャリリアア・・ビビジジョョンン／／共共立立キキャャリリアア・・ポポリリシシーー

4

共共立立キキャャリリアア・・ビビジジョョンン

「共立リーダーシップ®」を発揮し、自らの意志でキャリアを紡ぎ続けることができる、
自立した人材を育成する。

共共立立キキャャリリアア・・ポポリリシシーー

1 職業観の情勢と豊かな人生を送るためのやりがいを見つけ、自分らしいリーダーシップを
発揮しながら、周囲と協働して目標達成を目指す力を養う。

2 幅広い教養教育と専門教育を主体的に学ぶことによってライフプランを設計し、
自らの意志で行動できる力を身につける。

3 現代社会の変化を的確に把握し、多様な価値観を理解した上で自身の役割を認識しながら、
課題を解決できる人材を育成する。

共共立立リリーーダダーーシシッッププ®ととはは？？

3

大大学学紹紹介介

2

2025年5月1日現在

大学

短期
大学

大学院

学生数

専任
教員数

建学の
精神

教育
指針

７７学部８８学科（26年4月 児童学部開設）

２２科

５５,８８６６８８名（大学・短期大学・大学院計）

２２５５７７名（大学・短期大学計）

女女性性のの自自立立とと自自活活

リリーーダダーーシシッッププのの共共立立®

４４研究科

PROGをを活活用用ししたた
教教学学ママネネジジメメンントトとと
キキャャリリアア支支援援

共立女子大学・共立女子短期大学
キャリアセンター
出口 貴大

2025年度 第31回FD・SDフォーラム
第9分科会（大学におけるアセスメントテストの活用事例）

スライド 1

スライド 3

スライド 5

スライド 2

スライド 4

スライド 6

出口　貴大　共立女子大学・共立女子短期大学 キャリアセンター 職員
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スライド 7

スライド 9

スライド 11

スライド 8

スライド 10

スライド 12

02 教教学学ママネネジジメメンントトににおおけけるる活活用用＿＿デデーータタのの可可視視化化

12

❏ PROG結果を含めた各種データはBIツールで可視化

❏ 「学部カルテ」として関係教職員へ公開

当日投影のみ

02 教教学学ママネネジジメメンントトににおおけけるる活活用用＿＿デデーータタ活活用用のの流流れれ

11

内内部部質質保保証証シシスステテムム

全全学学レレベベルル

大大学学企企画画課課 教教学学企企画画ググルルーーププ

スステテーーククホホルルダダーー

IR機能・ノウハウ BIツール

学修行
動調査

学修
状況

PROG
企業

卒業生
調査

成績
GPA

情情報報

研研究究科科長長・・学学部部長長・・科科長長会会

全全学学自自己己点点検検・・評評価価委委員員会会

在在学学生生 卒卒業業生生 企企業業・・団団体体

調調査査・・アアセセススメメンントト

よよりり質質のの高高いい教教育育

リリササーーチチククエエススチチョョンン

学学位位ププロロググララムムレレベベルル

大大学学7学学部部8学学科科

短短大大2科科

授授業業レレベベルル

教教養養教教育育科科目目

専専門門科科目目

学修行
動調査

学修
状況

PROG
企業

卒業生
調査

成績
GPA

デデーータタ

大大学学院院4研研究究科科

※「PROG」と「企業・卒業生調査」はキャリアセンターが主管

10

02

教教学学ママネネジジメメンントトににおおけけるる活活用用

9

01 PROG実実施施概概要要とと活活用用促促進進のの背背景景＿＿PROGをを起起点点ととししたた多多角角的的なな取取りり組組みみ

PROGのの受受験験

結結果果のの可可視視化化・・分分析析

学学内内外外広広報報 教教育育改改善善

学学生生へへのの支支援援
成成長長促促進進・・行行動動変変容容

01 PROG実実施施概概要要とと活活用用促促進進のの背背景景＿＿活活用用促促進進前前のの課課題題

8

PROBLEM
②

多多種種多多様様なな
学学内内活活動動ににおおけけるる

客客観観的的なな指指標標(評評価価軸軸)
ののババララつつきき

PROBLEM
①

学学修修成成果果／／教教育育成成果果をを
客客観観的的にに示示すす
デデーータタ不不足足

PROBLEM
③

PROGがが「「点点」」でで存存在在
振振りり返返りりやや

次次ののアアククシショョンンへへのの
結結びびつつききのの弱弱ささ

PROBLEM
④

学学生生へへのの
PROG受受験験意意義義のの浸浸透透

(受受験験率率のの低低下下)

測測定定ししてて終終わわりりででははななくく、、「「活活用用」」すするるたためめのの仕仕組組みみやや仕仕掛掛けけがが必必要要

01 PROG実実施施概概要要とと活活用用促促進進のの背背景景＿＿受受験験フフロローー

7

タタイイミミンンググ 1年年次次 3年年次次※※大大学学生生ののみみ 卒卒業業年年次次

目目的的

● PROGの結果を踏まえて、自分

らしい「共立リーダーシップ
®」とは何かを考え、見つける

● 自らの強みと弱みを知り、「キ
ャリアデザインシート」に記入
した目標の達成に向けた行動の
きっかけにする

● 自己成長やキャリア形成、進路
選択に活かす

● （1年次の目的に加え）1年次

の受験結果と比較することで
自らの成長度を把握し、就職
活動等における自己PRの作成
に活かす

● 入学時および大学3年次の受

験結果と比較し、自身の成長
度を把握する

解解説説会会 あり
あり

※「PROGを活用した自己PR作成講座」
として実施

なし
※結果を確認し各自で振り返り

受受験験率率
（（直直近近実実施施回回））

97％ 93％ 62％

※1・3年次は2016年度から、卒業年次は2022年度から実施
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スライド 13

スライド 15

スライド 17

スライド 14

スライド 16

スライド 18

03 学学生生・・キキャャリリアア支支援援ににおおけけるる活活用用＿＿冊冊子子ややシシスステテムム等等ののツツーールル

18

キキャャリリアアデデザザイインンシシーートト（（ポポーータタルル））

● 入学前編、1年前期末編、1～4年修了時編の計6回記入

● 入学前編はこれまでを振り返りながら興味のあることやこれ
からの目標、支援してほしいこと等を記入

● 以降は、設定した目標の達成状況を振り返り、今後すべきこ
とや支援してほしいこと等を記入

● 2026年度から設問をブラッシュアップし、「共立リーダーシ
ップ®」や「PROG」を踏まえて記入できる内容に

キキャャリリアアかからら考考ええるる教教養養教教育育科科目目のの選選びび方方（（冊冊子子））

● 「キャリア」の観点から教養教育科目の履修選択を支援する
ための冊子

● 入学後のガイダンスにて配布し、履修計画に役立ててもらう
● キャリアに関するプログラムの紹介も入れており、PROGに

関する説明も掲載

当日投影のみ 当日投影のみ

17

03

学学生生・・キキャャリリアア支支援援ににおおけけるる活活用用

02 教教学学ママネネジジメメンントトににおおけけるる活活用用＿＿取取りり組組みみ事事例例③③

16

「「学学生生ののココンンピピテテンンシシーー伸伸長長にに向向けけたたFD研研修修会会」」をを開開催催
PROG受受験験、、解解説説とと伸伸びびたた学学生生へへのの公公開開イインンタタビビュューー、、デディィススカカッッシショョンンをを実実施施しし

ココンンピピテテンンシシーー（（PROG））ととそそのの伸伸長長方方法法へへのの理理解解をを促促進進

全全学学的的なな

ココンンピピテテンンシシーー
のの伸伸長長

コンピテンシー
(PROG)に対する理解

と伸長方法の周知が不
足している

専専任任教教職職員員60名名
がが参参加加しし、、満満足足
度度**％％、、理理解解度度
**％％

・学生のコンピテンシ
ーを伸長させるための
素地を構築した

・ディスカッションの
内容も踏まえて今後ガ
イドラインを発行予定

・今後伸長度を継続的
に確認

当日投影のみ

当日投影のみ

02 教教学学ママネネジジメメンントトににおおけけるる活活用用＿＿取取りり組組みみ事事例例②②

15

「「短短大大ココンンピピテテンンシシーーアアッッププププロロググララムム」」
学学生生：：PROG視視点点ででののリリフフレレククシショョンンのの機機会会をを提提供供しし成成長長実実感感をを得得るる

教教員員：：PROG受受験験とと解解説説FDにによよりり理理解解をを深深めめPROGをを活活用用ししたた支支援援ににつつななげげるる

短短大大のの就就職職率率とと
PROGココンンピピがが
全全学学比比でで低低いい

就職率：94.3％
コンピ平均：2.48
→コンピの向上が

不可欠！

2024年年度度就就職職率率
98.7％％にに上上昇昇

ココンンピピ平平均均はは
2.55でで微微増増

単年度の結果のため

取り組みと成果検証を
継続して実施予定

※前期にPROG関連の既存授業あり、後期キャリア科目の1回分で新規実施

当日投影のみ

定定量量デデーータタにに加加ええ、、定定性性デデーータタかからら成成長長要要因因をを特特定定ししてて
リリーーダダーーシシッッププのの成成長長にに必必要要なな要要素素をを確確認認

02 教教学学ママネネジジメメンントトににおおけけるる活活用用＿＿取取りり組組みみ事事例例①①

14

リリーーダダーーシシッッププ
教教育育のの実実質質化化

各教員が全学生のリー
ダーシップの成長に寄
与し、実際に学生が成
長していること

2025年年度度よよりり

教教養養教教育育ににててリリ
ーーダダーーシシッッププ
をを全全学学必必修修化化

PROGデータを1つの

エビデンスとして活用
し授業内容を検討

担当教員インタビュー 学生インタビュー

当日投影のみ

02 教教学学ママネネジジメメンントトににおおけけるる活活用用＿＿自自己己点点検検・・評評価価かからら教教育育改改善善ままででのの流流れれ

13

学学長長かかららのの改改善善指指示示

改改善善計計画画・・重重点点計計画画
策策定定

組組織織的的ななSD・・FD
にによよるる支支援援

❏ 各部門が「学部カルテ」等を用いて
エビデンスに基づき自己点検・評価

❏ 各部門の点検・評価結果や外部評
価結果、学生評価結果をもとに全
学的観点から自己点検・評価

Check Action

自自己己点点検検・・評評価価シシーートト 自自己己点点検検・・評評価価報報告告書書

当日投影のみ
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23

04

現現状状のの課課題題とと今今後後のの展展望望

スライド 19

スライド 21

スライド 23

スライド 20

スライド 22

スライド 24

04 現現状状のの課課題題とと今今後後のの展展望望

24

各各施施策策のの連連動動をを推推進進ししてていいるる一一方方でで
4年年間間（（2年年間間））をを見見たたととききにに

軸軸ととななるる一一貫貫ししたた導導線線のの確確立立がが不不十十分分
4年年間間（（2年年間間））をを貫貫くく一一本本のの軸軸をを創創るる

⇒⇒体体系系的的ななキキャャリリアア科科目目のの構構築築

2028年度に向けて検討中

03 学学生生・・キキャャリリアア支支援援ににおおけけるる活活用用＿＿各各取取りり組組みみのの連連動動

22

キャリア
デザイン
シート

PROG
受験・解説

キャリア
から考える
教養教育

正課外
活用術

Kyoritsu
キャリア
ナビ

担任面談

活動
（ワークキャリ

ア含む）

リフレク
ション

セミナー

「共立リーダーシップ®」を発揮し
自らキャリアを紡ぎ続けることができる

自立した人材に

21

● 事前事後の研修において、PROGを踏まえた自己分析や目標
設定、振り返りを実施（キャリアデザインシートとも連動）

● 企業側に依頼する個人別の評価シートもコンピテンシーベー
スで評価していただける内容とし、事後研修で学生に共有

リリフフレレククシショョンンセセミミナナーー

● これまでの学生生活での様々な経験を振り返り、強みの
発見・再確認や成長実感を得て、次の目標（行動目標）
の設定を行う

● 就職活動も見据えて採用担当者の目線を理解し、「ガク
チカ」の組み立て方も学ぶ

ワワーーククキキャャリリアアププロロググララムム
（（職職場場体体験験・・イインンタターーンンシシッッププ））

03 学学生生・・キキャャリリアア支支援援ににおおけけるる活活用用＿＿成成長長やや行行動動変変容容をを促促すす機機会会とと仕仕掛掛けけ

当日投影のみ

20

● ガイドラインに基づき、学修ポートフォリオ（成績やPROG
レーダーチャート等）やキャリアデザインシートを踏まえて
面談することとしている

● 学生の特徴や傾向の把握、自己理解や自己PR作成支援のた
めにPROG結果をデータの1つとして活用

PROG解解説説会会

● 1年生と3年生を対象に、PROG受験後に解説会を実施
● PROG結果をもとに自分の強みや弱みを自己理解する
● 自分の強みや弱みを踏まえて今後の目標設定をする
● 3年生は就職活動を見据えて自己PRの作成につなげる

03 学学生生・・キキャャリリアア支支援援ににおおけけるる活活用用＿＿成成長長やや行行動動変変容容をを促促すす機機会会とと仕仕掛掛けけ

当日投影のみ

担担任任（（アアカカデデミミッックク・・アアドドババイイザザーー））面面談談
カカウウンンセセララーーにによよるるキキャャリリアア相相談談

03 学学生生・・キキャャリリアア支支援援ににおおけけるる活活用用＿＿冊冊子子ややシシスステテムム等等ののツツーールル

19

● コンピテンシーまたはリテラシーを伸ばせる学内のプログラ
ムを紹介し行動変容を促すための冊子

● 活動に参加した先輩学生のインタビューの掲載し、実際にど
んな取り組みを経てどう成長したのかがわかる

● PROGの解説を行う際に配布し次のアクションにつなげる

Kyoritsuキキャャリリアアナナビビ（（シシスステテムム））

● 正課外活用術の冊子に掲載している各プログラムとPROGの

対応表をベースにした、個々人に合ったプログラムを提案す
るシステム

● 冊子と同じく解説の際に活用し、プログラムの申込（実際の
行動）までを促す

● 正課外活動への参加率向上も企図
● 2026年度より運用開始

PROG視視点点でで共共立立生生がが語語るる正正課課外外活活用用術術！！（（冊冊子子））

当日投影のみ 当日投影のみ
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Kyoto Tachibana

（事例２）低回生向けキャリアガイダンスでの活用

将来を悩んだときのちょっとした参考として、PROG活用を
低回生向けキャリアガイダンスで取り上げている。

自分にあった企業や業界がよくわからない・・・

将来を考える際に、PROGの結果を参考に
①あくまでも参考
②自分が行ってみたい企業があるならそこでOK！
③悩んだときの一つの参考として考えてみてください

3 活用事例① 学生支援・キャリア支援への活用

Kyoto Tachibana

3 活用事例① 学生支援・キャリア支援への活用

学習管理システム（LMS）やディプロマ・サプリメント（学位証書補足
資料）で個人結果表示

学生および教員が確認でき、学生自身が成長確認するだけでなく、
学生指導等においても活用

（事例１）ポータルサイトでの個人結果表示

Kyoto Tachibana

2 PROGの実施目的・実施方法

2016年度導入年度 対象

実施時期

実施方法

【受 験】１回生：オンライン ３回生：原則、対面（欠席者：オンライン対応）
【解説会】全回生：オンライン

全学部・学科の１回生および３回生

１回生：入学直後（４月）
３回生：４月・７月・１０月 ※学科により実施時期が異なる

教員フィードバック

教務委員会での教員向け結果報告会を実施。一部学部では、個別の報告会を実施

目的・位置づけ
学生が自らの汎用的能力に対する自己理解を深め、これまでの振り返りと今後の学習目的や就業意識を高
めること、および全学科の1回生と3回生に対して実施することにより学修成果を定量的に把握することを
目的とする。また、PROGの受験結果は多くの学科でアセスメント・リストに含まれており、学生の学修成
果を評価するにあたって、評価指標の一つとされている。

Kyoto Tachibana

文系・理系・医療系の学部・学科が1拠点に集う
総合大学だから実現できる学科の垣根を越えた学び

教学理念 「自立・共生・臨床の知」
学生数 7,033人（2026年2月現在）

就職率 93.3％
▼2025年 大学通信実就職率ランキング

2年連続 京都府内第１位

Kyoto Tachibana

1 京都橘大学の概要

2 PROGの実施目的・実施方法

3 活用事例① 学生支援・キャリア支援への活用

4 活用事例② 共通教育課程における授業活用・学修成果の評価

5 活用事例③ 専門教育課程における学修成果の評価

6 課題と今後の展開

目次

「「学学修修成成果果のの可可視視化化がが支支ええるる学学びびのの循循環環」」
―学生支援・授業改善・教育改革に向けて―

京都橘大学
教学事務部 教務課

山本 博子

第９分科会 大学におけるアセスメントテスト（ジェネリックスキル測定テスト）の活用事例

スライド 1

スライド 3

スライド 5

スライド 2

スライド 4

スライド 6

山本　博子　京都橘大学 教学事務部 教務課 課長補佐
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スライド 7

スライド 9

スライド 11

スライド 8

スライド 10

スライド 12

Kyoto Tachibana

（事例１）文学部 歴史遺産学科

【現状確認】
●リテラシーで「DP④課題を設定し、資料を集め、観察、分析、考察を行う
手順を修得する能力を身につけている」の向上確認

●協働力と統率力の低下がみられる

【課題整理】
●協働力、統率力（DP2・3）の向上
●対課題基礎力についても他の私立四年制大学とひけをとらないようにしたい

5 活用事例③ 専門教育課程における学修成果の評価

Kyoto Tachibana

（事例１）文学部 歴史遺産学科

【歴史遺産学科 ディプロマポリシー】
DP①文化遺産を活用できる能力を持つことで社会での文化創造に寄与しようと

する意欲を身につけている
DP②文化遺産の調査・記録方法、そのプレゼンテーション能力を身につけている
DP③文化遺産の取扱や保存管理の知識をもち、研究に高めるための技術と方法を

身につけている
DP④課題を設定し、資料を集め、観察、分析、考察を行う手順を修得する能力を

身につけている
DP⑤現代社会に関する基本的な認識と対応能力を身につけている

5 活用事例③ 専門教育課程における学修成果の評価

Kyoto Tachibana

5 活用事例③ 専門教育課程における学修成果の評価

▼学科の自己点検・評価の評価指標にPROGを活用
・学科によっては、学科のディプロマポリシー（学科DP）と紐づけた分析を実施
・学科DPとPROGの中分類を対応させ、客観的指標から学科DPの到達状況を確認

▼１回生時と３回生時の変化を評価・分析
・カリキュラムの課題整理などに活用

Kyoto Tachibana

4 活用事例② 共通教育課程における授業活用・学修成果の評価
（事例２）共通教育課程の自己点検・評価

情報収集力 情報分析力 課題発見力 構想力 言語処理力 非言語処理力 親和力 協働力 統率力 感情抑制力 自信創出力 行動持続力 課題発見力 計画立案力 実践力
① 物事を多角的な視点から客観的に理解するとともに、論理的・批判的に思考
したうえで、自分自身で判断して主体的に行動することのできる能力

◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

② ひろく世界に目を向け、他者の価値観や世界のあり方を尊重しつつ、相互に
理解しながら協力して物事に取り組む能力

◎ ◎ ◎ ◎ ◎

③ 理論と実践を往還する中で知識を実践的に理解するとともに、課題の解決に
取り組む中から新たな知を発見する能力

◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

リテラシー
コンピテンシー

対人基礎力 対自己基礎力 対課題基礎力

▼教学理念「自立・共生・臨床の知」に対応する教育目標を定め、共通教育課程のカ
リキュラムを一新

▼教育目標の到達を評価するために、教育目標とリテラシー・コンピテンシーを紐づ
け、共通教育課程の自己点検・評価を今後実施する

Kyoto Tachibana

・学生に期待する到達レベルを設定 ・自身の現時点のレベルを自己評価
・企業が期待するレベルも踏まえ、目標設定

PROGを受験しない２回生で、学生がコンピテンシーを意識する工夫

学生事業所

実
習
前

実
習
後

・実習前に設定された学生に期待する ・企業の評価レベルを参考に、振り返りを行い
到達レベルを踏まえ、実習学生の到達 自身の強みと課題を整理
レベルを評価 ・今後の学生生活の目標設定を行う

4 活用事例② 共通教育課程における授業活用・学修成果の評価

Kyoto Tachibana

（事例１）産学公連携科目「インターンシップⅠ」 ※2026年度より「就業体験実習Ⅰ」へ名称変更

【対象学年】学部２回生以上

【授業の到達目標】
事前事後学修と就業体験を通して
1 「働くこと」への理解を深めること。
2 社会で働く上で求められる能力や姿勢を学び、学修意欲を高め、

今後の学生生活や卒後キャリアへの展望を持つこと。
3 多様な人と協働できる力（親和力・協働力）、物事をやり遂げる
       自信を創出する力（自信創出力）、主体的に動き何事にも前向きに
       一歩が踏み出せる力（行動持続力）を伸ばすこと。

一部のコンピテンシーの伸長を授業の到達目標にしている。

4 活用事例② 共通教育課程における授業活用・学修成果の評価
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スライド 13

スライド 15

スライド 17

スライド 14

スライド 16

Kyoto Tachibana

6 課題と今後の展開
【今後の展開】出口と教育をつなぐ中間指標の一つとして活用
▼（本学が考える）学修成果の明確化
学科DPや教育目標とPROG項目の対応を「仮説」として整理
⇒育てたい学生像を設定し、外部と比較した評価指標としてどう活用するか（何を見たいか、何をしたいか）

▼データを用いた対話の場の形成
「数値の良し悪し」ではなく、「なぜこの傾向が出ているか」を教職員で議論する文化づくり

▼学修者本位の教育への循環
可視化 ⇒ 課題整理 ⇒ 改善・改革 ⇒ 再可視化

▼学修成果を基盤に、学年進行・学生層別のキャリア形成支援を体系的に展開
学生の成長の可視化を通じて社会的・職業的自立を支援

学修成果を基軸とした教育・学習支援・学生支援を通して、
本学ならではの学修者本位の教育の実現を目指す

Kyoto Tachibana

6 課題と今後の展開

【課題】

▼運用上の課題
３回生の受験率が低下。学年特性を踏まえた受験方法や支援方策の検討が必要

▼評価・分析上の課題
・全学科が足並みを揃えてPROGの活用ができているわけではない
・全学で活用していくために、学内でのデータ共有やデータを用いた議論の場の
あり方を検討する必要がある

▼教学マネジメント上の課題
本学では相関は把握できても、教育内容・手法とPROG結果の因果性の特定には
十分には活用できる手法を見いだせていない

Kyoto Tachibana

５ 活用事例（まとめ）

▼個人レベル
・学生自身が成長を振り返るための参考指標
・学生指導やキャリア支援の補助情報

▼組織レベル
・学科や課程単位での傾向把握
・学修成果に関する課題の可視化

学修成果を多面的に捉えるためのひとつの指標として、
外部視点から俯瞰的に把握し、「可視化と対話」に活用

Kyoto Tachibana

プロジェクト系科目の効果は？
5 活用事例③ 専門教育課程における学修成果の評価

【現状確認】
●３回生時に計画立案力の低下が見られる
●CO型PBLの受講者は全体と変わりがない
●インターンシップⅠの受講者は若干改善
●CO型PBLとインターンシップⅠの両方の受講者は大いに改善している

【課題整理】
25年度からプロジェクト科目を変更することから、計画立案力を改善させ
対課題基礎力を高める方法について検討を継続したい

Kyoto Tachibana

（事例１）文学部 歴史遺産学科

【施策】コンピテンシー向上に向けて
（１）高度専門フィールドワークのさらなる充実

・実習を通じて対人基礎力の向上をはかる
・公務員・文化財専門職への就職数増加につながっている

（２）「水中考古学の京都橘大学」というブランド確立
・対課題基礎力の上昇と学生の自信創出

（３）企業と連携した文理融合型歴史遺産学実習の教育開発
「歴史遺産のデジタルアーカイブに向けた文理融合型実習」の教育開発を実施
⇒先端技術を使いこなし、対課題基礎力向上を目指す

5 活用事例③ 専門教育課程における学修成果の評価
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スライド 1

スライド 3

スライド 5

スライド 2

スライド 4

スライド 6

◆独自開発した学修成果可視化Webシステム
◆可視化項目

・ディプロマ・ポリシー（DP）達成度

・専門科目分野別達成度

・卒業要件別取得単位数

・TOEIC

・グレード・ポイント（GP）およびGPA

・入学時学力確認テスト

・授業外学修時間

・ジェネリックスキル
（PROGリテラシー／コンピテンシー）

【DP達成度（学部、学科）】

【分野別達成度】

５-1. ディプロマ・サプリメント（DS）システム

◆「卒業時の学生の質保証」を推進する制度構築と実効的運用
   ・デディィププロロママ・・ササププリリメメンントト（（DDSS））シシスステテムム

・ディプロマ・サプリメント（学修成果補助証明書）導入

   ・ミニマム・リクワイアメントと分野別達成目標の整備

・カリキュラム・マトリックスの整備

・「累計GP」の活用（GPAだけでなく）

・達成度確認テストの導入

・卒業研究着手要件の見直し

・キャリア形成支援手帳導入

・PROGテストによるメタ認知・自己学修の促進

・4年間一貫した自己点検/指導のステップ整備

・各種アンケート（学生/卒業生/企業）拡充

・取組全体の検証と改善作業の推進（IR）

その他

４. AP（大学教育再生加速）事業での本学の取組

３. PROG導入の経緯

◆2012年度

・工学部で試行

＊受験対象：学生プロジェクト参加学生 ＆ 国際PBL参加学生

計150名ほど

◆2014年度

・工学部全学科で導入

◆2016年度
・文科省AP事業に選定（2016-2019）

・「学修成果の可視化」の一要素として全学部／全学科への導入決定
◆2017年度～

・全4学部17学科で実施

⇒ 結果：全国平均よりも高い

２-1. 本学の特徴といえば…

多様な実践的活動

１. 大学概要

◆大阪工業大学（ＯＩＴ）

・1922年：「関西工学専修学校」として創立

・2022年：創立100周年

・建学の精神

  「世世ののたためめ、、人人ののたためめ、、地地域域ののたためめ、、

理理論論に裏づけられた実実践践的技術を持ち、

    現現場場で活躍できる専門職業人を

育成する」

・卒業生：累計 11万人強

・教職員：297人+176人（2025年度）

◆学部
・工学部 （8学科、入学定員900名 @大宮）

・ﾛﾎﾞﾃｨｸｽ＆ﾃﾞｻﾞｲﾝ工学部 （3学科、入学定員280名 @梅田）

・情報科学部 （5学科、入学定員460名 @枚方）

・知的財産学部 （1学科、入学定員140名 @大宮）

大宮キャンパス

梅田キャンパス

枚方キャンパス

大阪工業大学における
PROGスコアの傾向と活用

工学部教授・教務部長

椋平 淳

大学コンソーシアム京都 2025年度 第31回FD・SDフォーラム 第9分科会

「大学におけるアセスメントテスト（ジェネリックスキル測定テスト）の活用事例」

（2026年3月1日）

椋平　淳　大阪工業大学 工学部 教授・教務部長
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スライド 7

スライド 9

スライド 11

スライド 8

スライド 10

スライド 12
９-1. 広報フライヤー（2022年度）掲載情報８. 教育力の発信（HPなど）

⇒⇒  一一部部のの高高校校かかららのの評評価価
「「質質保保証証のの工工大大」」

６. セルフチェックシート（自己点検記録票）の運用

◆「セルフチェックシート（自己点検記録票）」の運用
・ＤＳシステム活用による学生の自己点検の記録を残す

       ⇒ その点検内容の学生本人への定着（メタ認知強化）を図る
⇒ 年１回以上を原則

 学生⇔教員のコミュニケーション素材として面談に活用
 学科から学部へ記録票回収状況を報告

５-4. DSシステム：ジェネリックスキル（PROG）

１年次前期末

３年次学年末

ススココアア発発表表後後にに、、
学学科科ごごととでで解解説説会会
（（授授業業内内外外））

５-3. DSシステム：累計GP／累計GPA５-2. DSシステム：ディプロマ・ポリシー達成度

１年次学年末

２年次学年末
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スライド 13

スライド 15

スライド 17

スライド 14

スライド 16

スライド 18

難難易易度度のの高高いいブブラランンドド

企企業業へへのの就就職職可可能能性性をを

判判定定しし、、有有望望なな学学生生をを

リリスストトアアッッププすするる

10-4. 幻の「IRシステム」：抽出用ウィンドウ

PPRROOGG
ススココアア

就就職職
（（ブブラランンドド企企業業））

11年年後後期期
TT--GGPPAA

以下のうち、各各ススココアアがが「「55以以上上」」のの場場合合、、
判定フラグに「１」が立ち、加算する

・・「「ココンンピピテテンンシシーー」」対対人人基基礎礎力力
・・「「ココンンピピテテンンシシーー」」対対自自己己基基礎礎力力

「「11年年後後期期・・TT--GGPPAA」」がが一一定定値値以以上上だだっったた
場場合合、判定フラグに「１」が立つ

就就職職支支援援（（ブブラランンドド企企業業就就職職））２２--①①

過去の学生データを用いて、ブランド企業就職と相関のある学

生データ（学修成果等）を特定し、ディシジョン・ツリーを用

いて閾値を計算・決定した。

10-3. 幻の「IRシステム」：学生抽出の仕組

10-2. 幻の「IRシステム」：開発の意図

「離離学学可可能能性性のの高高いい学学生生（離離学学予予備備群群）」を抽出し、学生指導（離離学学予予防防とと対対策策）に活かす。

◆構構想想：：「「特特にに支支援援がが必必要要なな学学生生をを抽抽出出しし、、指指導導にに活活かかすすシシスステテムム」」

離離学学対対策策（（離離学学者者をを減減ららすす））１１

就就職職支支援援（（就就職職優優秀秀者者をを増増ややすす、、就就職職困困難難者者をを減減ららすす））２２

院院進進学学支支援援（（院院進進学学者者をを増増ややすす））３３

・以下の３つの目的に資する学生データ（リスト）を出力する。

③「就就職職でで苦苦労労すするる可可能能性性のの高高いい学学生生（就就職職困困難難者者）」を抽出し、丁寧な支援（予予防防とと対対策策）に活かす。

「院院進進学学可可能能性性のの高高いい学学生生」を抽出し、進路指導（院院進進学学のの促促進進・支援）に活かす。

①「ブブラランンドド企企業業にに就就職職ででききるる可可能能性性のの高高いい学学生生」を抽出し、当該企業への就就職職促促進進・支援に活かす。

②「中中堅堅・・大大企企業業にに就就職職ででききるる可可能能性性のの高高いい学学生生」を抽出し、当該企業への着着実実なな就就職職支支援援に活かす。

10-1. 幻の「IRシステム」：PROG結果利用の挫折例

９-3. 広報フライヤー（2022年度）裏面掲載情報

このフライヤーの裏面

９-２. 広報フライヤー（2024年度）掲載情報
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スライド 19

スライド 21

スライド 20

スライド 22
13. PROG結果活用の展望

ご清聴ありがとうございました
   （atsushi.mukuhira@oit.ac.jp）

◆活用方法は多様

◆事例はあくまで参考にとどめ、

各大学の強みを生かす独自の活用方法構築を

◆コンピテンシー総合の伸長度が「高い学科」(各グラフ左)と

他学科（各グラフ右）で、スコアが伸びている学生群で比較

【在学生アンケート結果とクロスさせると】

①①伸伸長長度度がが「「高高いい学学科科」」はは、、

「「教教員員がが提提出出物物にに添添削削ややココメメンントトををつつけけてて返返すす」」でで

「「ひひんんぱぱんんににああっったた」」のの回回答答割割合合がが高高いい傾傾向向ににああっったた。。

②②「「部部活活動動やや同同好好会会にに参参加加すするる」」でではは、、双双方方のの学学科科群群のの

経経験験時時間間にに大大ききなな差差ははななかかっったた。。

① ②

■■示示唆唆①①

教教員員にによよるるフフィィーードドババッッククがが与与ええるる影影響響

・コンピテンシーは「経験の量」ではなく「経験の質（省察）」で伸びる？

・行動の結果に対し、教員からどのようにフィードバックを受けるかが

行動特性の定着に寄与する？

■■示示唆唆②②

課課外外活活動動ががココンンピピテテンンシシーーにに与与ええるる影影響響

・従来ありがちな「課外活動をやっていれば社会性が育つ」という考察は、

本データからは強く支持されない？

・課外活動学生はもともとコンピテンシーが高め？

12-2. 検討中のPROG結果分析方法②

◆結果と考察例
・3年次までのT-GPA帯別にPROG伸長度を点検した結果、GPAの高低にかかわらず、

伸伸長長値値ははおおおおむむねね正正のの方方向向にに分分布布。

・中位GPA層においても一定の正の伸長が見られ、学修効果が一部の成績上位層に偏っていない点が
示唆される？

・全体として、工学部の教育はGPA帯を問わず、学生の成長を安定的に支えていると評価できる？

12-1. 検討中のPROG結果分析方法①

◆「クロス集計」や「セグメント化」を追加
２）就職可能性・検討データ（工学部全学科1年, 2年, 3年, 4年）

3.93 4.14 0.80 2.75 0.53 1.33
4.03 4.24 0.90 2.78 0.73 1.53
2.16 2.18 0.86 0.93 0.52 0.90
2.26 2.28 0.96 0.96 0.72 1.10

ブランド企業
就職可能性

コンピ
対人基礎力

コンピ
対自己基礎力

ブランド企業
フラグ

T-GPA
（1年次）後期

ブランド企業
フラグ

合計

121001 **　** 男 3 2 0 0.73 0 0
121002 **　** 男 1 3 0 3.09 1 1

121003 **　** 男 3 7 1 3.33 1 2
121004 **　** 男 2 3 0 3.6 1 1

121005 **　** 男 7 6 2 2.04 0 2
121006 **　** 男 7 5 2 3.24 1 3
121007 **　** 男 3 7 1 1.93 0 1
121008 **　** 男 1 1 0 1.19 0 0

121009 **　** 女 5 6 2 3.51 1 3
121010 **　** 男 2 1 0 3.51 1 1
121011 **　** 男 6 3 1 3.09 0 1
121012 **　** 男 4 4 0 3.33 1 1
121013 **　** 男 4 3 0 3.6 1 1

基礎力（PROG） GPA

学科平均
比較基準（学部平均）

学科標準偏差
比較基準（学部標準偏差）

学生番号 氏名 性別

フラグ判定に用いるデータ

フフララググのの立立っったた学学生生（（ブブラランンドド企企業業へへのの就就職職有有望望なな学学生生））

10-5. 幻の「IRシステム」：出力帳票サンプル
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