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13. PROG結果活用の展望

ご清聴ありがとうございました
   （atsushi.mukuhira@oit.ac.jp）

◆活用方法は多様

◆事例はあくまで参考にとどめ、

各大学の強みを生かす独自の活用方法構築を

◆コンピテンシー総合の伸長度が「高い学科」(各グラフ左)と

他学科（各グラフ右）で、スコアが伸びている学生群で比較

【在学生アンケート結果とクロスさせると】

①①伸伸長長度度がが「「高高いい学学科科」」はは、、

「「教教員員がが提提出出物物にに添添削削ややココメメンントトををつつけけてて返返すす」」でで

「「ひひんんぱぱんんににああっったた」」のの回回答答割割合合がが高高いい傾傾向向ににああっったた。。

②②「「部部活活動動やや同同好好会会にに参参加加すするる」」でではは、、双双方方のの学学科科群群のの

経経験験時時間間にに大大ききなな差差ははななかかっったた。。

① ②

■■示示唆唆①①

教教員員にによよるるフフィィーードドババッッククがが与与ええるる影影響響

・コンピテンシーは「経験の量」ではなく「経験の質（省察）」で伸びる？

・行動の結果に対し、教員からどのようにフィードバックを受けるかが

行動特性の定着に寄与する？

■■示示唆唆②②

課課外外活活動動ががココンンピピテテンンシシーーにに与与ええるる影影響響

・従来ありがちな「課外活動をやっていれば社会性が育つ」という考察は、

本データからは強く支持されない？

・課外活動学生はもともとコンピテンシーが高め？

12-2. 検討中のPROG結果分析方法②

◆結果と考察例
・3年次までのT-GPA帯別にPROG伸長度を点検した結果、GPAの高低にかかわらず、

伸伸長長値値ははおおおおむむねね正正のの方方向向にに分分布布。

・中位GPA層においても一定の正の伸長が見られ、学修効果が一部の成績上位層に偏っていない点が
示唆される？

・全体として、工学部の教育はGPA帯を問わず、学生の成長を安定的に支えていると評価できる？

12-1. 検討中のPROG結果分析方法①

◆「クロス集計」や「セグメント化」を追加
２）就職可能性・検討データ（工学部全学科1年, 2年, 3年, 4年）

3.93 4.14 0.80 2.75 0.53 1.33
4.03 4.24 0.90 2.78 0.73 1.53
2.16 2.18 0.86 0.93 0.52 0.90
2.26 2.28 0.96 0.96 0.72 1.10

ブランド企業
就職可能性

コンピ
対人基礎力

コンピ
対自己基礎力

ブランド企業
フラグ

T-GPA
（1年次）後期

ブランド企業
フラグ

合計

121001 **　** 男 3 2 0 0.73 0 0
121002 **　** 男 1 3 0 3.09 1 1

121003 **　** 男 3 7 1 3.33 1 2
121004 **　** 男 2 3 0 3.6 1 1

121005 **　** 男 7 6 2 2.04 0 2
121006 **　** 男 7 5 2 3.24 1 3
121007 **　** 男 3 7 1 1.93 0 1
121008 **　** 男 1 1 0 1.19 0 0

121009 **　** 女 5 6 2 3.51 1 3
121010 **　** 男 2 1 0 3.51 1 1
121011 **　** 男 6 3 1 3.09 0 1
121012 **　** 男 4 4 0 3.33 1 1
121013 **　** 男 4 3 0 3.6 1 1

基礎力（PROG） GPA

学科平均
比較基準（学部平均）

学科標準偏差
比較基準（学部標準偏差）

学生番号 氏名 性別

フラグ判定に用いるデータ

フフララググのの立立っったた学学生生（（ブブラランンドド企企業業へへのの就就職職有有望望なな学学生生））

10-5. 幻の「IRシステム」：出力帳票サンプル
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