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〈シンポジウム〉

FD・SD フォーラム シンポジウム総括：
AI 時代／少子化社会における大学（教育）のあり方を問う

京都産業大学 生命科学部 教授／教育支援研究開発センター センター長／ハテナソン共創ラボ 代表理事  佐藤　賢一
コーディネーター

全体サマリー

1　プログラムのねらい
本シンポジウムは、「AI 時代／少子化社会における大学（教育）のあり方を問う」というテーマのもと、

生成 AI の急速な社会浸透と少子化による学習者人口の変化という二つの大きな構造変化の中で、大学教育
の役割と設計をどのように再考すべきかを議論することを目的として企画された。

現在の大学教育は、知識の獲得や再生産を中心とした従来型の学習モデルから、問いの設定、価値判断、
文脈理解、協働による知の創出へと重心が移りつつある。生成 AI の普及は、文章作成、要約、翻訳、プロ
グラミングなど多くの知的生産活動を補助・代替する可能性を持つ一方で、人間に求められる能力の質的
転換を促している。また、少子化は大学経営や高等教育システムの持続可能性に直接的な影響を与え、大
学の存在意義そのものを問い直す契機となっている。

本シンポジウムでは、このような「二重の転換期」を前提に、
●　AI と人間の役割分担の再定義
●　大学教育における創造性・思考力の位置づけ
●　社会との接続を踏まえた大学の存在理由

という観点から、三名の登壇者による講演とパネルディスカッションを通じて、大学教育の再設計の方向
性を探ることを目的とした。

また、聴衆との双方向性を重視し、Slido を用いたリアルタイムの質問・意見投稿および投票を取り入れ
ることで、会場参加者の問題意識や現場の課題を可視化しながら議論を進めることを試みた。

2　報告の概要
シンポジウム前半では、三名の登壇者がそれぞれの専門領域から、AI 時代における大学教育のあり方に

ついて講演を行った。
石井力重氏による第一の報告では、生成 AI の登場によって創造的活動のプロセスが大きく変化している

ことが指摘された。AI を単なる効率化ツールとしてではなく、思考の壁打ち相手や発想の拡張装置として
活用することで、人間の創造性はむしろ拡張される可能性があると論じられた。そのうえで、大学教育に
おいては「正解を再生産する課題」から「試行錯誤を伴う創造的課題」へと学習活動を転換する必要があ
ることが提起された。

安松健氏による第二の報告では、生成 AI をめぐる技術的背景と社会的影響について解説がなされた。従
来の AI と生成 AI の活用には大きな違いがあり、生成 AI 利用は AI エンジニアだけでなく、言語・編集・
企画などの実践知を持つ人々の能力が非常に重要になっていることが示された。また、大学教育においては、
AI は良いか悪いかという二項対立ではなく、AI の技術特性を踏まえながら状況に適した教育設計を行う
ことが重要であると指摘され、現在実践されている具体的な大学における授業プログラム例・活用例が紹
介された。（参考情報：「NotebookLM があれば大学の講義なんて要らないんじゃない？」https://note.
com/dk_synthesis/n/ne668ab137094）

吉岡太郎氏による第三の報告では、学びの社会的意味と教育実践の観点から、大学教育における対話と
関係性の重要性が論じられた。学生同士の対話や教員との相互作用を通じて知識が生成される「建設的相
互作用」の視点から、AI 時代においても人と人との関係性が学びの基盤であることが強調された。また、
大学は知識を伝達する場というよりも、学生が自らの興味や問いを起点に学びを深める環境として再設計
される必要があることが提起された。

三つの講演を通じて共通して指摘されたのは、AI の進展によって大学教育の中心が「知識の伝達」から「問
いの生成と価値創出」に移行しつつあるという点である。また、教育実践の観点からは、課題設計、評価
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方法、学習支援のあり方を総合的に見直す必要性が示された。

3　報告に対する質疑ならびに全体討議の内容
後半のパネルディスカッションおよび質疑では、会場参加者から多数の質問や意見が寄せられ、大学教

育の現場が直面している具体的課題が共有された。
まず、生成 AI の教育利用に関しては、「学生が AI に依存して思考停止に陥るのではないか」「AI の利

用履歴をどのように確認するのか」といった評価に関する懸念が多く寄せられた。これに対して登壇者か
らは、AI の使用そのものを問題視するのではなく、AI との対話を通じた思考プロセスを可視化する課題
設計や、AI を利用してもなお人間の判断が必要となる問いを設定することが重要であるとの見解が示され
た。

また、教員側の対応についても議論がなされた。AI 活用に関する知識や実践が教員間で大きく異なり、
研究室や学部によって利用環境に格差が生じているという指摘があり、大学全体としての方針や支援体制
の整備が必要であるという意見が多く共有された。

さらに、Slido による参加者投票では、AI 対応に関する現場の課題として
●　教員間での対応のばらつき
●　成果物の評価方法の不明確さ
●　AI 利用範囲の線引きの難しさ

が多く挙げられ、AI 時代の教育設計において「評価」「支援」「ガイドライン」の整備が重要な論点である
ことが示された。

議論の後半では、大学の存在理由そのものについても多くの意見が寄せられた。参加者からは、
●　「安心して失敗できる場所」
●　「自分の問いを見つける場所」
●　「多様な人と対話し価値観を広げる場」

といった回答が多く見られ、AI 時代においても大学が果たすべき役割は、人間同士の関係性の中で学びを
深める環境を提供することにあるという認識が共有された。

総じて、本シンポジウムの議論からは、AI の導入をめぐる技術的議論だけでなく、大学教育の目的や価
値そのものを再考する必要性が浮き彫りになった。大学は知識を教える場であるだけでなく、問いを立て、
試行錯誤し、他者と協働しながら学ぶ経験を提供する場として、その役割を再定義していくことが求めら
れているといえる。

＊＊＊＊＊

パネリストによる講演のサマリー
1　石井 力重 氏

1. AI 時代における創造性の再定義
創造性の定義「新しさ + 有用性」は変わらないが、AI が創造に参加することで情報量、概念加工（組

み合わせ・削除・逆転など概念を多様に加工する思考作業）の歯車が大きくできる。人間の得意な「問い
を立てる力」「着地（人が心地いいと思うところに落とす）」という能力の必要性が高まった。

2. 探索空間の劇的な拡大
かつては記憶と経験の範囲でしか組み合わせを試せなかった人間に対し、AI は瞬時に幾万通りもの組み

合わせを提示できる。人の頭では普通繋がらない異質な要素（例：スポーツカーとクラゲ）も AI が組み
合わせてヒントを提示し、人間はそれをさらに発想豊かに展開できる。

3. 大学の授業改革：「調べてまとめる」から「問いを見つけて磨く」へ
従来の「◯◯について調べてレポートせよ」は AI が一瞬で終わらせる時代に意味が薄い。これからは「あ
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なたが解きたい問いを設定して、その問いの質を吟味せよ」「AI が出した解決策を人の気持ちになって磨く」
という教育へシフトすべき。

4. AI 併走による学習機会の平等化
従来は創造性が苦手な学生は、発散段階でアイディアが出ないため、収束（セレクション）や企画段階

の教育まで到達できなかった。AI の力を使うことで、苦手な学生も発散・収束・企画の全プロセスを学べ
るようになり、「着地を磨く」教育が可能になる。

5. プロンプトによる思考過程の可視化と評価軸の転換
AI との対話ログ（プロンプト）を提出させることで、思考過程を可視化し、他人のレポートのまる写し

を防げる。評価軸を「完成物の評価」から「プロセスの評価」へシフトさせ、「何回失敗したか」「どう方
向転換したか」「AI の言いなりにならず自分の判断で進めたか」「失敗から何を学んだか」を評価すべき。

2　安松 健 氏

1. ノンプログラミング時代の AI リテラシー教育
プログラミング言語や統計学の知識、予算がなくても AI 技術を活用して社会課題を解決する能力が求め

られる時代。専門教育ではなく、一般教養・一般リテラシーとして AI を扱うこと、そのための大学教育が
求められる。

2. 教育現場の AI 活用の先進性
企業と比較しても教育界の生成 AI 活用は進んでいる。他業界よりも相対的に、デジタル化が遅れたため、

従来の IT 化の弊害が少ないこと、ツールの制限が少ないこと、教員は生成 AI 活用に求められる自然言語
を元々駆使している職種であること、企画から実践までのサイクルを速くできる環境であることが理由。

3. Google ネイティブ世代の思考停止問題
現在の若い世代は Google ネイティブ・LINE ネイティブ（生成 AI 時代においては既に旧世代）であり、

生成 AI をスタティック ( 静的 ) な情報検索ツールとして使おうとする傾向が相対的に強い。特に ChatGPT
などが出した回答をそのまま鵜呑みにして思考停止する問題が深刻。クリティカルシンキング（批判的思
考力）の育成とデータリテラシーが最大の課題。

4. 従来の AI と生成 AI の哲学的相違
ディープラーニングはブラックボックスであり、本質的にはプラグマティズムに基づいた技術といえる。
伝統的なデータサイエンスや従来の AI とは理論レベル・哲学レベルで抜本的に異なり、それを混同する

と活用は行き詰る。従来の AI の専門家は生成 AI の非専門家と考えるぐらいでちょうどよい。

5. AI の間違いを見抜く力の重要性
授業の中で、AI が生成した動画の間違いを見抜かせる演習を実施。中学生レベルの知識で回答できる問

題だが、大学生でも気づくことが難しい。論理的思考力、知識、批判的思考力に加えて、AI に対する姿勢
やマインドセットを学ぶ必要性が浮き彫りになっている。

3　吉岡 太郎 氏

1. 企業側が大学に求めるもの：疑う力とメタ認知
企業アンケートの結果、大学教育で鍛えてほしいのは「問う力＝疑う力」と「メタ認知（自分がどう考

えているかを自分で理解する力）」。AI の使い方や活用方法を教えることよりも、人間の根本的な思考力を
鍛えることが求められている。
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2. 代行型 AI 活用の危険性
学生時代に「AI にレポートをまとめさせて提出する」という代行型活用をしていると、企業に入っても

「上司から指示されたことを AI にまとめさせて提出する」だけの人材になってしまう。そのような人材は
企業にとって不要。AI と人間が協働するケンタウルスモデルが重要。

3. 根源的能動性の重要性
教育工学者・佐伯胖の概念である「根源的能動性」が重要。「空を自由に飛びたい」のような根源的な興味・

関心から、様々な問いが生まれる。根源的能動性があるからこそ、問いの焦点が定まり、その後の学びが
生きてくる。

4. 自発的実践型人材の価値
企業が今求めているのは、「御社の事業に共感しました」という正解抽出型の優等生ではなく、「私は人

体のツボに興味があり、たくさんの鍼灸院をまわって鍼灸師の資格も取りました」のような自発的実践型
の人材。根源的能動性から実践へと繋がる学生が企業の発展を支える。

5. 大学という場の役割：多様な興味を許し合う場
大学は、様々な興味を持つ教員が「俺これ面白いと思ってるんだけど」と学生に語りかけ、学生も「興

味ある」「興味ない」を許し合える場であるべき。教員自身が本源的能動性を持ち、情熱的に何かをやり込
む姿勢が、学生への薫陶（感化）となる。

まとめ
前半部では、3 名の講演者がそれぞれ異なる視点から AI 時代の大学教育について語りました：
- 石井氏：創造性の視点から、AI と人間の協働、プロセス評価の重要性
- 安松氏：教育 DX の実践者として、批判的思考力の育成、生成 AI の理論・哲学的背景の理解
- 吉岡氏：企業・社会人教育の視点から、本源的能動性、自発的実践型人材の育成
三氏に共通するメッセージは、AI に代替されない人間の力（問う力、疑う力、本源的な興味・関心、非

言語コミュニケーション）を大学教育の中心に据えるべきという点です。

＊＊＊＊＊

パネルディスカッションのサマリー
コーディネーターが統合した三つの論点：
1. 大学は何を学びの中心に据えるべきか
2. その学びをどのように設計・実装・評価していくのか
3. どのような形で社会に手渡していくのか

1　大学は何を学びの中心に据えるべきか
石井氏：SEND（人間性の高い仕事）の重要性
創造技法 300 種を AI で試した結果、できない 3 割に共通する要素を発見し「SEND」と命名：
- �S（Sensitivity / 感受性）: 傷つきやすさ、繊細さ。HSP（ハイパーセンシティブパーソン）のような気質
が AI 時代にはエリートになる可能性

- E（Empathy / 共感）: 認知的共感は AI が得意だが、情動的共感（つらさに寄り添う）は人間の強み
- �N（Nortion / 言葉になっていない考え）: まだ言語化されていない考え、直感。AI は言葉になっていな
いものを扱えない

- �D（Dedication / 献身・情熱）: 好きなことに没頭し、暗黙知や身体知を獲得する。誰も知らなかった事実
を発見する力

  教員が情熱的に何かをやり込み、その薫陶（背中）を学生に見せることが大学教育の中心。
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安松氏：批判的思考力と非言語コミュニケーション
- 大学院の授業実践例 : 生成 AI と議論する力
- 学部一般教養向けの授業実践例 : 生成 AI が出した情報を疑うデータリテラシー、論理的思考力
- �言葉と文字は別物 : ChatGPT などは文字処理が得意だが、音声言語情報や非言語情報を含めた統合処理
は人間の方が優れており、身体性（筋骨格系だけではなく消化器系・内分泌系なども含む）を含めた多種
多様な情報処理を AI はできておらず、総合的な情報処理が人間の特徴

- 企業研修では実施されない教育環境 : 15 回の半期授業でゆっくり思考力を鍛えられるのは大学ならでは

吉岡氏：教育工学の基礎 + 教員の香り
- �インストラクションデザインなど、教え方の工学的フォーマットを知った上で、教員自身の「香り（個性・
情熱）」を乗せることが重要

- 教える技術を知らない教員が多すぎる

2　どのように設計・実装・評価していくか
吉岡氏：学習活動の評価へシフト
- �知識習得ではなく学習活動を評価 : AI の方が知識を持っているため、15 回の学習活動の中で「何が起き
たか」を評価すべき

- �報酬連動型学習方略 : 学生は「どう評価されるか」に基づいて学び方を決める。評価方法が学びの質を決
定する

- 教員同士が「どんな学びが起きているか」を共有する時間が不足している

安松氏：生成 AI 前提の評価制度
- �レポート評価の転換 : 2025 年春のバージョンアップ以降、AI で簡単に書ける内容のレポートは生成 AI
使用の有無を問わず減点するとしている。いわばリバースエンジニアリングで「採点者が AI を使って再
現できるか」を試し、容易に作成できる内容は減点するということをしている。

- �生成 AI 利用は前提 : 使われることを前提として。ただし AI で簡単に書ける程度の内容では価値がない
としている。

安松氏：対話型 AI の活用授業例
「自分の未来（40 歳の自分）を考える with GPT」授業 :
- 学生が自分の自己紹介文を入力し、生成 AI に「40 歳の自分」を生成させる
- 単に「どんな 40 歳？」と聞くのではなく、インタビュアーのスキルを応用したプロンプトで指示
- �出力された自身の 40 歳像を読むことで違和感がうまれ、自己内省が促進される（例：「コーヒーを妻が淹
れてくれる」→「自分で淹れたい派」）

- 20 〜 30 分の対話で、答えのない情報を生成 AI と「作り出す」協働体験を実感
 
石井氏：クリエイティブノイズとペアスタイル
- �クリエイティブノイズの重要性 : 笑い、共感、ときの声などの非言語情報がないと、ブレストの生産性は 
7 割に落ちる

- �ペアスタイルの推奨 : AI を 1 人で使うのではなく、人間 2 人 + AI 1 台のペアで使う。AI の出力を「ヒ
ント、たたき台」にして人間同士が対話し、クリエイティブノイズを発生させる

石井氏：失敗の数を競う時代
- AI を使えば失敗しない、タイパ最高で卒業できるが、そういう学生は最も使えない人材になる
- 大学は安心して失敗する場 : 失敗した数をカウントし、2000 回失敗した学生を表彰するような時代に
- �AI という自転車で遠くまで冒険し、失敗して怪我をして帰ってくる。そのときに頼もしい大人（教員）
がケアする
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3　どのような形で社会に手渡していくか
吉岡氏：教員自身がモデルになる
- 真剣な眼差しで学ぶ教員自身がモデルであり、その姿勢を学生に見せることが重要
- ただし、教員と同じ人材ではなく、教員とは違う個性を持つ人材を社会に送り出すべき

安松氏：大学が生成 AI 社会をリード
- �「大学から社会へ手渡す」というよりは、大学が生成 AI 時代の社会をリードするという発想を持ってよい
のではないか

- �企業は制約も多く、AI 活用は思うように進んでいない。大学側が生成 AI 活用をリードし、社会に開か
れた場となるべき

石井氏：過去の教育手法への回帰
- 技術が進化しピークを迎えると「来た道を戻る」（例：某工場で全自動化後、一部を手作業に戻した）
- 寺子屋や師範学校時代の手間のかかる教育が、AI のサポートで再び可能に
- 過去に非合理的だと辞めた教育手法を、AI の力で復活させるチャンス

まとめ
共通メッセージ
1. AI に代替されない人間の力 : 感受性、共感、直感、情熱、非言語コミュニケーション
2. 評価軸の転換 : 知識習得 → 学習活動、完成物 → プロセス、成功 → 失敗の数
3. 教員の役割 : 知識を教える存在 → 情熱的に学ぶ背中を見せる存在、薫陶を与える存在
4. 大学の位置づけ : 社会への準備の場 → 社会の中心、安心して失敗できる冒険の場
5. AI との付き合い方 : 代行型ではなくケンタウルスモデル（協働）、ペアスタイル

印象的なフレーズ
- 「安心して失敗するために大学がある」（石井氏）
- 「AI という自転車で爆速で冒険し、失敗して怪我をして帰ってくる」（石井氏）
- 「教員同士がどんな学びが起きているかを話す時間が少なすぎる」（吉岡氏）
- 「大学自体が生成 AI 社会をリード」（安松氏）
- 「来た道を戻る──過去の手間のかかる教育を AI でサポートする」（石井氏）

後半部では、前半の講演内容を踏まえつつ、より具体的な授業設計・評価方法、大学と社会の関係性につ
いて深い議論が展開されました。

＊＊＊＊＊

聴衆からの声：Slido による参加者コメント
1.　Q&A
2.　第 1 問（講演への自由コメント）
3.　第 2 問（選択問題の解説）
4.　第 3 問（大学の存在理由）
5.　全体分析

本シンポジウムでは、参加者の問題意識や現場の課題を可視化するため、Slido を用いてリアルタイムで質
問・意見投稿および投票を受け付けた。投稿内容は大きく以下の三つのカテゴリーに整理できる。
1.　講演内容への質問（Q&A）
2.　講演を受けたコメント・感想（自由記述）
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3.　現場課題の投票
4.　大学の存在理由に関する問いへの回答
これらの内容を分析すると、AI 時代の大学教育に対する参加者の関心や不安、期待が立体的に浮かび上がっ
てくる。
1　Q&A
Q&A には、生成 AI の教育利用、評価方法、学生支援、大学制度などに関する質問が多数寄せられた。特
に多かったのは、AI 利用と学習評価の関係に関する問いである。例えば、

●　学生が生成 AI の回答をそのままレポートに使用する可能性への懸念
●　AI 使用履歴の開示をどのように担保するか
●　AI 利用を前提とした課題設計のあり方

といった実践的な質問が目立った。また、思考プロセスの評価についても議論が集中した。「試行錯誤の回
数やプロセスを評価することは努力量の評価になってしまうのではないか」という疑問や、「AI と深く対
話しなければ答えられない課題設計の必要性」といった意見が提示されており、AI 時代の評価方法をめぐ
る教育現場の模索が読み取れる。
さらに、教員側の対応力についての質問も多く見られた。例えば、

●　教員自身が AI をどのように学べばよいのか
●　学内で誰に相談すればよいのか
●　AI 利用環境の研究室間格差

など、教員側のリテラシーや制度整備に関する課題が指摘された。これらの質問からは、AI 活用の是非を
問う段階から、「AI を前提とした教育設計をどう行うか」という実務段階へ議論が移行していることがう
かがえる。

2　第 1 問：講演に対する自由コメント
講演を聞きながら投稿された自由コメントには、共感、疑問、違和感など多様な反応が寄せられた。
コメント内容は大きく以下の五つのテーマに整理できる。

（1）対話と関係性への共感
吉岡氏の講演で紹介された「教員や学生同士の対話を通じて学びが生まれる」という視点には強い共感が
寄せられた。特に、

●　教員同士の語り合いの必要性
●　学びが関係性の中で立ち上がるという理解

などのコメントが多く見られ、大学教育におけるコミュニティ形成の重要性が改めて認識されていること
がうかがえる。

（2）評価方法への問題意識
AI 時代の評価方法については、複数の参加者が強い関心を示した。例えば

●　プロセス評価の妥当性
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●　成果物による評価との関係
●　AI 利用を前提とした課題設計

など、評価の再設計を求める声が多かった。これは、AI が文章生成や要約を容易に行えるようになったこ
とで、従来型のレポート課題や試験が成立しにくくなっているという現場の実感を反映していると考えら
れる。

（3）AI リテラシーと教員側の課題
複数のコメントで、教員自身の AI 理解や教育方法の共有の必要性が指摘された。特に、

●　教員側の理解不足
●　実践例の共有不足
●　グッドプラクティスの可視化

といった課題が挙げられている。これは、AI 教育が個々の教員の努力に依存している現状を示している。

（4）学生像の多様化
参加者の中には、大学進学者層の拡大に伴う教育課題にも言及する声があった。例えば、

●　学習習慣の弱い学生の増加
●　基礎学力や学習姿勢の問題
●　発達特性への対応

など、AI 教育以前の教育課題との関係を指摘する意見も見られた。

（5）大学の役割への再認識
コメントの中には、

●　大学は「思考停止した人間を社会に送り出さない最後の教育機会」
●　「問いを立てる力を育てる場所」

といった、大学教育の社会的役割を再認識する内容も多く見られた。

3　第 2 問：選択問題
参加者に対して「現場で最も困っている課題」を尋ねた投票では、

●　教員間で対応がバラバラ
●　成果物の評価方法が不明確
●　AI 利用範囲の線引きが難しい

という回答が多く選択された。この結果は、AI 利用に関する教育現場の課題が、主に以下の三点に集約さ
れることを示している。第一に、評価方法の問題である。AI が生成する文章や分析を学生が利用できる状
況では、従来型のレポート評価が成立しにくくなっている。第二に、制度的整備の不足である。AI 利用に
関するガイドラインや教育方針が大学全体で共有されていない場合、教員ごとの対応のばらつきが大きく
なる。第三に、教育設計の再構築の必要性である。AI 利用を前提とした課題設計や評価方法を体系的に議
論する必要があることが示唆されている。この結果からは、AI 導入の課題が単なる技術問題ではなく、大
学の教育制度全体に関わる設計課題であることが明確に読み取れる。
 
4　第 3 問：大学の存在理由に関する自由回答
参加者に対して「AI 時代・少子化社会における大学の存在理由」を問うた自由回答には、多数のコメント
が寄せられた。これらの回答を分析すると、次の四つのテーマが浮かび上がる。

（1）失敗できる場所としての大学
最も多く見られたのは、

●　失敗できる場所
●　試行錯誤できる場所
●　社会に出る前の実験の場
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という回答である。大学は効率性や成果を強く求められる社会とは異なり、安全に試行錯誤できる環境で
あるべきだという認識が共有されている。

（2）対話と出会いの場
次に多かったのは、

●　多様な人と出会う場所
●　人と人が対話する場所
●　価値観を広げる場

という回答である。AI が知識生成を支援する時代においても、人間同士の対話が大学の核心的価値である
という認識が示されている。

（3）自分の問いを見つける場所
多くの回答で、

●　自分の問いを見つける場所
●　好きなことを見つける場所
●　自分を知る場所

といった表現が用いられていた。これは大学を職業準備機関としてだけでなく、自己探究の場として捉え
る視点を示している。

（4）人間性を育てる場所
AI との対比の中で、

●　人間性
●　共感
●　対話力

11



といった概念が頻繁に言及されていた。これは AI が高度化するほど、人間固有の能力の重要性が再認識さ
れるという意識を反映している。

まとめ
Slido 投稿全体を通じて浮かび上がった参加者の意識には、次の特徴が見られる。第一に、AI 教育の議

論がすでに実務段階に入っていることである。投稿内容の多くは「AI を使うべきか」という段階ではなく、
「どのように課題設計や評価を行うか」という具体的な教育実践の問題に集中していた。第二に、大学教育
の役割への再認識である。多くの回答で、大学は知識伝達機関ではなく、

●　失敗できる場所
●　対話の場
●　問いを見つける場

として捉えられていた。第三に、現場の困難と同時に強い期待が存在することである。投稿には、教育設
計の難しさへの戸惑いが見られる一方で、「大学教育を再設計するチャンス」という前向きな認識も多く見
られた。

総じて、参加者の声からは、AI 時代の大学教育をめぐる不安と期待の双方が強く存在していることが明
らかになった。そして同時に、大学が果たすべき役割は、AI によって縮小するのではなく、むしろ人間同
士の学びを設計する場として再定義されつつあることが示唆されている。

＊＊＊＊＊
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「私の未来に
明るいものがある」
子供が思えるようにする

29

中心は「対話（のファシリ）」に置く

 「反論してくれる相手」「極端な意見を言ってくれる相手」

 盲点を、
AIが（意図的に）突いてくる設計

授業の新しい形 教員はファシリ
テーターへ。

27

中心は「編集（が引き起こす創造力）」に置く



 人間の
意図が宿る。

 人の創造力は、新案も思いつかせる。

26

中心は「判断（の芯である価値観）」に置く



人間は「どれを選ぶか」「なぜ選ぶか」
 判断には価値観、文脈理解、
倫理観が必要。

学生に問う

25

20
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生成AIコミュニケーター@NTT西日本 QUINTBRIDGE

生成AIコミュニケーターをNTT西日本が運営する共創拠点「QUINTBRIDGE」の
施設内5か所の常設する実証実験

https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000006.000157742.html

https://www.quintbridge.jp/about/library/detail/202512011108.html

©EVOLVE, Inc. All Rights Reserved.

DAYS GRAPHYは、リサーチャーの顧客理解のノウハウ・スキルを詰め込み、
シナジーマーケティングが生成AI(LLM)を活用し開発したサービス

シナジーマーケティング「DAYS GRAPHY」

https://www.quintbridge.jp/about/library/detail/202406261115.html

https://corp.synergy-marketing.co.jp/press/2024/0807110000_12677.html

©EVOLVE, Inc. All Rights Reserved.

BayoLinkSで実践するベイジアンネットワーク

第4章思考力を拡張させるベイジアンネットワーク
私たちの知的能力とはなにか ―自分の思考力を拡張させる―
人の思考力の特徴を理解する
データ活用の共通課題
思考力を拡張させる三つのポイント
   無茶ぶりしない、自分の考えを押し付けない
   単純構造で人を理解しようとしない
   じっくり話し合う、向き合う、学び合う
戦略的に右往左往する！

第12章ベイジアンネットワークによるモデリング
―人とベイジアンネットワークの協働に向けて―

リアルワールドデータを学習するために人の知識を使う
   なぜ人の能力が重要なのか
   人の知識を使うにはどうすればいいか

©EVOLVE, Inc. All Rights Reserved.

人工知能学会誌にAIサービスシステム開発についての論文掲載

3

富山アプリ、久留米絣(かすり)アプリ、

プレミアムビールアプリなどの開発事例を紹介

5つのポイントとして

§1 「データ収集⇒モデリング」の考えを捨てる

§2 モデルもユーザーも同じアクターと捉える

§3 目的変数は活動の中にあればよい

§4 機械学習だけで学習や現象を捉えようとしない

§5 サイバーフィジカル・フィールドワークをする

©EVOLVE, Inc. All Rights Reserved.

安松 健
株式会社エボルブ Chief Assemblage Officer
国立大学法人大阪教育大学 理数情報教育系 特任准教授
https://researchmap.jp/yasumatsu-ken

＜略歴＞
✓ 大手金融機関

ニューラルネットワークを活用した検知システムの運用・開発
顧客行動パターンの調査・分析、業務システム開発による業務改革

✓ 人材開発事業会社
マーケティング、財務など問題解決型研修の企画運営、
ビジネスリーダー能力開発などの組織人事ソリューションに従事

✓ クラウドベンダー～現職
調査・分析からコンセプトデザイン、機械学習モデリングまでを担当
新規事業・新商品開発、業務改革プロジェクトなどをファシリテート
大阪教育大学では、教育におけるAI・データ活用に取り組む

専攻： 社会学、サービス・イノベーション＆デザイン領域 博士(経営科学）
日本創造学会 理事
産総研 AI技術コンソーシアム データ知識融合WG リーダー
上智大学 応用データサイエンス学位プログラム / 神戸大学 非常勤講師

生成AI時代の大学授業実践例
AIに振り回される人材と活用できる人材の分水嶺

株式会社エボルブ Chief Assemblage Officer
大阪教育大学理数情報教育系特任准教授

上智大学応用データサイエンス学位プログラム / 神戸大学非常勤講師
日本創造学会理事

産総研人工知能技術コンソーシアムデータ・知識融合WGリーダー
安松健

安松　健　株式会社エボルブ Chief Assemblage Officer
　　　　　大阪教育大学 理数情報教育系 特任准教授
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JDSSP高等学校データサイエンス教育研究会

https://ds -education.com/data -science-event/1238/

AI時代の教育学会 SIG招待講演

https://www.youtube.com/watch?v=pu5PdfXz3Ds

OZONE-EDU

アルゴリズムは、プログラマーだけのものでは決してありません。
日常の様々な問題解決にも非常に役立つものです。プログラミング
言語でアルゴリズムを記述する以前に、問題となる出来事・事象か
らアルゴリズムを見い出すことが重要になります。

https://o3edu.osaka -kyoiku.ac.jp/wisdom_badges/138
©EVOLVE, Inc. All Rights Reserved.

産総研 AI技術コンソーシアム第3回定例会 生成AIとの対話と共創

第3回全体定例会 生成AIとの対話と共創 (2024年1月)
https://youtu.be/SVt -1LqVVzM

ozone  EDU

Ѐ˔І: ◦כễӾН˔ЎаиІϼ˔иễ∙ˢ῝ᵫЂϱЕˣ | OZONE-EDUhttps://o3edu.osaka -kyoiku.ac.jp/https://www.city.sanda.lg.jp/soshiki/65/30903.html
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