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大学の教育力を発信する
～教養教育改革と現代社会～

大学において、常に必要論と不要論の間を振り子のように揺れ動いてきた領域が教養教育で
ある。2015 年に話題となった「国立大学法人等の組織及び業務全般の見直しについて」とい
う文書も、社会的要請の高い分野への転換を求める文系不要論とも読めるものであった。この
ように、役に立つ教育が産業界から常に求められる一方で、なぜ教養教育はなくなりそうでな
くならないのか。

昨今、中央教育審議会による答申が矢継ぎ早に出され、聞き慣れないカタカナの改革用語が
次々と登場し、対応に戸惑うことも多い。政策誘導に向き合いながらも、教学改革を担うのは、
あくまで個々の大学の主体的な行動である。学生の学力も意欲も多様化している中、教養教育
カリキュラムにはどのような改善が必要なのか。大綱化後 20 年以上たった今、教養教育を担
う全学組織はどのような課題に直面しているのか。「教養教育（全学共通教育）の改革姿勢を
見れば、その大学の教育力は自ずと浮かび上がってくるのではないか」というのが本シンポジ
ウムの問題意識である。
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企画趣旨：児玉　英明

（１）大学教育に関心を持ったきっかけ
児玉　まず私から今回のシンポジウムの趣旨説明
をします。

私は大学院では経済理論、経済学史の研究室に
所属していました。私はそれほど教育に熱を持っ
て取り組むタイプの人間ではありませんでした。

そんな私が、なぜ大学教育に関心を持ったのか
というと、現在は廃校になってしまいましたが、
最初に勤務した大学が非常に退学率の高い大学で、
退学率が 20％を超えるような大学で教員のキャリ
アをスタートさせたことが教育に関心を持った
きっかけでした。毎年夏休みや、春休みになると、

「単位が取れないので大学をやめたい」と申し出る
学生が多くいました。退学を希望する学生の個人
面談や保護者面談など、一般的な大学の教員とは
やや異なる仕事を中心にやってきました。

大学の「研究力」という言葉はよく聞かれますが、
そのような環境に勤めることで、「教育力」のほう
に、次第に意識が向くようになってきました。

（２）大学の教育力をどこに見るか
（スライド 2）河合塾教育研究部、教育ジャーナ

リストの友野伸一郎さんが『対決！大学の教育力』
朝日新書、2010 年という本を出しています。帯に
は「大学は『教養』で選べ！」という言葉が載っ
ています。

私は最初に勤務した大学で、基礎学力も学習意
欲も多様な学生を前にして、授業がうまくいかず
非常に悩んでいました。授業で悩んでいる私を見
て、その当時の上司がこう言いました。「児玉くん、
大学の中には『初年次教育』とか、『リメディアル
教育』とかいう授業を教養教育の担当者がやって
いる大学もあるらしいよ」。

私は「初年次教育」も「リメディアル教育」も
全く知りませんでしたが「河合塾や、大学コンソー
シアム京都がそういった FD をやっているから情
報収集に行ってみないか」と、上司に誘われて河

〈シンポジウム〉

大学の教育力を発信する
～教養教育改革と現代社会～

合塾の研究会や、コンソーシアムの FD に参加し
ました。

友野伸一郎さんが『対決！大学の教育力』の中で、
「教養教育改革の姿勢や初年次教育への取り組み方
を見れば、その大学の教育力はおのずと浮かび上
がってくるのではないか」と述べています。私は
8 年ほど前に参加した河合塾の研究会で「教養教
育改革の姿勢や初年次教育への取り組み方を見れ
ば、その大学の教育力はおのずと浮かび上がって
くる」という話を聞き、非常に衝撃を受けました。
その時の河合塾の研究会でいただいた河合塾『2007
年度 国立大学の教養・共通教育調査報告書』2009
年は、友野伸一郎『対決！大学の教育力』と並び、
私が教養教育の担当者として大学教員を続ける上
で、大きな指針となりました。

ここでは、私が大学の「教育力」、「初年次教育」
といった領域に関心を持つきっかけとなった『対
決！大学の教育力』から印象的な記述を紹介します。
「放っておけば、個々の大学教員が志向しない『教

養教育』『初年次教育』を、大学としてどれだけ重
視し、そして教員に対して教養教育や初年次教育
を行わせているか。これは決して自然発生的に生
じることではありません。大学として事態を認識
し、意識的に対処することで初めて、『教養教育』
や『初年次教育』の充実は実現されます」（友野、
前掲書、45 頁）。
「言い換えれば、『教養教育』『初年次教育』には、

それぞれの大学の『教育力』が表れているはずです。
『教養教育』『初年次教育』によって、大学の『研
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究力』を測ることはできませんが、『教育力』を測
る指標とはなり得るのです」（友野、前掲書、45
－ 46 頁）。

これからの教養教育の担当者はケインズがどう
した、マルクスがどうしたと言っているだけでは
駄目です。学生に「レポートの書き方」を教えたり、

「ファシリテーションの作法」を教えたり、自分の
専門以外にプラスアルファで現代の学生に対応で
きるような教育プログラムを提供することが求め
られています。そうしないと、「教養教育なんて要
らない」という世界に逆戻りしてしまうのではな
いかと痛感しました。

多くの教員は学部に所属しており、全学的な教
養教育の組織に所属している教員は少ないと思い
ます。ですから、全学出動体制と言われても、実
際は教養教育の授業を持つのが負担であるため、
外部の教育業者に外注していたり、非常勤講師比
率が高い大学も多いです。つまり、教養教育、初
年次教育は必要ですが、多くの大学はなかなか積
極的になれなくて、後手に回っています。そうだ
からこそ、そこをしっかり見れば、大学の「教育力」
はおのずと浮かび上がってくるのではないかとい
うのが、このシンポジウムを企画した私の問題意
識です。

（３）�入試制度の多様化に応じた学習支援策
の充実

（スライド 3）次に示すのは毎年 6 月頃に、読売
新聞に「大学の実力」という特集が載ります。今、
日本の大学では「退学率」「標準修業年限卒業率」「就
職率」などの情報公開が進んでいます。この読売
新聞の調査票では、まず「一般入試で何名、AO
入試で何名、公募制推薦で何名入学しているか」
というように、入試形態別の入学者数の内訳を示
します。その後に、入試形態の多様化をふまえて、

「どのような学習支援策を実施しているか」という
ことを具体的に調査しています。

つまり、大学は入試形態を散々多様化させたの
だから、本来であればそれに応じて多様な学習支
援策が展開されるのが普通です。入試形態の多様
化と学習支援策の実施は、本来、並行して進むも
のです。例えば、レポートの書き方を教える講座
を開講しているか、1 年生対象の少人数の入門ゼ
ミナールを必修にしているかなど、そのような指
標を読売新聞は調査しています。つまり、読売新
聞教育ネットワーク事務局が毎年発行している『大
学の実力』中央公論新社という本は、「入試形態を
散々多様化させたのだから、それに応じて学習支

援策を充実させることが本来の姿であり、教育に
力を入れているならば具体的に学習支援策の取組
を示せるよね」というコンセプトでまとめられて
いる本です。

（４）�なぜ、教養教育はつぶれそうでつぶれ
ないのか？

1991 年の大綱化の後、教養教育は大きく衰退し
てきたと思います。「教養教育は要らない」と、も
うずいぶん前から言われていますが、教養教育は
つぶれそうでつぶれません。
「教養教育は要らない」という教養教育不要論が

繰り返し登場しているにもかかわらず、なぜ、教
養教育はつぶれそうでつぶれないのでしょうか。
この問いを、今回考えてみたいなと思っています。

（５）�「文部科学大臣通知」における文系不
要論

2015 年 6 月 8 日に「文部科学大臣通知」として、
教員養成系学部や人文社会系学部大学院を組織の
廃止や社会的要請の高い分野へ転換することを求
める「文系不要論」と読めるような文書が出てき
ました。一方で、「文系不要論」を批判的に検討し
た書籍も複数出版されており、本日登壇いただく
日比嘉高『いま、大学で何が起こっているのか』
ひつじ書房、2015 年や佐和隆光『経済学のすすめ
－人文知と批判精神の復権－』岩波新書、2016 年
など、文学者や経済学者から骨太の大学教育論が
提起されています。

（６）狭義のＦＤを超えて
FD というのは、教育方法や教育技法、例えば、

アクティブ・ラーニングのやり方や、反転学習の
やり方、そういった議論をすることが FD なので
はないかと考えている人もいると思います。いま
流行りの「アクティブ・ラーニング」や「反転学習」
といった教育方法の改善に重きを置いた FD は「狭
義の FD」だと、私は考えています。

今回のシンポジウムでは、もう少し大局的な視
点に立って、文系不要論という風潮がある中で、
教養教育の意義や役割をもう一度考え、「そういっ
た逆風を逆手に取って教養教育がよみがえるには
どうしたらいいか」を皆さんと一緒に議論をして
いきたいと思っています。

以上が今回のシンポジウムの趣旨です。本日は
3 名のシンポジストにお越しいただきました。各
シンポジストにはそれぞれ 35 分お話しいただき、
その後 5 分の質疑応答を取りたいと思います。
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第１報告：林�哲介
現代「教養教育」の課題

児玉　まず、第 1 講演者の林哲介先生について簡
単にご紹介します。林先生は現在、京都大学名誉
教授、京都三大学教養教育研究・推進機構の特任
教授として、「エネルギー科学」「科学と思想」といっ
たリベラルアーツ科目を担当しています。また、
京都大学において教養部教授、総合人間学部教授、
副学長、高等教育研究開発推進機構長を歴任され
て、星城大学学長、京都工芸繊維大学副学長を経
て現職となっております。京都の地で、長年、教
養教育について尽力されてきた先生です。教養教
育に関する著書に林哲介『教養教育の思想性』ナ
カニシヤ出版、2013 年や『教養教育の再生』ナカ
ニシヤ出版、2017 年があります。それでは林先生、
よろしくお願いいたします。

林　ただ今ご紹介いただきました林です。築山学
長の開会ご挨拶でイントロダクションをしていた
だき大変恐縮しております。シンポジウムのトッ
プバッターということなので、やや基本的なこと
をお話させていただこうと思います。

（１）�戦後大学の歩みと「教養教育」
①�「一般教育」のはじまり、大衆化

最初に戦後大学の歩みを振り返っておきます（ス
ライド 3）。1945 年に戦後日本がスタートし、ここ
から新制大学の発足、そして 1956（S.31）年に大
学設置基準ができました。大学の教養教育・一般
教育と呼ばれる課程が前期 2 年と定められ、人文・
社会・自然、合計 36 単位、その他の単位をこの「一
般教育」に課すことが一律に定められました。そ
の基を示したのが大学基準協会の「方針」です（ス
ライド 4）。「自由な民主社会の建設に挺身協力す
る勇気と実践的能力」を持つ若者を育成するとい
うことですが、これが単に戦後の激動期だけでは
なく、「今後の平和な自由社会の実現のために常に
欠くべからざるもの」であると謳っています。そ
の後ずっと大学設置基準に謳われている「幅広く
深い教養と豊かな人間性」というのはここから出
発しました。

この一般教育がどのように変化していったかを
簡単に追っておきます。戦後復興期を経て、1961

（S.36）年に理工系倍増計画が出されました。その
少し前から高度経済成長が始まりました。私が大
学に入学した昭和 37 年から数年のうちに大学の状
況、学生の状況は急速に変化していきました。入

学したときは大学進学率が 13％で、大学は明らか
にエリート教養主義の世界でした。一般教育の授
業に真面目に出なければならないという意識はあ
りませんでしたが、2 年間の一般教育の期間は、
自分にとって非常に意味があったと実感していま
す。好きな本を読み、友人たちと政治、文化、恋
愛等、散々議論しました。授業はあまり出ません
でしたがその後の人生に極めて大きな意味を持っ
たという実感があります。まさにエリート教養主
義の世界であったと思います。

それがわずかの期間にどんどん変わっていきま
した。高度経済成長と共に学生がどんどん増えて
いく。その曲がり角を象徴したのが 1970 年前後の
学園紛争だということは、今では多くの人の一般
的な認識になっています。この頃から学生たちは
2 年間の一般教育課程を“パンキョウ”と呼ぶよ
うになった。また生協書籍部の週刊誌売上げのトッ
プが『朝日ジャーナル』から『少年マガジン』『少
年サンデー』に変わったというのがこの時期の変
化でした。文字どおりエリート教養主義から大衆
化へ、曲がり角であったと思います。

②�「大綱化」へ
そこから次の 1995 年までの間を第 2 期と私は呼

んでいます（スライド6）。どういう時期かというと、
経済が非常に安定成長した時代です。一億総中流
とかバブル景気とか呼ばれ、安定したメリトクラ
シーのあった時代、企業では、日本的な経営・雇
用形態がきちんとしていた時代です。そして、こ
の間に一般教育の空洞化が起こりました。学生た
ちが一般教育を通過儀礼と受け取ることが随分問
題になりました。

その間に「46 答申」1971（S.46）年に出た中央
教育審議会の答申（資料 - ②）と、その後 1984（S.59）
年に臨時教育審議会の答申（資料-③）が出ます。「46
答申」では、一般教育というものが所期の目的を
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果たしていないと書かれています。そして臨教審
の答申では戦後の画一的な教育を変えるべきであ
り、「教養部」の見直しをすべきであるということ
を明確に述べました。この臨教審の議論の中では、
大学は“レジャーランド”になっているという発
言まで出ていました。

しかし、1945 年からおよそ 40 年、このような
指摘によって各大学の一般教育がどう変わったか
というと、実際にはほとんど変化はなかったとい
うことができます。どの大学も人文・社会・自然
の 36 単位やその他の科目を粛々とやっているとい
う状態がずっと続いていました。かろうじて教養
部を抱えていた国公立大学では、「教養部」をどう
変えるかという議論を長い期間続け、私もずっと
その中におりました。

そして 1991 年に大学設置基準のいわゆる「大綱
化」が行われました。これによってどういう変化
が起こったかは、皆さんご存知のとおりです。こ
の直後から数年の間に、ほとんどの国公立大学か
ら教養部がなくなり、そして一般教育の縮小が進
みました。特に 3 分野 36 単位の一般教育科目が大
幅に縮小され、これに伴い専門教育の拡大が、ま
た併せて大きな大学では「大学院重点化」がちょ
うどタイミングを合わせる形で進んだのが、この
大綱化による変化でした。この「大綱化」方針を
示した大学審議会答申の中にはこういう文言があ
りました（スライド 7）。「一般教育を軽視する大
学が出てくるのではないかと危惧する向きもある。
理念・目標の実現のための真剣な努力・工夫がな
されることを期待するとともに、大学人の見識を
信じるものである。」と書いてありました。結果を
見ると、大学人の見識はなかったということにな
ります。これが大綱化というものであったという
ことです。そしてその後、数年のうちに、「教養教
育が軽視された、破壊された」といった声がいろ
んなところから出されるようになりました。そし
て、その少し後、1995 年という年が来ます（スラ
イド 8）。

③�「グローバル化」の圧力
戦後の経緯の 2 つ目の曲がり角がこの 1995 年に

あったと言えます。何が起こったかいうと、1 月
に阪神淡路大震災、3 月にオウム真理教地下鉄サ
リン事件、5 月に日経連が「新時代の『日本的経営』」
を発表、11 月に Windows95 が発売されました。
オウム真理教の事件後にマスコミなどでは、事件
の容疑者が理系や医系の大学院生など非常に高学
歴の者たちだったということから、これは大学の

教養教育が衰退した結果だということまで言われ
ました。

日経連の「新時代の『日本的経営』」は、年功序
列・終身雇用という日本型雇用形態を脱皮する方
針でした。それからまた、Windows95 が発売され
てわずか 1 ～ 2 年の内に、ほとんどの家庭にまで
E メール、インターネットが普及しました。この
期がちょうど経済グローバル化の出発点になりま
した。これが 1995 年です。

この後、教育審議会などがいろいろ答申を出し
ますが、それに先立って経済団体が多くの提言な
どを出してきます（スライド 9）（スライド 10）。
全て人材教育を要請する答申や提言です。ざっと
資料④に挙げましたが、一言でいえば「グローバ
ル化時代に対応力のある人材」の養成を求めると
いうものであり、そしてこれらにちょうど対応す
るように、教育審議会等が歩調を合わせた答申を
出していきました。代表的な例として関西経済同
友会の答申と、大学審議会の「グローバル化答申」
を資料に挙げておきました（資料 - ④）。そしてこ
の流れが現在まで続いてくるわけです。

このように 1995 年から現在までの流れを第 3 期
と見たとき、第 3 期の特徴はというと（スライド
11）、バブル崩壊（1991）以降の社会状況の変化、
その中心がグローバル化による国内産業の空洞化
の急速な進行と、これに対応した日本型雇用シス
テムの崩壊の状況です。そして、「国際競争力とイ
ノベーション人材」という語が耳にタコができる
ほど聞えるようになります。そして、財界やそれ
を受けた教育審議会の答申で最も強調されたのが、

「教養教育」の強化というわけです。
さて、その教養教育の中身は何だったか。これ

はもう皆さんご承知のことですが、典型的なのを
紹介しますと（スライド 12）、経済財政諮問会議
から出た「人間力」（2002）、そして経済産業省の
研究会から出た「社会人基礎力」（2006）、この 2
つがあちこちで聞こえるようになりました。グロー
バル化に対応できる適応能力型の人材を求め、そ
れに応える新しい教養教育が必要だというのが主
要な論調でした。そこから大学の中では実用英語、
IT リテラシー、キャリア教育、インターンシップ、
読み書きそろばん、大学によっては礼儀作法まで
あったそうですが、特にコミュニケーション力や
ディベート力など、個人の「能力」を非常に強調
する流れが起ってきました。

端的にいうと、「先行き不透明な時代に力強く生
きる力」を教養教育に求めるという要請です。こ
うなると、最初に紹介したような「幅広く深い教
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養と豊かな人間性」はどこにいってしまったのか、
学問はどこにいってしまったのかという印象を強
く受けるものでした。そして現在もこういう声は
依然として続いていると思います。

ただ、2005 年に「将来像答申」が出てから後「学
士課程答申」（2008）に続く中では、教養教育重視
という言葉はパタッとなくなって、大学教育全体
の「構造改革」ということが叫ばれるようになり
ます。今は皆さんもそれぞれの大学で苦労されて
いると思いますが、「三つの方針」を示し、中期目
標、年度計画を立て外部評価を受け、予算の上で
は選択と集中、そして大学の種別化が必要だとい
う議論に悩まされています。先生がたは毎年いろ
いろな文章を書くのに忙殺される、という事態に
なりました。

こういう流れの基本的な認識はどこにあったか
というと、2005 年の中教審「将来像答申」（スラ
イド 13）の中に、

国際競争が激化する今後の社会では、高等教育
の総合力が問われることとなる。我が国の高等
教育は危機に瀕していると言っても過言ではな
い。高等教育の危機は社会の危機であり、これ
以上、現在の高等教育が置かれている深刻な状
況を座視し続けることは許されない。

と書いてありました。私は、大学の先生が皆本当
にこのような危機感を持っているのだろうかと疑
問を感じているわけです。

（２）大学は教養教育をどう考えてきたか
次に、大学は「教養教育」を一体どう考えてい

たのかを少し振り返ります。今までの流れを大づ
かみに見ると、1970 年に象徴された「大衆化」に
対して大学は十分に対応できなかったと思います。
設置基準に形式的に従った「一般教育」をズルズ
ルと続け、そして「大綱化」で崩壊した。そして
その後に「適応型能力」の要請に浸潤されたとい
う流れです。

では「幅広く深い教養と豊かな人間性」はどう
なったのか、私たちはどう考えてきたのでしょう
か。実際のところ、「幅広く深い教養、豊かな人間
性」という一般教育、教養教育が掲げた目標を一
度も古くさい、おかしいと思った方はいないので
す。どうかと問われたら、これは大事だとみんな
言ってきたし、現在もそう思っている。しかし、
私は最近こう言っています。その文言はどこの大
学でも“神棚”に祀ってあった。残念ながらどこ
の大学も“神棚”から下ろしてきて具体的にどう
するかを検討してこなかった。私はそう思ってい

たわけです。
ここで、ひとつ思い出したことがあります。ス

ペインのオルテガという哲学者がいました。戦前
1930 年位から大戦直後まで活躍した著名な思想家
です。『大学の使命』（1952）という本を書いてい
ますが、その中にこういう部分がありました（ス
ライド 15）。

大学が提供する高等教育の役割として、知的
専門職の教育と科学研究・将来の研究者の養
成というのがあるが、それに加えて学生は若
干の一般教養を受けるのが適当である（とい
う）。この一般教養という用語の不条理・俗物
性が（教育の）不真面目さを暴露している。

とオルテガは述べています。学生に、何らかの装
飾的知識、いわば付加的・装飾的な知識や品性、
不明確だけれど技術的ではない、漠然とした目的
に当たるような科目をある程度提供する、これが

「一般教養」だと言われている。ここに教養という
ものに対する考え方の不真面目さがある、とオル
テガが言っています。

ヨーロッパでもこんなことを言っているんです
ね。では、日本ではどうだったのか、問題はどこ
にあったかを振り返ってみると、明瞭です（スラ
イド 16）。そもそも新制大学が始まったときに、
前期 2 年の一般教育課程を設けたのはどうして
だったかというと、戦前の日本では一般教養に相
当する課程は旧制の高等学校が担い、大学は専ら
専門教育をやる。しかもその専門教育はそれぞれ
の学部、講座に固有の教育、いわゆるドイツのカ
レッジ型の影響を非常に強く受けていました。戦
後はこの旧制高等学校と大学の専門教育を 2 年ず
つに折衷して出発しました。したがって日本の大
学は、現在もかなりのところがそうですが、教員
の意識においても教育課程においても、入学して
くる学生も、あくまで専門教育のための大学とい
う意識が支配しています。学部自治という非常に
硬い壁をもって出発し、ずっと現在まで来ている
ということです。

ほとんどの大学の先生がたは、一般教育が自分
たちの任務ではあるとは思っていません。専門教
育が自分たちの任務だと思ってきました。これは
アメリカの大学とは違う構造を持って出発してい
るということです。その結果、私たちは若いころ
からずっと、教養教育というのは専門の準備を中
心にした「幅広い基礎の修得」だと思わされてき
ました。喜多村和之先生が『現在の大学・高等教育』
の中で書かれておられるのを、少し引用します（ス
ライド 17）。
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一般教育が行われれば、それによって人間完
成教育が成就されるという論理は自明なこと
ではない。上原専禄が指摘していたように、
一般教育は個々の学生が三つの学問領域のい
ずれについても、若干の知識を獲得して、少
しばかり物知りになるように配慮されている
だけのことにしか過ぎないというのが実態で
はないか。

と述べておられます。まさにその程度の認識しか
なかったのではないかと思います。私の身の回り
でも、多くの先生がたは、「教養教育とは何だ」と
聞かれたら、「いろんなディシプリンの知識、方法
を体系的に学ぶことが大学における教養である。」
とか、あるいは「特定の専門にとって、他の分野
の知識を得ることが教養である。」と答えるしかな
かったのです。これは今でもそう思っている方が
いるかもしれません。ある意味では非常に無責任
な言い方だと思います。教員にしか分からない意
識で、予定調和的な論です。

また、大綱化後に教養教育の評価が行われたと
きに、多くの国立大学が評価書の中で教養教育の
位置づけについて、「専門教育と教養教育の有機的
連携」という説明をしました。「有機的連携」とは
何のことか。実態としてどういうことなのかと痛
烈に批判して、私にもそのことをおっしゃったの
は ICU の絹川正吉先生です。先生が評価の責任を
されていてこうおっしゃっていたのが非常に印象
的でした。「有機的連携」とは、結局のところ 2 年
で区切られていた専門教育と教養教育・一般教育
を少しくさび形にして継続性を強めただけのこと
に過ぎない。ほとんどの大学の構造はそうだった
と思います。そういう程度の理解でしかなかった
のかということを痛感しました。

（３）「現代の危機」という理解
以上のようなこれまでの経緯を踏まえて、教養

教育のこれからの在り方を考えるうえで、現代の
課題を明確にする必要があると思います。今その
課題意識として「危機」という捉え方を強調した
いと思います。歴史的・社会的な課題が何なのか
を捉えることが、教養教育を考える上で基本的な
ことではないかということです。

中央教育審議会が 2002 年に『新しい時代におけ
る教養教育の在り方について』という答申を出し
ています（スライド 19）。その第一章に「今なぜ
教養教育なのか」という部分があります。少し抽
出してみますと、

・・・物質的な繁栄ほどには、一人一人の生

活においても、社会全体としても豊かさは実
現されていないと感じている。・・・社会的な
一体感が弱まっている。・・・急速な情報化の
進展は、人間関係の希薄化を招いている。・・・
個人も、社会も、自らへの自信や将来への展
望を持ちにくくなっている。社会全体に漂う
目的喪失感や閉塞感の中で、我が国社会の活
力を失わせ、その根幹をむしばむ危機につな
がるものと危惧せざるを得ない。

と述べ、「社会全体に漂う目的喪失感と閉塞感」を
「危機」だと言っているんですね。ただ、第 1 章で
はこう書いていても、どうすべきかということに
ついては、「複雑不透明な時代に力強く生きる力」
という先に紹介した思考形式を出ていないのが残
念なところです。しかしここで述べられている強
い社会的危機感には共感できるところがあります。

最近、学生たちと議論して感じることの一つと
して「理科ばなれ」というのがあります。私は「学
問ばなれ」だと見ています。学術・科学への魅力、
親近感、信頼感の低下だと思います。これには進学・
入試に強く支配された学校教育の影響などいろい
ろ議論されますが、それだけではなく海外でも問
題になっています。それでも、科学知識や発見に
対する日本人の関心の度合いは、先進国で比較す
ると最低レベルにあるというデータがあります（ス
ライド 20、21）。自然科学系の知識だけに限らず、
学術・科学への魅力、親近感が、若い人たちの中
で低下してきているということが今の「理科ばな
れ」の問題であり、これも「危機」のひとつの現
れだと思います。

先に紹介したオルテガの代表的な著書『大衆の
反逆』の中で、彼はヨーロッパにおける文明的危
機として「現代の危機」を第 3 の危機ととらえ、
つぎのようなことを述べています（スライド 22）。

純粋科学の研究室が学生を引きつける魅力を
失い始めている。それは、産業が最高の発展
段階に達し、人々が科学によって作り出され
た器具や薬品の使用に今まで以上に意欲を示
しているときに起きている。科学の原理の豊
かさは科学を驚異的に発展させたが、その発
展は不可避的に専門化をもたらし、その専門
化によって科学が窒息しかけている。我々の
時代は、信じがたいほど実現能力があるのを
感じながら、何を実現すべきなのか、分から
なくなっている。豊かさの中で自己を見失っ
ている。

このオルテガの考察を授業で学生に紹介すると学
生たちの目がハッと開きました。開いたというか、
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反応したんです。実に当たっているというのです。
物質的には信じがたいほど実現能力がある時代に
なっているのに、今から何を実現すべきなのかが
はっきりしないということに学生は共感するので
す。

結論的になりますが、学生が今、不安と諦念と
いうものを漠然と抱いていると感じます（スライ
ド 23）。学術・科学の細分化・技術化・高度化・
営利化によって、多くのことが専門家にしか解ら
ないものになってきている、それが当たり前のよ
うな感覚を学生たちが持っていると感じます。技
術開発と経済成長の結合によって、科学や学問と
いうものが「非文化」化しているのではないのか。
産業界の多くはもう、“必要なものをつくる”のを
過ぎて、新たな“需要”を躍起になって生み出す、
目新しい売り物を作ることがあたかも経済発展の
ように思い込み、科学技術が専らそのためのもの
のようになっているところに、「非文化」化が進ん
でいるということ。そしてまた、資源や環境の有
限性が露呈してきているにもかかわらず、それに
対してまだまだ無対応という状況が重々しいもの
としてある、そこに社会的無責任性がある。こう
いうことが今、学生たちを覆っている不安や諦念
であるのを強く実感します。

現代を「第三の危機」というオルテガの指摘に
よれば、ヨーロッパ史の上では第一、第二の危機
があるわけです。ここでこれを説明する時間はあ
りませんが、共通して「危機」を性格づけるものは、
社会の総体的な充実・発展の後に、人々がその達
成された状態、飽和状態に満たされ、習慣・しき
たり・惰性に固執して将来への発展の展望を持ち
得なくなる状態を指しています。まさに「社会全
体に漂う目的喪失感や閉塞感」なのです。このよ
うな中で、若者、学生たちが将来の社会への期待
や展望を描けず、またその議論に参加する意欲を
持ちえない、そして「個人化・非社会化」の傾向
が強くなっているのが現代の状況だと思うわけで
す。そこでこういう理解を基本にして、教養教育
の課題を考えることが必要であり、それを「リベ
ラルアーツの再確認」として提起しておきたいと
思います。

（４）�Liberal�arts�の再確認
リベラルアーツの基本は何か、改めてご説明す

る必要はないでしょう。もともと西欧中世から発
した「リベラルアーツ（自由学芸）」の“リベラル”
が、必要・利便・利益・実用等からの学問の「自由」
を意味することはよくご存知のことです。最近

（2010 年）に日本学術会議がまとめられた提言「21
世紀の教養と教養教育」の中にも、基本的な目的
は「功利的な専門性や実用性に囚われ偏ることの
ない自由な精神・知性」を育むことと書かれてい
たのも共通する基本精神です（スライド 25）。

今このことを改めて確認しなければならないと
思うのは、現代の学術・科学や教育が「必要性・
有用性」に強く影響され偏りがちであるからです。
学術・科学の細分化と並んで、とりわけ自然科学
分野では産業界の要請による科学の技術化・実利
化の流れが強く、研究の成果もこの視点から評価
されることが多い。文系不要論や縮小論が聞こえ
たりするのも同じベクトルです。そしてまた一方、
生徒・学生の学びにおいては、学術文化への豊か
な興味・関心よりも、進学・就職・資格取得など
身近で実利的な動機が強く働いています。

学術・科学や教育に「必要性・有用性」のベク
トルが強くなると、人と社会の在り方、将来の発
展方向などについての豊かな理解や想像力が欠落
します。細分化・ブラックボックス化は諸問題に
対する判断を専門家（“有識者”）任せにする習性
が強まります。このような状況はリベラルアーツ
からの乖離であり、学術の「非文化」化です。

現代におけるリベラルアーツ教育・教養教育の
課題は、細分化しまた技術化した学術・科学を幅
広く捉え直し、「学」の「自由」を再構築すること
です。そしてこれは一言でいえば「学」を「文化」
化するということです。

ただここで、「学」を「文化」化する、あるいは
「偏ることのない自由な精神・知性を育む」という
だけでは、昔から聞きなれた「幅広く深い教養、
豊かな人間性」を言い換えているだけに過ぎない
のではないか。きれい事で抽象的な印象がありま
す。これをどう具体化するか、もう少し突っ込ん
で教養教育の柱だてをしなければいけないのでは
ないかと思うわけです。それをここでは 2 つの立
場として示しておきます（スライド 26）。
① 「人の尊厳・価値にかかわる知と精神を追求す

る立場」。
②  「社会と自然の将来に責任を持つ立場」。

この 2 つの立場を学生と共有していく、そのた
めの議論を授業のなかで展開することを、教養教
育の基本的な立場として押さえるべきではないか
と思うのです。これをさらに具体的にすると（ス
ライド 27）、
・ 物質的な豊かさを追い求める価値観への懐疑、

環境問題、エネルギー資源、人権問題等への高
い意識・関心を持つこと。
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・ 社会の公共的課題に対して、立場や背景の異な
る他者と連帯して取り組む市民性を備えること。

・ 現代的な諸問題について、現状がなぜこのよう
になっているかという疑問を発し、現状をどの
ように変えるべきかを日常的に考えること。

・ 先行き複雑・不透明な時代への「適応力」では
なく、将来に対する「想像力・変革力」を育む
こと。

このように課題の観点を挙げることができると思
います。これらを通して、専門化・細分化・技術
化に対して、学術・科学を身近なものにすること
が課題なのです。

では、具体的な授業科目をどう設計するかです
が、これまで多くを占めていた個別ディシプリン
に区分された科目・授業の並列的な学習だけでは
限界があり、課題に応えるには困難があります。
ここから、オルテガも指摘したように「総合化」
という課題が浮かび上がります。しかし、細分化
の壁を超える総合化といっても、単に個別分野の
トピックスや先端的知識の羅列・紹介、あるいは
複合的な課題に対する「学際研究」の紹介等が、
学びへの自発性を喚起することにはなりません。
すなわち「総合化」はその柱となる思想を必要と
します。そしてそれは現代の科学技術の細分化・
技術化・商業化によって人々から遊離し喪失状態
にある学術感を回復させる視野です。私は、その
肝となるものとして「『文化』化」と「『社会』化」
という 2 つの柱を置きます（スライド 28）。この 2
つの柱を軸にして学術の過去・現在・未来を眺望
していく。「『文化』化」とは、自然・社会・人間
についての認識がどう発展し、どのような必然性
をもって展開してきたかを平易な「物語」として
俯瞰し、そしてここから未来の在るべき姿を想起
することです。科学・技術が限られた専門家に任
され、大多数には解からないものになる状況から、
科学を縁遠いものでなく人々の身近なものにする
ことです。そして、諸専門研究・教育が現代社会
の諸課題、将来の社会の在り方とどう関わり貢献
するのかという議論を、分野の壁を越えて展開す
ることが「『社会』化」の課題です。地球温暖化、
エネルギー資源、原子力利用、遺伝子操作、少子
高齢化、格差貧困等々・・・。将来社会に係る種々
の問題を、限られた専門家（“有識者”）に任せる
のでなく、学生・市民の理解に拡げることです。
これは、専門と非専門、教員と学生たちが同じ目
線で教え語り議論し合う作業です。そして大学に
おけるこのような作業が、専門教育と並行して取
り組む教養教育の役割であると思います。

自然科学の分野では総合化といっても、これま
で物理・化学・生物・地学というように分かれて
それぞれ授業をしてきたものを、寄せ集めるとい
うことに囚われる必要はありません。それぞれの
ディシプリンと、社会的な課題や人間の課題をど
う結びつけるかというところに、総合化の理解を
置くことではないかと思います。

このような議論を授業に織り込んでいくことに
よって、学生たちの学びの動機が変わるのを痛感
しています。発展し前進する社会に参加する、参
加している、そういう世界に生きているという実
感を手にすることによって、広い視野での学びへ
の動機が生まれます。そしてまた、社会生活と繋
がってはじめて基礎学習が生き、財産になります

（スライド 29）。
最後に書いたように、“付加的・装飾的”でない

リベラルアーツを大学の全課程の中に柱として設
けていくことが課題ではないかと思います。

残念ながら、今でも大学の教養教育、一般教育
はほとんどの大学で 1 年生が受けるものという思
い込みがあります。これを切り替えるのかどうか。
特に 4 年生、大学院生たちが本当に必要な議論に
参加する。このような機能を大学の教育課程の柱
のひとつとして立てていくことが我々に課せられ
ている課題ではないかと思います。

基本的なことばかりをお話ししたかもしれませ
んが、これで終わります。どうもありがとうござ
いました。

第 2報告：日比�嘉高
「大学教養」で何を学ぶのか

児玉　それでは、第 2 報告の日比嘉高先生に移り
ます。日比先生は名古屋大学大学院文学研究科の
准教授の先生です。

皆さん G 型大学、L 型大学という議論をご存じ
でしょうか。経営コンサルタントの冨山和彦さん
という方が、日本の大学は G 型、L 型に分けた方
がいいということを言っていました。その発言を
された冨山和彦さんと対照的な論者として、日比
先生の意見が朝日新聞に載っていて、その記事（「争
論 文系学部で何を教える」『朝日新聞』2015 年 3
月 4 日）を通じて、私は日比先生のことを知りま
した。
「争論 文系学部で何を教える」には新聞読者か

ら多くの意見が寄せられ、その後、朝日新聞紙上
で「（フォーラム）大学改革の行方」『朝日新聞』
2015 年 6 月 8 日へと続きました。
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私は、最近の FD が教育方法や教育評価の話に
偏重していること、政策誘導色を強め画一的なパッ
ケージの様相を強めていることに疑問を感じてい
ます。私は、答申に示されているような教育方法
や教育評価の議論に従うだけではなく、もっと大
局的な視点から大学教育を論じたいと考えていま
す。私は「高等教育論を専門としない様々な分野
の大学教員が、もっと大学教育を論じてもいい」
と考えています。

日比先生も著書『いま、大学で何が起こってい
るのか』ひつじ書房、2015 年の中で、「開き直っ
て言うのではなく、大まじめに言うのだが、『大学
論』はアマチュアの議論であっていい。高等教育
論の専門家や、教育政策の専門家はいるが、彼ら
だけが正解を握っているわけではない。大学は多
様な関係者が参与する組織であり、その機能も多
彩で、多方面におよぶ。そしてそれを運用する主
体は原理的には社会の成員全員である。それぞれ
による、それぞれの『大学論』がなされるべきで
ある」と述べています（日比、前掲書、150 頁）。

高等教育や教育方法を専門とする教員を中心と
した「FD の玄人化」は、FD の精緻化を進めた反面、
大学教育を大局的な視点から論ずる気風を阻害す
るというマイナス面もあります。「文学の先生が大
学教育を論ずる」、「物理学の先生が大学教育を論
ずる」ような FD がもっとあっていいと思います。

今回、講師にお招きした日比先生は『いま、大
学で何が起こっているのか』という文系不要論を
批判的に検討する著書を出版されています。『いま、
大学で何が起こっているのか』という本は、昨今
の FD が看過している「大学教育の本質」を根源
的に問い直す良書です。ぜひこのシンポジウムで
お話をしていただきたいと思い、日比先生に講演
を依頼した次第です。本日は「『大学教養』で何を
学ぶのか」というタイトルで、ご講演いただきます。
日比先生、よろしくお願いいたします。

（１）文系学部不要論、ＡＩ脅威論
日比　皆さんこんにちは。日比嘉高と申します。
いつもは名古屋大学の文学研究科で日本の近代文
学や文化のことを教えています。少し前に『いま、
大学で何が起こっているのか』という本を出しま
した。文系学部の廃止転換問題を批判する本だっ
たのですが、それ以来、こうした大学をめぐる環
境や、大学教育にまつわる会に呼んでいただくこ
とが増えました。今日は教養教育がテーマになっ
ておりますので、私なりに、国立大学の文学部の
教員として考えてきたことを報告させていただき

ます。
出発はやはりここからにしましょう。（スライド

4）例の文科省の通知です。「特に教員養成系学部・
大学院、人文社会科学系学部・大学院については、
18 歳人口の減少や人材需要、教育研究水準の確保、
国立大学としての役割等を踏まえた組織見直し計
画を策定し、組織の廃止や社会的要請の高い分野
への転換に積極的に取り組むよう努める」という、
2015 年の通知です。何度読んだかわからない文章
ですが、読むたびに怒りがふつふつとわき上がっ
てきます。

これについてはご存知の通り、さまざまな批判
が出ました。国立大学の形は、とりわけゼロ免に
関わる教員養成系の廃止と、地域指向の学部や課
程の増加などという形で、かなり変わってしまい、
高等教育を受ける機会の地域格差の問題など、見
過ごしがたい問題が出て来ていると思います。

その一方、こうした文系不要論に対する批判が
続出する中で、いろいろと分かってきたことがあ
ると思っています。例えば、一つには企業は実は
社員の働き方について、それほど文系／理系の区
別をしていないことが多い、ということなどがあ
ります。（スライド 5）これは帝国データバンクが
2015 年の調査で、全国の 10,833 社にアンケートを
取ったものです。自社の業務遂行にあたり、文系
と理系で求めることに違いはありますかと聞くと、

「ある」と答える会社は 3 割。「ない」と答える会
社が 5 割。「分からない」のが 14％です。もちろ
んこれは職種や業態によって違いはありますが、
約 1 万社をならすとこういう形になり、思ってい
るほど文系と理系は現場では違いがなかったとい
うデータがあるわけです。

その他にいろいろと指摘できることはあります。
（スライド 6）文科省は文系・人文系の削減に対し
てあたかも大学と合意があったかのような言い方
をしながら説明していましたが、そういう事実は
なかったとか。先ほど読み上げた社会的要請と言っ
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ているものが、実はあやふやであったりとか。昔
ながらのタコツボ化批判というのをしているので
すが、それは現代の学術の形に合っていないし、
批判は的外れだとか。いろいろ言えるわけです。
人文社会科学系に対する文部科学省の「転換」通
知は根拠に乏しく、社会的にもそういう方向性は
肯定されなかった、支持されなかったということ
が明らかになりました。たくさんの新聞の社説や、
諸団体の声明がこれを批判しました。大学、学会、
経済界などさまざまな方面から批判が出て、こう
した方向性が支持されないということがはっきり
したことは良かったと思っています。

とはいえ、文系学部の存在意義を分かりやすく
説明する必要はなおあるだろうと思います（スラ
イド 7）。役に立たないとか、税金を投入する意味
があるのか、と言う人たちに対して、意味がある
んだということを分かりやすく説明していく必要
は今後もあるでしょう。そのときに、教養教育と
いうのは一つの柱、説得の柱になるだろうという
のが今日の話の出発点の一つです。

もう一つ、枕になる話をします。AI の脅威です。
野村総合研究所が 2015 年に公表した興味深い「予
言」です。（スライド 8）日本の労働人口の 49％が
人工知能やロボット等で今後代替可能になってい
く、というものです。話題になりましたのでご存
じの方もいるかもしれません。こんな仕事はなく
なり、こんな仕事は残る、というものです。実際、
かつてはいた踏切番や電話交換手は今いなくなっ
ているわけですから、似たようなことは部分的に
は起こると思います。

AI で今回の話により深く関わってくるのは、こ
ちらの話題です。（スライド 9）“東ロボくん”と
いうプロジェクトについて聞いたことがある方は
多いと思います。人工知能にセンター試験の模試
を解かせて、その偏差値を東京大学に合格するレ
ベルまで持って行こうという研究プロジェクトで
した。国立情報学研究所の新井紀子さんらが取り
組んでいたものです。そのプロジェクトが昨年方
向転換をしました。東京大学合格への挑戦を諦め
たというわけです。その原因のひとつが国語の成
績が伸びないということでした。そしてその研究
の過程で話題を呼ぶような一つの発見が付随的に
起こりました。AI も文章を読めていないが、人間
もまた読めていないということでした。

同じ国立情報学研究所の新井さんのプロジェク
トに、リーディングスキルテストというものがあ
ります。
「仏教は東南アジア、東アジアに、キリスト教は

ヨーロッパ、南北アメリカ、オセアニアに、イス
ラム教は北アフリカ、西アジア、中央アジア、東
南アジアにおもに広がっている」という例文から

「オセアニアに広がっているのは（　　　）である」
文の空欄にあてはまるものを選ぶ問題です。文

章をしっかり読めば、答えがキリスト教であるこ
とは明白です。しかし、全国約 1,000 人の中高生の
うち、約 3 割が正答を選べなかった。AI も文章読
解が苦手だけれど、人間もできないという結果を
もとに、新井さんはこうおっしゃいました。「正直
言って、東ロボくんの性能を上げるよりも中高生
の読解力を向上させるほうが国民としては直近の
課題だ」と。これは中高生についての議論ですが、
当然、では大学生はどうなのかという議論になる
可能性があります。2000 年頃『分数のできない大
学生』の問題が話題になりましたが、もしもこの
新井先生が関わって作っているリーディングスキ
ルテストが、大学生を対象にして行われ、調査が
大規模に公表されたらどうなるかということを想
像してみます。実際はまだ行われていませんが、
大学生たちの教養、読解力を巡る議論は必ず再燃
すると思います。恐らくいい成績は出ないだろう
と予想するわけです。大学生がこれほど読めなく
て大丈夫かという危惧です。そして私は、その社
会の危惧は、当然のことであるし、大学はそれに
対応しなければならないと思います。

ネット上のあやふやな、あるいは悪意に基づく
デマ情報の問題、あるいは「ポスト真実」や「フェ
イク・ニュース」が問題になる時代です。ネット
の読み書きをはじめとした情報リテラシーは、日々
の生活の利害に直結した問題ですし、それ以上に、
正しく読み、批判的に考え、自律的に振る舞う、
ということは、いま私たちの民主的な社会の質を
保っていくために、非常に重要です。今日の私の
報告は、大学における教養の今日的なあり方を考
えるものですが、とりわけ、いま述べましたよう
なこれからの社会で生きのび、そしてよりよくそ
こに関わっていくためのリテラシーの問題を議論
の焦点にしたいと思っています。

（２）大学の「教養」はどう語られているか
では、今何が必要かを考える前に、これまでは

どう語られてきたのか。そして私自身ではない他
の人がどう言っているのかということを簡単に確
認しておきましょう。今、私の前にご登壇くださっ
た林先生の理論と少し重なるところがありますの
で、簡単に飛ばしながらまいります。

まず基本的なところですが、高等教育関係の審
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議会答申に見る変化。（スライド 12）これは吉田
文さんのご著書を元に整理したものです。非常に
簡単に申し上げます、審議会答申では「一般教育
の目的」が 1946 年から 1975 年の『三八答申』『四六
答申』の時代において、「諸学の総合理解、社会人
として生きるための人間観・価値観の形成」とい
う方向で考えられていました。つまりは人の形成、
バランスの取れた人間を作る、という方向です。

これに対し、1976 年以後は、「各種の能力の育成」
へと力点が移動していきます。1986 年の臨時教育
審議会 第二次答申では次のように言われていま
す。「一般教育は、理解力、分析力、思考力、構想
力、表現力等を培い、知的活動の基盤をなす自覚
的な探究心を鍛え、学問や文化を創造する基礎的
資質を養う」。「力」「力」「力」「資質」となってい
ることがわかります。後から見ますように、こう
した方向は、答申だけではなく、経済界や、もっ
といえば世界的な潮流のようです。
（スライド 13）次は企業の人事担当者が何を求

めているかについて整理したものです。これは溝
上憲文さんという教育ジャーナリストの方が、
2008 年から 2012 年にかけて、20 の業界、60 社以
上の企業を対象に、新卒人材に求められる資質・
能力は何かを聞き取ってきたものをまとめた表で
す。チャレンジ精神、チームワーク力、コミュニケー
ション能力、リーダーシップ力、主体的行動力、
グローバル素養などが挙げられています。この中
の幾つかは経団連の主張や OECD の提言とも共通
しているようです。
（スライド 14）次は経団連です。日本経済団体

連合会が 2016 年に出した「今後の教育改革に関す
る基本的考え方」です。経団連は、「これからの時
代に求められる素質・能力」として、
・ 自ら課題を設定し主体的に解を見出す能力、自

らの意見を論理的に発信する力、外国語による
コミュニケーション能力、リベラルアーツ、多
様性を尊重して他者と協働して事業を遂行する
能力。

・ 理工系であっても人文社会学系を含む幅広い分
野の科目を学ぶことや、人文社会科学系であっ
ても、先端技術や理数系の基礎的知識を学ぶこ
と。

・ 質の高い情報を取捨選択し、情報を課題解決の
ために使いこなす情報活用能力。
などを掲げています。やはりここでも論理性、

コミュニケーション力、多様性の尊重などが出て
きます。いろいろな記事を読んでも、この辺りの
論理性やコミュニケーション力や多様性の尊重が

現代の定番になっているようです。経団連の提言
では理工系と人社系がそれぞれに双方を学ぶ必要
があるという指摘をしていることも目を引きます。
経団連は文系学部の廃止転換問題のときにも同じ
論理で文科省の通知を批判する声明を出していま
す。
（スライド 15）次のスライドは文部科学省高等

教育局が文系学部廃止問題を受けて、2015 年 9 月
に出した『新時代を見据えた国立大学改革』とい
う声明の一部分です。新時代を見据えた国立大学
がどうあるべきかを語ろうとしております。少し
読んでみます。
「世の中の流れは予想よりはるかに早く、将来は

職業の在り方も様変わりしている可能性が高い」。
この辺りは先ほどの話などを恐らく意識しながら
やっているのだと思います。「いまだ答えのない課
題に向き合う力、先の予想が困難な時代を生きる
力を育成するためには、教育内容、指導方法、強
化方法も含めてどのような大学教育を行い、学生
をどう鍛えて社会へ送り出すか、そのための組織
は今のままで良いかということに大学は真摯に向
き合い自ら問い直す責務を負っている。具体的に
は各大学において、学生に身に付けさせるべき資
質・能力を明確にし…」云々ということです。未
来のことはよく分からない。不確定だ。だから、
答えのない課題に向き合う力を育てよ。それは方
向としてそのとおりなのですが、それを大学はそ
れぞれの大学で考えよ、そしてそれを考えながら
組織改革をしろ、学生に身に付けさせる資質・能
力を明確にしろ、と言います。無茶を言うなぁ、
と思います。不確定な未来に対して対応する資質・
能力を明確にするというのはとても難しいし、と
てもリスキーだと思います。しかもそれを組織に
反映させるということです。困難ですね。
（スライド 16）これは同じ文章の中でリベラル

アーツ教育が不十分だと言っている箇所です。こ
れまでの人文社会科学系の教育研究については、
専門分野が過度に細分化されているのではないか

（たこつぼ化）、学生に社会を生き抜く力を身に付
けさせる教育が不十分（学修時間の短さ、リベラ
ルアーツ教育が不十分）なのではないか。養成す
る人材群の明確化やそれとの関係性を踏まえた教
育課程に基づいた人材育成が行われていないので
はないか、という指摘が社会一般や学術界からも
しばしばされており、「ミッションの再定義」の過
程でも同様の課題が求められた、とつながります。

わざわざ「リベラルアーツ」と言っているのか、
よく分からないなと私は思いました。アメリカ式
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のやり方にすると言おうとしているのか、単に教
養教育というのをぼかした言い方にしているのか、
ちょっと分かりません。ただ、文科省が教養教育
に力を入れよ、と言っているのはたしかです。
（スライド 17）次は OECD の研究プロジェクト

DeSeCo が公表した、3 つのキー・コンピテンシー
です。コンピテンシーとは、目的や仕事を達成す
る遂行能力や適性と訳されます。この 3 つのキー・
コンピテンシーは国とか文化とか性別とか世代を
超えた普遍的に望まれる能力だとされているとこ
ろがポイントです。国の習慣も違うし、職種の習
慣は違うし、ジェンダーも違うし、民族も違うし、
年齢だって違う。けれど、これからの私たちの社会、
OECD が念頭に置いているのは先進的な産業国で
すが、それ以外の国でも有用なはずだと本文中に
は出てきます。そういうコアになる 3 つの力とい
うものを出したわけです。

この提言については、2003 年の最終報告以来、
わが国でもしばしば言及されるようになっていま
す。3 つというのは、言語、知識、情報、技術と
いうツールを相互作用的に使えるというのが一つ
目。そして二つ目が、異種混交的なグループの中
で相互交渉できる。共感や想像力を用いながら協
働し合意形成する。原文は“heterogeneous”と書
いてありますが、“異質な”と訳されることが多い
ようです。要は意見の違う人と一緒に仕事をする
よりも、もう少し多文化的なニュアンスがあるの
だと思います。いろいろな人種、いろいろな民族
がいるような職場や集団の中で、相互交渉して合
意形成ができるか、その中で活動できるか、とい
うような方向性だと思います。三つ目が自律的に
活動できる。展望を持ち、それを実際に実行でき
る人。そして自分の考えを元に周りの人間たちに
向かって表明していけるかという能力が大事だと
言われています。先ほど日本の人事担当者たちの
意見や経団連の考え方を見てきましたが、幾つか
はこの考え方と共通する部分があるように感じら
れます。それだけ先進工業国の中では世界的な汎
用性があるということかもしれません。

さて、こう見てくると、大きな流れとして「人」
の育成から「能力」の開発へという流れにあるこ
とが分かります。先ほど林先生のご報告の中でも

“人間力”や“社会人基礎力”という言葉が出てき
ていました。先ほどご紹介した『大学と教養教育』
という本の中で吉田文さんは、このような人から
能力という流れを確認した後に、では大学で能力
の開発や増進を行うとして、この能力とは一体何
か、どうやって能力を伸ばす授業をするのか、そ

して能力が伸びたかどうかをどう評価するのか、
そのそれぞれに困難があると指摘しています。さ
らに、制度の問題として教育の目的が能力開発に
シフトすると、その教育は教養課程でも専門教育
課程でもどちらでもできてしまうことになると指
摘しています。どちらでもできるのであれば、結
果として教養部や教養教育の意義の低下、あるい
は教養カリキュラムの価値の後退につながりはし
ないか、というご指摘でした。

なるほどと思いました。私自身としては、能力
の増進を教養教育で行うのか、専門教育で行うの
かは、大した問題ではないと思っています。やれ
るところでやればいいわけです。大学の組織を先
に立てて考えると、組織論に目が行ってしまう。
組織論は本末転倒だと思いますので、やれるとこ
ろで能力を伸ばすか、総体として伸ばすのもよい
のではないかというのが私個人の考えです。

それよりも問題なのは、果たして「能力」中心
で良いのかということではないでしょうか。もち
ろんここまで確認してきたような能力はどれも重
要です。それを身に付けることができれば、学生
たちはきっと活躍できるところが広がるでしょう。
企業からの評価も上がるでしょう。けれど、そこ
で問われている「能力」とは一体どんな能力なのか、
と立ち止まって考えてもいいように思うのです。
論理性、コミュニケーション能力、外国語、主体性、
問題解決能力等々、それらはもちろんあったほう
がいいですが、それだけが大学教育の目的になる
のは果たしてどうなのか。これらは、結局企業が
企業の中で働く人間に求めている能力でしかない
のではないか。教養教育が能力開発にのみ注力し
ていくのだとしたら、結局、それは大学が人間を
育てるのではなく、大学が企業向けの「人材」の
能力開発をしているだけにならないか、と私には
思えるのです。

では、昔懐かしい教養主義に戻っていって、古
今東西の名作に触れ、人格の涵養を目指すような
ところへ戻っていくのか。古典に触れることはも
ちろん大事ですが、そういう古ぼけた教養主義が
今求められていないのは確認するまでもないで
しょう。

（３）「大学教養」で何を学ぶのか
大学教養で何ができるのか、というところに進

みます。では、どうするか。明確な答えがあるわ
けではありませんが、何とか部分的にでも道が見
えるように悩んでみたいと思います。

まず前提となる教育機関としての大学の価値や
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特性を確認しておくのもよいと思います。いろい
ろな指摘ができるのだろうとは思いますが、ここ
では次の 3 つに着目しておきます。（スライド 21）

一つ目は知識面での教養と、それに関わる動機
付けや知的技法に関わることです。大学では人類
の知的先端に触れることができます。同時に過去
に人類が築いてきた知の高みや深みに触れること
ができます。言ってみれば、大学は研究機関であり、
比喩的な意味でもそのままの意味でも図書館です。
そういう人類の知恵が集積しており、それを次の
世代へと受け渡そうとしているのが大学であるわ
けです。したがって大学は時代を超えますし、国
も超えます。学問は原理的には国や文化に依存し
ません。ですから、大学は時代も国も文化も超え
うるのです。

二つ目です。多くの学生たちは 4 年間しか大学
にいません。たったの 4 年間です。若者にとって
の 4 年間は大人の 4 年間とは違うかもしれません
が、それでもたかだか 4 年です。本来、何事かが
その期間で達成され、完了するような時間ではな
いと思います。しかしその一方で、得たものが持
続するというのが教育の面白いところです。少し
だけかじった中国語が働いてから役に立つとか、
演習発表で身に付けたプレゼンのコツが仕事でも
応用が利いたとか、そういうことです。世の中に
は完成品としての人材を求める論調も少なくない
ように思います。けれども、それはやはりそもそ
も無理がある。大学は「種まき」しかできないと
思うのです。後から芽を出せられるかどうかは学
生次第でしょう。

三つ目です。これは最近私が強く思っているこ
とです。大学は国家や市場からの自律性を許され
ている数少ない組織だということです。考えても
みましょう。これほど大規模で、社会の中枢的な
位置にあるにも関わらず、国家や市場から自立的
であることが社会的に認められている組織が他に
あるでしょうか。もちろん、実態としての大学は、
特に国立大学は文科省や財務省の強いコントロー
ルのもとにありますし、私立大学は利益追求から
逃れることはできません。しかし、理念として大
学人はその自律性や自由を主張することができま
す。学問の自由を盾に取ることができます。これ
はとても重要ですし、今も今後も手放してはいけ
ない一線だと思います。実際問題、国にはかなわ
ないし、私が今申し上げているような理念も風前
の灯火であるという声もあるでしょうし、私もそ
う思う部分もありますが、そういうシニシズムは、
現状への諦めにつながって、結局は国や経済論理

の従属を深めていくだけだと思います。負け戦で
あっても、やはり文句は言ったほうがいいと思う
わけです。
「大学教養」で何を学ぶのか。（スライド 22）では、

実際どんなことを学ぶべきなのか。まとめていく
と、さほど新しいことは出てきませんが、これが
ないと先に進めませんので、手早く整理しておき
ます。大きく言うと、知識面と行動様式に分けら
れるのかなと思います。

興味関心の深化・拡大：これは知識に関わるこ
とですが、知識を蓄えよ、ということではありま
せん。知識はもうウィキペディアにかないません。
スマートフォンがあればいろいろ分かってしまう
時代であるという前提でいかないといけないと思
います。先ほど使った図書館のイメージをもう一
度使うならば、図書館、すなわち既存の知識のアー
カイブの使い方を高度化するというのが大事だと
思います。自分が図書館になる必要はないのです。
必要なのは、何がどこにあるのか見当をつけるこ
とができて、そこに実際に近づいていき、必要な
情報を取り出す力です。そのためには、幅広い引
き金になるような知識の「とっかかり」が自分の
中に必要です。図書館で検索するときもそうです
が、こちらでよいキーワードを入れないとよい資
料が出てこないわけです。やはり自分の中にある
キーワードや引っ掛かりや方向性のようなものを
持っていれば引っ張り出すことができます。恐ら
く、必要な教養とはそういうことだと思います。
完成された静的な知恵というものではなく、比喩
的に言えば図書館の使い方のようなものが今の教
養ではないかと思います。それがここで言う「興
味関心」です。

知的な創造を行うための能力・行動特性（コン
ピテンシー）の獲得：これは行動様式に関わるこ
とです。これについては、先ほどの OECD の 3 つ
がかなりよくできていると思いますので、それに
譲ることにしましょう。「言語や情報、技術などの
ツールを相互作用的に使える」、「共感や創造力を
働かせながら異種混交的なグループの中で協働や
交渉、合意形成ができる」、そして「展望を持って
自立して活動することができ、自らの意見を周囲
に表明できる」という能力です。ただ、私はやは
り文学に関わる人間、人文系の人間として、もう
少しリテラシーの問題にこだわってみたいという
のが、最後の着地点です。これは最後のスライド（リ
テラシーの補完と高度化）で触れます。

自己成長能力の伸張：できる学生は勝手に伸び
る、ということです。皆さんご存じだと思いますが、
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これを言い出すと大学の教育の自己否定につなが
るのであまり言いたくありません。なぜ自己成長
ができるのか。自己成長できることはとても大事
ですが、ここは深入りしないで先に行きます。

最後です。これらの能力はこれ自体を直接的に
伸ばすというより、学生の目線で言えば、大学に
おける授業のカリキュラムを順次取っていくこと
によって総体として獲得していくものだと思いま
す。教員の目線で言えば、それぞれの授業や実習、
論文指導、レポート指導の中で伸ばしていくもの
でしょう。しかしその在り方は分野によって異な
るはずですし、先生それぞれによっても異なるは
ずです。

では、人文系の場合はどうでしょうか。とりわけ、
冒頭に述べましたように、現在喫緊の課題ともな
りつつある、リテラシーという面に関わってはど
うだろうということを考えてみたのが、（スライド
23）です。時間がありませんので、ポイントを 2
つに絞ります。

一つは＜文脈＞です。認知科学、情報科学がご
専門の安西祐一郎さんは AI、人工知能の共通の苦
手は「文脈をつかむ」ことだ。人工知能は文章や
その全体を見て大づかみし、文章全体の意味を読
み解いたりすることが大の苦手だと、指摘してい
ます。逆に言いますと、人間は＜文脈＞をつかむ
能力に長けているのです。行間を読む、雰囲気を
読む、眼光紙背に徹す。少しくらいギャップがあっ
ても、高度な推論の能力によって、そのギャップ
を埋めることができます。

また一方で、人間は意図的に異なる文脈を接合
させることができます。学術の分野で新しいブレ
イクスルーは、この文脈の違うもの同士が出会っ
たときにしばしば起こります。例えば、人類学が
震源の一つになった構造主義は言語学からヒント
を得ていますし、文学研究が文化研究へとシフト
したのは、社会学的な手法の流入とも言えます。
現在の読解力の課題の一つとして、多様な素材で
表現された情報を総合的につかみ取るという方向
がありますが、これは素材だけの問題ではないで
しょう。ギャップのある＜文脈＞をつなぐ力を強
化することがこれからは重要になるはずです。

もう一つは（スライド 23）の 5 番です。「公共
的な言論空間への批判的な参与」に関わることで
す。OECD のコンピテンシーにもありましたが、
獲得した能力を持って、社会に参与するという指
向性があります。OECDの報告書は、自からの権利、
利益、限界、ニーズを守り、主張する能力を発達
させることによって、個人は有能に自からを主体

として確立し、市民として、家族の一員として、
消費者として、また労働者としてその責任や選択
を熟練した形で担うことができると表現していま
す。同様に、市民として主体的に公共の空間に参
与し、寄与するということはアメリカ大学がリベ
ラルアーツの目標に掲げていたりもします。

（４）おわりに
－�現代の教養教育の課題としてのリテラ
シーの鍛え直し－
私は、日本の現代の教養教育はこの部分が弱く

なっているのではないかと思います。戦後の教育
改革の中では、先ほど林先生のご指摘の中にもあ
りましたが、民主社会の建設という言葉が出てき
たりします。自分が公共的な言論の空間や公共社
会の中に関わっていくという動機付け、能力はや
はり鍛えないと駄目だと思います。18 歳選挙権が
与えられて、大学生は選挙権を持つ時代になって
いますので、それに対応しなければいけないだろ
うと思います。

リテラシーは自分自身のためだけにあるわけで
はありません。それは公共の言論空間の一部とし
て自分を存在させ、自らの意見を社会の中に表出
し、議論や対話を行い、より良い状態へと社会を
導いていくためのものです。現代の教養教育の課
題の一つとしてのリテラシーの鍛え直しは、私た
ちの社会がしっかりとかみ合った民主的な議論を
続けていくための基礎を作る作業でもあると思っ
ています。少し駆け足になりましたが、私の話は
これで終わりにしたいと思います。ご清聴ありが
とうございました。

第 3報告：鬼塚�哲郎
＜対話＞と＜振り返り＞が受講生の成長を
促す授業
－�低単位・低意欲層に向けたキャリア教育
プログラム－

児玉　続きまして、第 3 報告を京都産業大学文化
学部の鬼塚哲郎先生にお願いしたいと思います。
鬼塚先生は、京都産業大学では「キャリア・Re- デ
ザイン」「スペイン語Ⅰ」などを担当し、全学的な
教育支援組織「ファシリテーション工房（F 工房）」
の活動を推進しています。
「キャリア・Re- デザイン」は大学に入学したも

のの「勉学への意欲が湧かない」「大学に居場所が
ない」といった気持ちを抱えている学生が、「学習
や大学生活に対するモチベーションの再発見」を
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目的に開講している科目です。グループワーク型
の授業を徹底し、学生同士だけでなく、教員や事
務職員、社会人の方々を迎え、「対話」を繰り返し
ながら自分がどう生きていきたいかを見つめ直す
学生支援型教育を実践しています。
「キャリア・Re －デザイン」にかかわる大学職

員の方との共著で、鬼塚哲郎・中西勝彦「低単位・
低意欲層に向けたキャリア形成支援教育科目『キャ
リア・Re- デザインⅠ』における受講生の変化」『高
等教育フォーラム』第 4 号、2013 年や鬼塚哲郎・
大谷麻予「〈連載〉対話を通じた学び支援 : 京都産
業大学の取り組み 学生による学生支援」『文部科
学教育通信』No.376、2015 年といった論考をまと
めていらっしゃいます。教養教育の領域で、「学生
支援マインド」を持った教員と職員がどのように
協働するか。その具体像を提示している論考です。

本日は、「対話と振り返りが受講生の成長を促す
授業－低単位・低意欲層に向けたキャリア教育プ
ログラム－」というタイトルで、京都産業大学で
鬼塚先生が展開されている「キャリア・Re －デザ
イン」という授業科目についてご報告いただきま
す。では、よろしくお願いいたします。

（１）はじめに
鬼塚　3 つ続きますので、聞いている方も大変だ
と思いますが、私の発表はお二人の発表とは違い、
現場からの報告です。その現場からの報告が、お
二人のお話の中にありましたキーワードと引っ掛
かるのか。例えば、林先生は教養教育は神棚に祭
り上げられてきた、それをどう引きずり下ろすか
が課題だ、とおっしゃいました。その引きずり下
ろそうとしているひとつの試みと言えるかなと思
わないではありません。そういった発表になれば
いいかなと思っています。

ここで私たちが報告したいことはこういうこと
です。（スライド 2）「キャリア・Re －デザイン」
という授業は、低単位の状況にある学生に対象を
絞ったキャリア科目で、2005 年に開講しました。
すでに 12 年経過しています。その間に授業運営は
大学という環境を活かしたかたちで精緻化されて
いき、受講生・授業運営者双方にとって大きな学
びをもたらす機会となっている、と私たちは考え
ています。この間蓄積された知見を「教養教育の
一環」という視点からもう一度捉え直して、授業
を通じて受講生が何を学び、そして私たちがそこ
から何を学んだかを報告したいと思います。私た
ちというのは授業を運営するみんなです。このス
ライドもそのみんなの意見が入っています。私だ

けの考えというわけではないということです。
（スライド 3）流れはこのように 6 つに分けてお

ります（1．はじめに　2．科目はどのように立ち
上がったか　3．受講生はどのような人たちか　4．
授業プログラムはどのようなものか　5．受講生は
どのような変化を経験したか　6．私たちの授業は
どのような意味で教養教育か）。

重心は 5 番目です。1、2、3、4 は駆け足で参り
ますし、6 番は付け足しのようなものです。
（スライド 4）まず初めに、京都産業大学の概要

です。京都産業大学のキャリア教育の概要は基本
方針として、教養教育の一環として、全学部学生
に提供されています。そして就職支援は進路・就
職支援センター、キャリア教育はキャリア教育研
究センターが管理しています。キャリア教育は生
涯にわたるキャリア形成を目指しています。この
ように 2 つのセンターが全く違う役割を果たして
います。これが特徴です。
（スライド 5）教養教育の目的ですが、「社会的

自立」と私たちキャリア教育担当者の中ではこの
ように議論をしております。教養教育はキャリア
教育以外に 4 つ、全部で 5 つの柱から成り立って
います（1．キャリア教育　2．人間科学教育　3．
体育教育　4．外国語教育　5．英語教育）。
（スライド 6）キャリア教育の科目群は体系化さ

れおり、パッケージと呼んでいます。ここの目的
はキャリア形成を通じた社会的自立です。

そのパッケージの全体像です（キャリア教育パッ
ケージ：「むすびわざ（グローバルコーオプ）領域」

「キャリアデザイン領域」「コーオプ領域」「再チャ
レンジ領域」）。
（スライド 7）初年次生の春学期にポータル科目

「自己発見と大学生活」を受講します。初年次生
3,000 人のうち大体 2,000 人が受講するマンモス科
目です。30 弱のクラスに分かれて受講します。そ
して１年次の秋からは下の 4 つの領域を受講する
ことができます（1．むすびわざ＜グローバルコー
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オプ＞領域　2．キャリアデザイン領域　3．コー
オプ領域　4．再チャレンジ領域）。私の担当はそ
の科目の右端、自立を前提としないキャリア形成
です。ここは他の科目と違い自立を前提としませ
ん。他の科目は自立した学生という目標を前提に
設計されています。恐らくほとんどの大学の科目
はそうだろうと思いますが、私たちの科目は自立
を前提としないキャリア形成を目指しています。

（２）科目はどのように立ち上がったか
（スライド 8）科目の歴史、どのように立ち上がっ

たかということですが。2000 年の初め、今から 15
年ほど前、留年率、つまり 4 年で卒業できずに 5
年生以降になっていく学生の割合が 17 ～ 18％で
高止まりをしていました。これに対してキャリア
教育で対策的な科目の提供ができないかというこ
とで、以前から、そういったことをやりたいなと
思っていましたので私が手を挙げてやり始めまし
た。

まずやったことは、ニーズのアセスメント。そ
のような状況に置かれている低単位の学生 5 人ほ
どにインタビューをしました。当時、私はもちろん、
大学にもそのような学生へのキャリア教育のノウ
ハウはほとんどありませんでしたので、ノウハウ
を持っている方、民間の事業者を探しました。

そのときの構想は、低単位、低意欲の学生層が
自己分析、自分への目線、それから職業世界への
2 つの目線を同時に作っていく。そういうプロセ
スを授業の中で持つ。そのプロセスがいったん終
わり、課題を設定し、そしてその自分の課題の改
善案を提示するというものです。これはキャリア
教育としては割合標準的な王道的なプログラムで
すが、特徴は運営側がファシリテータに徹すると
いうところにあります。

（３）�受講生はどのような人たちか？科目の
目的は何か？

（スライド 9）受講生像。これも最初からある程
度描いていました。その後、2 つほど研究をして、
今はこのような受講生像を設定しています。人間
関係構築欲求を持ちつつ大学に入学するが、様々
な阻害要因（不本意入学、経済的理由、クラブ活
動に専念など）が働き、理想的な「大学生像」を
体現できなくなり、そのことで大学への関与意識
が低下し、長期欠席、低単位の状態へと導かれた
学生。このように設定しています。

彼らの状況を表すキーワードとして「他律感」、
要するに不本意入学です。そもそも大学に進学す

ることさえ自分で決めてはいない学生もいます。
それから大学を選ぶときに別の大学に行きたかっ
たが落ちてしまったので、京都産業大学に来たと
いう学生もいます。学部の選択も同じです。同じ
ような状況にある学生が多いということです。そ
れ以外に「社会への不安感」、「大人への不信感」、「人
間関係の閉塞感」、これは 1 年生のときに作られた
人間関係から発展していかないということです。
クラブに入ると 2 年生以降そういう関係だけが
ずっと卒業まで続いてしまう。そういう閉塞感の
ことを言っています。このように受講生像がはっ
きりしています。

それに対して科目の目的は何かということをシ
ラバスの最初の部分でこのように書いています。

（スライド 10）①低単位・低意欲の状態にある学
生を対象とし、受講生仲間との交流の中で、自己
／他者に意識を向ける。②クリエイティブな作業
を通して多様な価値観を共有する。③仕事世界に
おける多様な価値観、多様なキャリアの在り方を
知る。④自分は仕事というものにどう関わってい
くのかを考えるというプロセスをたどることで、
受講生がそれまで自分を縛っていた価値観を問い
直し、キャリア形成に向けて一歩踏み出すことを
支援する。
「受講生がそれまで自分を縛っていた価値観を問

い直す」というところがポイントかなと思います。
これは「学びほぐし」、「アンラーニング」ですね。
それまで身に付けたことを一度ふるい落とす。そ
ういう側面があるプログラムかなと思います。

能力の育成ということにフォーカスしているわ
けでは全くありません。つまりリメディアル教育
的なものとは違うというところに特色があるかな
と思います。

（４）授業プログラムはどのようなものか
（スライド 11）学生の応募は 3 つのルートがあ

ります。一般的なシラバス、口コミのほかに、低
単位指導。各学部で学期の初めに低単位の学生が
呼び出され、そこで指導、もしくは相談、カウン
セリングが行われています。そこでこの科目が推
奨されます。それでやってくる学生がかなりいま
す。

それから、授業の運営体制は先ほど申し上げた
ようにファシリテータが基本です。教員はもちろ
ん評価もしますが、授業中は基本ファシリテータ
に徹します。各クラスは 15 名～ 25 名。それが春
は 4 クラス、秋は 6 クラスです。これに学生ファ
シリテータ、それから社会人の専門職の方、学匠
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の方々、社会人ファシリテータと言ってもいいで
す。それから職員ファシリテータ。こういった方々
がファシリテータとして臨みます。

この場合のファシリテーションは「観察」と
「フィードバック」のファシリテーションと呼んで
います。基本、なるべく介入はしない。グループワー
クをやっている学生たちに介入はせず、観察し、
メモを取って、最後に受講生にフィードバックし
ます。個人個人にフィードバックするというやり
方を基本としています。ただし、フラットな目線
の自己開示、自分はこうでしたよと言うようなこ
とはどんどんやってくださいと奨励しています。
（スライド 12）授業の流れです。1 コマ目から

15 コマ目まで並べています（第 1 回目：1．アー
トコミュニケーション　2．自分史を語る　第 2 回
目：3．アイスブレイク　4．呼び名決め　第 3 回
目＜合宿＞：5．物語創作　6．ワーク　7．クラス
横断プログラム　8．物語創作　9．発表　第 4 回目：
10．社会人との対話　11．対話／インタビュー　
第 5 回目：12．社会人との対話　13．振り返り　
第 6 回目：14．5 分間スピーチ　15．フィードバッ
ク）。

全部で 6 回、2 コマずつやります。そしてまん
中に合宿で 5 コマを一遍に、土曜日の午後から日
曜日の午前中までやります。

これは後でひとつずつ見ていきますが、事前打
ち合わせと、「振り返り」があります。この「振り
返り」が私たちの授業の最もユニークなところか
なと思います。

それから、授業以外に個人面談があります。個
人面談は学生、受講生個人が教員に対してライフ
ストーリーを語る機会を提供するというところに
趣旨があります。

それから定期試験。期末試験です。期末試験も
基本的に同じで、授業が終わってから、ひと月半
ほど時間がありますので、その間に起こったこと、
経験したことを時間をおいて反すうしてみる機会
を提供するところに趣旨があります。
（スライド 13）それではプログラムを簡単に見

ていきます。1日目の授業の1時間目は4人のグルー
プになりクレヨン画を 4 枚完成させます。それが
終わると 2 時間目で自分の弱さ、強さも含めて自
分史を語ります。これは同じグループでやります。
（スライド 14）2 日目はクラスに分かれ、関係を

密にします。そういう趣旨です。1 時間目はアイ
スブレイク、2 時間目は呼び名付け。これは珍し
いかなと思いますが、クラス特有のニックネーム
を付けます。これ以後は全部ニックネームで呼び

合います。それは教員もファシリテータも全員同
じです。この写真はアイスブレイクをやっている
ところです。
（スライド 15）合宿では、物語創作ワークを中

心にやります。キャリアにまつわる物語を作って
ください、といきなりポンと言うとなかなか大変
なので、『わらしべ長者』または『ブレーメンの音
楽隊』をベースにして作ってもらうか、自分を主
人公にした全くのフィクションという形で物語創
作をしてもらいます。狙いはキャリアに関する価
値観はさまざまだということを実感してもらうこ
とです。
（スライド 16）その次は社会人との対話。秋学

期ですと 6 クラスありますので 12 人の社会人の方
を呼んできて、その方を交えて対話をするか、も
しくはその方にインタビューをします。対話かイ
ンタビューかは各グループの選択です。
（スライド 17）5 回目の授業は社会人との対話と

物語創作ワークの 2 つを振り返ります。そしてキャ
リアに関する自分の価値観はどういうものかをだ
んだんと突き止めていく、という作業になります。
これもグループでやります。
（スライド 18）最後は 5 分間スピーチです。前

回の価値観についてみんなの前で 5 分間スピーチ
をする。聞き手は感想を書いて発表者に渡します。

（５）受講生はどのような変化を経験したか
（スライド 19）いよいよ受講生がどのような変

化を経験したかです。ここが肝心なところです。
プログラムで受講生が何を経験するのか。受講生
はまず 5 つの刺激を受けます。授業を運営する側
からの働きかけを受けます。「1．協働しつつ絵を
描こう」「2．弱みをさらけ出そう」「3．自分なり
の物語を作ろう」「4．社会人と向き合おう」「5．
もう一度自分と向き合い、その結果を発信しよう」。
このような 5 つの刺激を受けます。

その刺激に対してどのように向き合うかは受講
生個人の自由です。こちらは方向づけをしません。
どのように答えるかは個人の自由です。つまり、
受講生自身がコンテンツを産出するということで
す。キャリア教育は一般的にそのような傾向が非
常に強いと思いますが、この授業はその典型です。

この場合のコンテンツは自分で何かを作ったり、
書いたり、ペアワークで話をしたり、グループワー
クで話をしたり、みんなの前で発表したりと、さ
まざまなレベルで自分がアウトプットをします。
それ自体が授業のコンテンツになるという考え方
です。そこには正解はありません。
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私たちは受講生に何を経験して欲しいと思って
いるのか、そして実際に受講生は何を経験してい
るのかということをまとめたものがこの（スライ
ド 21）の図です。

まず、受講生は他者との深い対話を経験します。
そして深い対話を経験すると、そこに小さな成功
体験が積み上がります。自分はとても真面目な話
を、あまりよく知らない初対面に近い人としっか
りできた、という成功体験。そういったものが何
回も何回も積み上がっていくと、自己・他者への
尊厳感情が高まり、お互いに認め合い、どんなこ
とを言ってもまず受け止められ、真剣に聞いても
らえるという相互承認の場が作られます。そうす
ると、対話はさらに深まっていき、最終的に自己
内対話の精度が高まっていきます。このようなこ
とが実際に起きているだろうし、私たちがやって
いることではないかと考えました。

ここで少し言葉の説明を入れます。他者との深
い対話を経験する、この対話をどういう意味で使っ
ているかというと、キャリア・アンカーという概
念を打ち立てたエドガー・シャイン教授と同僚の
ウイリアム・アイザックスの 2 人が言っているこ
とですが、対話というのは自己と他者の信念が衝
突し、感情があらわになり、そうした状況を乗り
越えて共通の基盤が構築される場である。そして
他者との対話は必ず自己内対話を含んでいる、と
言っています。これは議論、ディスカッションと
は全然違う在り方である、とも言っています。私は、
ディスカッションは上に登っていくというイメー
ジですが、対話は共通の基盤に下りていくという
イメージを持っています。

それからもうひとつ、この自己内対話が深まる、
もしくは自己内対話の精度が高まるというのは、
他者との対話によって引き起こされた自己内対話
が個人の内部にさらに継続され、そして深化して
いくことです。

ここから少し受講生それぞれのプロセスを表す
語りを読み上げていきたいと思います。まず事例1。
深い対話を経験するということ。受講生 A の語り
です。2016 年の秋学期の受講生の 1 人です。「大
学 4 年生になってからのグループ授業や合宿は不
安で仕方なかったです。中学、高校、大学と学生
生活の終わりが近づいてくるにつれ、周りの環境、
特に友人関係はもうこれ以上増えることはないな
と勝手に決めつけており、特に大学に入ってから
は時間を自分で管理できた反面、周りとかかわる、
新しくコミュニティに参加する等を避けるように
してきました。そういったことから、最近ではコ

ミュニケーションをとることに対して苦手意識を
持つようになっていました。なので、久しぶりの
クラスや合宿は不安でした。実際は、合宿が終わっ
た頃にはこの授業に出席するのが楽しみになって
いました。この授業は、ただ仲良くなろう、とい
う授業とは違い、いろんな人と自分の大切にして
いるものや考え、価値観を共有するなどとても深
い対話を行うことができました。このような対話
は、長年知っている友人とも交わしたことがない
ようなもので、ほぼ初対面の人との対話がそれく
らい深く感じました。」

次に、事例 2。小さな成功体験が相互承認の場
を作るということ。受講生 B の語りです。「『自分
と他者との違いを理解する』というテーマを、な
んとなくでしか分からないままでクラスに入りま
した。お互いに自分の事、特に感情や感性で話す
話題が多く、普段、自分のそういった部分は、仲
の良い友人にもあまり出さないので、初対面の人
たちに出すのは余計に気が引けて、最初はあたり
さわりなく済ませようと思っていました。しかし、
ファシリテータの先生・先輩たちから、率先して
自分のことを話してくださって、クラスの人たち
もぽつぽつと話してくれているのを聞いて、それ
に対して無難な解答に逃げるのは嫌だと、ちゃん
と自分のことを話そうという勇気が持てました。
自分と向き合って、クラスのみんなと向き合って
出した解答を受け入れてもらえたからこそ、他の
みんなの話も、素直に聞いて、受け入れられまし
た。」

それから元受講生です。一番はじめの 10 年以上
前の受講生 K の語りです。「受講生の時、私は社
会人インタビューを行うグループのリーダーに
なった。それは単純にグループで最も年長者だっ
たからだ。でも実は、心のどこかで『リーダーをやっ
てみたい』と思っていた。けれど、グループ内でリー
ダーを決める際、自分から『やりたい！』とは言
えなかった。それは『恥ずかしかったから』とい
うのと、グループメンバーから『この人、出しゃ
ばりやな』と思われたくなかったから。でも、結
果的にリーダーとして臨むことになった社会人イ
ンタビューでは、グループメンバー全員で協力し
て、社会人から色んな話を聞き出せたし、自分と
しても満足していた。その後の振り返りの最後に、
社会人ゲストからのコメントが読まれた。私のい
た C グループに対してはお褒めの言葉が多く、ま
た『リーダーが笑顔で相槌を打ちながら聞いてい
てくれたので、非常に話しやすかった』という
フィードバックもあった。そして、その日の授業
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が終わり、みんなで机を片付けている時に、メン
バーから『リーダー褒められてたやん（私のニッ
クネームは「リーダー」だった）』と言われた。私
は照れながら、『でも、あれは俺のことかわからへ
んし』と返した。すると、別のメンバーが『いや、
絶対にリーダーのことですよ。リーダー頑張って
ましたやん』と会話に入ってきた。『いやいや、俺
そんな頑張ったか？』と笑いながら返す。すると『で
も。リーダーがリーダーやったから、めっちゃや
りやすかったで！』と別のメンバーが合いの手を
入れてきた。そんなやり取りをしている時に、私
たちのグループをずっと観察していたファシリ
テータが、『じゃあみんなでリーダーの頑張りに拍
手しよう』と声をかけてくれ、みんなで拍手した。
大学に入ってから最も嬉しい瞬間だった。他のグ
ループの人たちが不思議そうにこっちを見ている。
先生たちは笑いながらこちらを窺っている。そん
な状況の中でこの日の授業が終了した」。

それから、自己内対話の深まりの例として、受
講生 C の語りです。「合宿では、物語創作を行った。
そこでは自分の内面と向き合うことが多かった。
物語作りにおいて、自分はテーマにブレーメンの
音楽隊のその後について考えた。すぐにどういう
話にしようとは思いつかず、苦戦したが、どこか
ひねくれていて後味の悪いものにしようと思って
いた。しかし、作り出し、エンディングが近づく
につれて、ひねくれた話を作っていたつもりが最
終的には王道的な、ハッピーエンドになってしまっ
ていた。自分でも驚いた。そしてそれを発表し、
クラスメイト全員の発表が終わったころに全員で
感想を話した。その時に気付いたのが、物語が自
分の内面を表しているという点である。自分では
気づいていない部分で作品と自分とを照らし合わ
せていたのである。そしてそれはクラスのみんな
も同じであった」。

最後に、今度は受講生 D をめぐる教員 N の語り
です。ここに教員と受講生の関わりの典型が見ら
れるかなと思います。「受講生 D は授業中には『今
後会うことのない人たちに自分のことを開示する
つもりはない』と言っていた。だから『テキトー
に付き合っていく 』と。その意思は固かった。面
談のときに彼は『自分はテキトーに付き合うこと
が悪いことだとは思わない』と言った。私は『でも、
それも何か寂しいな～。でも、それも君の方針だ
からね～』と返した。授業の最終回には彼は来な
かったけれど、『1 年後の自分への手紙』。それだ
けは持ってきた。しかし定期試験には『今後もう
会うことがないのであれば、もっと話しておけば

良かったと思った』『話そうと思えば話せた、自己
開示した連中がどうなるか知っている、けど、自
分はそうしなかった 』と書いてあった。受講生 D
の一連の行動から私は次のように考えた：最初、
防衛、自分を守っていたことは健康なことである
し、自分で自分を守りたいと思うことは本人の方
針であり、自分で自分を守っていることを自覚す
ることもできただろうし、閉じてて良いんだとい
うことも気付けたのだろう。そして、そこに別の
選択肢もあることを知ることで、自分で方針を選
ぶことができるようになったのかもしれない。そ
れが最終回に手紙を私に渡すということを選ぶこ
とにつながったのかもしれない。先生としてとい
うより、1 人の人間として関係を築いたってこと
なのかもしれないなあ」で終わっています。

以上が、受講生が定期試験、授業が終わって、
ひと月半後に書いた定期試験からの、それから教
員と古いメンバーからのものも紹介しました。こ
のような自己内対話の精度を高めることが授業の
目標になっているわけですが、これは受講生がコ
ンテンツを産出するまでは成果が見えないことを
意味しています。受講生がどのようなコンテンツ
を産出するかは予測できないわけです。

（６）�私たちの授業はどのような意味で教養
教育か

授業の目標自体は、自立に向けて一歩踏み出す
ことですが、授業内の活動において一歩踏み出す
ことをどう保障していくか。そこに、キャリア教
育にとどまらない、教養教育の枠組みが見えてく
るのかなと思います。つまり、いろんな人たち、
教員や職員ファシリテータ、社会人ファシリテー
タ、学生たち、いろんな人が安心して対話ができ
る環境。相互承認の場を保障するため、異なる専
門や立場の人たちが自らをコンテンツ化しつつ参
加していく。介入ではなく、参加です。基本的に
学生と同じ目線、立場で参加していく。キャリア
教育だからそれが可能なのかもしれませんが。
（スライド 23）これが授業運営全体の枠組みです。

この枠組みにもやはり解はありません。このよう
な枠組みが保障されるためには、授業全体を俯瞰
し、受講生が安心して対話できる環境を保障する
仕組みが必要です。それが最初の項で申し上げた
振り返りです。振り返りによって、この機能が果
たされています。授業を振り返りつつ俯瞰し、常
に改善を目指す場としての授業の振り返りがある。
そして、これが授業の生命線だというのが全員の
一致した意見です。
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その授業の振り返りはどう機能しているか。（ス
ライド 24）振り返りのコンテンツは「対話はどう
深まったか」「その要因・背景は何か」というのを
議論します。その前に、各チームそれぞれやり方
が違いますので、「チームでこうやりました。これ
は成功でした。これは失敗でした」というような
発表をします。その成功の要因、失敗の要因は何
かと言うことを議論します。議論する人たちはキャ
リアに携わっている人が多いですが、それ以外に
心理学や教育工学、以前は社会学の方もいらっしゃ
いました。その議論の雰囲気に堅さのようなもの
は全くありませんが、役割や縄張り意識にとらわ
れない真剣な議論です。

当然のことながら議論は思わぬ方向に展開して
いきます。なぜなら授業そのもののコンテンツが
予測できないからです。そのような形でこれまで
いろいろな事例を議論してきました。呼び名付け
が定着したのもこの議論の成果の一つです。

様々な専門や背景を持つ者たちが協働しつつ、自
己・他者の関係の在り方について学び合う場です。
いろんな専門の人が入ってくるということは、やは
り教養教育の一つの枠組みであろうと思います。

それからもう一つのポイントは学び合うこと。
振り返りの場というのは、参加者全員の学びにな
ります。これに参加することは義務ではありませ
ん。お金も払われていません。会社も契約の中に
は入ってはいません。教員もそうです。義務では
ないですが、大概みんな残ります。残るのはなぜ
かと考えれば、そこは学び合う場だからだろうと
思います。

（７）おわりに
－�自己内対話の深化と学び合う主体の再獲
得－
結論です。この授業の特徴は 2 つ。ひとつは受

講生が、最終的に自己内対話の深化というものを
目指して活動します。もうひとつは運営する側の
体制として、大人が学び合う場であるということ。
教養教育のいろいろな専門家が入って、初めて成
り立つということです。

言い換えると、教育の現場において学び合う主
体というものを再獲得するということが、教養教
育を改革していくヒントの一つになるのではない
かということです。という形で私の講演を終わら
せていただきます。ご清聴ありがとうございまし
た。

児玉　私は、教養教育というものは、多様性理解
が一番重要だと思っています。鬼塚先生の講演の
最後にあった「様々な専門や背景を持つ者たちが
協働しつつ、自己・他者の関係の在り方について
学び合う場です。いろんな専門の人が入ってくる
ということは、やはり教養教育のひとつの枠組み
であろうと思います」という指摘には共感しまし
た。キャリア教育にとどまらない教養教育の枠組
みを再認識した次第です。
「多様性理解」という教養教育の理念を神棚に

祭っているのではなく、一つひとつの授業におろ
してくるにはどうすればいいか。どのようなカリ
キュラムを設計すべきか。そのヒントは「徹底し
た対話」を授業の中に埋め込むことだと思います。

「多様性理解」「徹底した対話」といったキーワー
ドは、教養教育改革の指針として、いろんな大学
に共通しているのではないかということを、鬼塚
先生のお話を聞いて改めて思いました。

それではここで 20 分間の休憩に入りたいと思い
ます。休憩後は総括討論に入りますが、シンポジ
ストへのご意見、ご質問を頂戴したいと考えてい
ます。質問用紙を記入された方は会場内のスタッ
フにお渡しください。

総括討論
（１）教養教育の理念を神棚から授業へおろす

児玉　予想外にたくさんの質問用紙が集まりまし
た。まず私のほうから、寄せられた質問の中で、
会場のみなさんと共有した方が望ましい質問を選
び出し、3 名の先生に幾つか質問をします。その後、
私が質問を選別すると面白くないので、「我こそは」
と手を挙げてくれる人を優先的に質疑応答を行い
たいと思います。

最初に林先生にお聞きします。教養教育の理念
というのは日本学術会議の『提言 21 世紀の教養と
教養教育』『回答 大学教育の分野別質保証の在り
方について』2010 年を見ますと、「民主的市民の
形成」というのが昔から教養教育の理念として掲
げられています。

いくつか質問用紙をいただいていますが、教養
教育の理念を具体的な授業におろしてくる場合、
林先生は学生の学力も意欲も多様な大学で、「数理
科学」などを教えておられますが、どんなところ
で悩んでいるのか。大学の種別、学力レベルに関
わらず、ここは同じではないか。いや、ここはもっ
と違った工夫をする必要があるのではないかとい
う点について、お話しいただけますか。
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林　そうですね。私は物理が専門ですが、現在は
京都三大学共同化教養教育で『科学と思想』と『エ
ネルギー科学』という授業をやっています。それ
に前期毎週、横浜のある大学から頼まれて健康・
医療系の学部で教養教育の授業をやっています。
京都の学生たちと比べると、偏差値的には少し差
のあるところですが、あまり違う授業はやりたく
ないので、ここでの『科学と思想』と内容的には
共通している『科学思想史』と、それに『数理科学』
という授業をやっています。

今の児玉さんのご質問との関係でいうと、『科学
思想史』でどんな授業をしているかということで
すね。私は、教養教育というのは学生がどんなに
違ってもやれるはずだし、やれないとおかしいと
考えていたので、さてどうしたものかと考えまし
た。

そのときに参考になったのが、『IDE 現代の高等
教育』で、大分昔「教養教育再考」という特集が
あ り ま し た（『IDE 現 代 の 高 等 教 育 』No.407、
1999）。ICU の立川先生が書いておられる記事（立
川明「教養教育の展望－国際基督教大学－」『IDE 
現代の高等教育』No.407、1999 年）の中に、こう
いう部分がありました。アメリカの教育社会学者J・
デューイが、「学歴者が幼稚であるのは、学習の大
部分が社会生活の根深い諸問題の真剣な検討を回
避しているからだ。人間の精神はのっぴきならな
い現実へと導かれて初めて成熟する。」と書いてい
るのを引用して、われわれは、学生たちをのっぴ
きならない現実に直面させているか、その根深い
諸問題を真剣に検討しているか。それができるか
どうかが教養教育のポイントなのだということを
書いておられて、これが強く印象に残っていまし
た。本当にその観点で授業できたら、学生に学力
や偏差値とかいう違いがあっても、教養教育とし
て生きた授業ができるのではないかと思いました。
『科学と思想』というテーマでやろうと思ったの

は、もとは物理学の歴史からですが、ギリシア古
代の哲学から始めて、キリスト教世界と科学誕生
の関係、それから、啓蒙思想から自由・民主主義
が生まれるプロセス。そして現代社会の課題まで
を追います。それらの中にある材料は皆現代も生
きている問題で、これらを学生たちはどう考える
か、投げかけるのを中心にやっています。やって
みると、偏差値や学力などに関わりなく、いろい
ろ議論し熱心に聞いています。毎回授業にミニレ
ポートを書いてもらい、それにレスポンスをし、
期末のレポートを書いてもらいます。京都でやっ
ているのとそんなに差はありません。学生たちの

反応にも差がないということが分かってきました。
例えば、古代ギリシアの「正義」の話から、「正義」
とは何かという問いにどう答えるか、近代の問題
でいえば、「自由」は何か。自分達は自由だと思っ
ているのかをグループで議論するなどをやります。
初めはもたもたしていた学生たちも徐々にちゃん
と考えて書いてくることが分かるんです。

学生たちが考える材料をうまく提供することが
できれば、先ほど言いました「神棚」から下ろす
ということを具体化できると思っています。

（２）�「何を学ぶのか」ということと「それ
がどう出てくるか」という相関関係を
説明することの難しさ

児玉　どうもありがとうございます。次に日比先
生に、「地頭」の話を振らせていただきます。あま
り講演の中で言及する時間がありませんでしたが、
地頭について補足していただきたいのと、自己成
長のできる学生とできない学生について。自己成
長できる学生は何もしなくても自己成長していく
という話がありましたが、その辺を補足いただけ
ないでしょうか。よろしくお願いします。

日比　地頭は、初めは面白い言葉だなと思って、
きっとこれは関係する言葉だと思ったので予稿段
階では入れるつもりだったですが、これは曖昧で
怪しい言葉でもあります。この言葉に考えさせら
れるのは、ある意味で大学不信・大学教育不信に
つながっているところです。事前にお配りした予
稿集では地頭力に何を求めるかということを紹介
してありますが、企業は採用に際して大学の偏差
値は見るけれど、大学の成績は見ない。要するに、
どの高校を出て、大学はどこに入ったかというこ
とは見るけど、大学に入って何をしたかは見ない。
こんな文脈で地頭という言葉が使われます。地頭
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はもともと演劇の言葉で、カツラを付けて演じる
か、それとも自分の頭のままで演じるかというと
ころから来ている言葉です。大学で学ぶこともカ
ツラで、それを脱いだら自分の頭が出てくる。出
てきた自分の頭にわれわれ採用側は興味があると
いうことなんです。感覚としては分かります。し
かしこれは大学に対する不当な評価だと私は思っ
ています。

地頭とは何かについて、いろいろなことが言わ
れています。例えば、論理的思考であるとか、プ
レゼンテーションの明晰さであるとか。しかしそ
ういうものは、必ず大学で学んでいるスキルであ
るはずです。ですから、もともと頭が良かったら
それができるという言い方で地頭が使われている
としたら、私はその考えにはくみすることができ
ない。

論理性をどう伸ばすかという質問をいただいて、
思い出したことがあります。私の所属講座を卒業
して国語の教員をやっている修了生がいます。先
日再会した彼は、修士論文を書いてとても良かっ
たと言っていました。彼の修士論文は映画研究だっ
たので、国語の教師の力になっているかと言えば
直接的にはそうではないはずです。でも、彼は修
士論文を書いて良かったと断言しました。ゼミで
議論をして本を読んで、周りの人たちの前で自分
の考えを述べていく。長文を書きつづって論理的
に説明するというトレーニングを繰り返し受ける、
そこで獲得した能力が今自分が職場で働いている
ときにとても役に立っていると言うんです。それ
は国語を教えるときにも役に立っているけれど、
むしろより多く、職場の中で同僚の先生たちの中
で自分の意見を説得的に述べたり、この企画につ
いてこうしたいと思うというような、一人の職業
人として教員組織の中で働いていくときに、自分
が修士課程で身に付けたことがとても役に立って
いると言いました。専門研究は映画研究だったけ
れども、アウトプットはそれとは違うところで現
れてきて、実際の職場の中で発揮されてくるとい
うことがある。何を学ぶのかということと、それ
がどう出てくるかという相関関係を説明するのは
難しいなと考えさせられたところです。

次は、自分で伸びる学生について。伸びる学生
は本当にいるんです。そういう学生がやっている
ことは単純です。勝手に勉強するだけです。「この
本を読んでみて」と言えば、読んでくる。読んで
くるだけでなく、その隣にあった本も読んでくる。
勝手に勉強会に行く、あるいは勝手に勉強会を立
ち上げる。そういう学生は知らぬ間にみるみる伸

びていきます。そういう学生はあまり指導するこ
とはないです。問題はその学生の秘密はどこにあっ
て、他の学生はどうしたらその学生のようになれ
るのかということです。そういうことを能力別に
振り分けしていくと、○○力のような話になって
いくと思います。ですから、それを論理化して区
分けして示して、これをやれば自己成長できるこ
とが示されるだろうからアンテナを張りなさいと
か、自分の与えられた課題に対してビジョンを持っ
て、そのビジョンに沿って自分で実行していきな
さいとか、いろいろ言えると思います。

けれども、私はあまりよい教育者ではないのか
もしれませんが、それを示して伸びるかと言われ
ると、どうだろうなと思ってしまいます。それが
できるなら、おそらく大学で指導を受ける前から
自己成長できる人間になっているだろうと思って
しまいます。

（３）�「キャリア・Re－デザイン」における
教職協働

－�「事務職員として学生の成長につながる
関わり方」って何だろう？－

児玉　ありがとうございます。鬼塚先生にも大量
に質問が来ています。今日は京都産業大学の職員
の方もたくさん参加されています。大学コンソー
シアム京都の加盟大学の FD フォーラム参加者数
を集計してみると、去年ですと大体、教員、職員
はほぼ半々でした。ですから、加盟大学からの FD
フォーラム参加者の半数は職員の方であるという
のが大きな特徴です。

ひとつ質問がきていますが「キャリア・Re －デ
ザイン」の運営についてです。事務職員の方も相
当授業に参画、協力してくださっています。その
事務職員の組織化です。「『キャリア・Re －デザイ
ン』という科目に事務職員がどのように関わって
いるのかというのが、他大学の方にはよく分から
ないのではないか」と思います。私は、京都府立
大学、京都工芸繊維大学、京都府立医科大学の三
大学で仕事をしていますが、国公立大学の職員と

「キャリア・Re －デザイン」に参画している京都
産業大学の職員とでは、「大学職員像」がかなり違
うと思います。会場に「キャリア・Re －デザイン」
に参画された職員の方が来ていると思うので、お
話を聞いてみたいのですが、よろしいでしょうか。

参加者①　京都産業大学の教育支援研究開発セ
ンターの職員です。関わり方についてですが、先
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ほど職員ファシリテータという話が出ていました。
以前はキャリアセンターと広報センターに職員が
いて、そこから職員ファシリテータとして授業に
関わっていました。それ以外にも、以前は他の部
署で希望される方から何人か職員ファシリテータ
として授業に参画するという制度がありました。

参加者②　私は「職員ファシリテータ」として
1 年間授業に参加させていただきました。そこで
の関わり方というのは、何かを教えるわけではな
く、鬼塚先生がおっしゃったように、「学生と同じ
目線で、同じ立場で、対話を促す、聞き出す役割」
をしていました。あくまでも学生が抱えている悩
みであったり、大切にしていることを聞き出す役
割です。

私自身、普段は、事務職員としてずっとパソコ
ンに向き合っていますが、私が大学職員として働
いている理由は、「学生に気付きやきっかけを与え
られる人になりたかったから」です。でも、日々
の生活の中で、「事務職員として学生の成長につな
がるような関わり方って何だろう」という疑問が
毎日のように浮かんでいました。そのヒントとな
るような関わり方が職員ファシリテータとしての
関わり方になったのではないかと思っています。

授業の中に何があったかと言いますと、みんな、
みんなというのは「学生も教職員もみんなが安心
して自分を開示できる居場所がある」ということ
と、「何を言っても共感して話を聞いてもらえる」
というところから、ちょっとした感動が生まれた
のではないかなと感じました。

参加者③　私は以前、京都産業大学の職員でし
た。ファシリテータとしては、昔は職員の人事制
度の中のひとつの研修として、ファシリテーショ
ン研修としてこの授業が位置付けられていました。
若手から中堅の事務職員に公募をかけて、応募し
ていただいた方に簡単に研修をした上で授業に参
加していただいたという経緯があります。

児玉　ありがとうございます。今回のテーマは「大
学の教育力を発信する」です。明日、教養教育共
同化施設「稲盛記念会館」では加盟大学のポスター
展示をやります。「教職協働」が進んでいる大学は、
やはりあるんです。教員が個人研究発表のように
1 人でポスター発表をする大学もあれば、職員が
中心になってポスター発表をする大学もあります。

大学の教育力を論じるとき、「特に職員の仕事が
今後特に重要になってくるのではないかな」と思

います。私は私立大学勤務も経験していますが、
実は京都産業大学でも 2 年間勤務していました。
国公立大学の事務職員というのは教務の仕事、例
えば履修登録のような定型業務はもちろん大切で
すが、その枠から一切出ようとしない雰囲気があ
ります。また、研究費をいかに取ってくるかとい
う「研究支援」を国公立大学の職員は熱心にやっ
ています。一方、京都産業大学のような私立大学
には、「教育支援」として教育業務にどう職員が積
極的に関わっていくかというスタンスで尽力され
ている職員もいらっしゃいます。つまり、国公立
大学には「研究支援」に力を入れている職員はい
ますが、「教育支援」に積極的に参加している職員
は少ないです。

学生支援マインドを持った「教育支援」を担当
する職員がいて初めて、「キャリア・Re －デザイン」
のような授業が成立するのではないかなと思った
次第です。

では、ここから後半は、大量に質問が来ている
ので、私が選別するのではなく、我こそはと手を
挙げてくれた方々と残り 30 分ほどフロアディス
カッションをやりたいと思います。

（４）�「人」から「能力」へという見方をど
う捉えるか？

参加者④　貴重なお話ありがとうございました。
日比先生に質問させていただきます。お話の途中
はすごく賛同しました。学生に対して「適応力」
だけではなく、「変革力」や「創造力」なども付与
するべきだと言われていました。それも大事です
が、2 点若干違う見方もできるのではないかと感
じました。それは、さまざまな大学の求めるもの
が人から能力へということを言われていました。

少し違う見方ができるのかなと思いました。そ
れは、求めるものの可視化されたものが人から能
力に変わっただけで、人が大事だったけど、次に
能力が来て、人がおろそかになって能力になった
ということではないと思いました。つまり、林先
生も言われたように、幅広い教養と豊かな人間性
ということは、ずっとあったんだと思います。し
かし、2000 年前後になってから、多様化と共に幅
広い教養と豊かな人間性だけでは学生に対応でき
なくなって、もっと細かく学生を評価しないとい
けなくなり、どういう能力を養成すればいいかと
いうことを言われるようになったのではないかと
思うんです。ですから、さきほど神棚に上げてい
たと言われましたが、学生に求める部分は、かつ
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ても今もやはり神棚に上がっているままではない
かと思うんです。恐らく神棚に上がっていてもよ
かったのは、日比先生も言われたように 13％の大
学進学率だったら、放っておいてもよかったんで
すよね。主体性も、コミュニケーション能力も、
行動力もあった。ところが多様化してくると、そ
れがなくなってきたので、それをあえて求めなく
てはいけなくなったということから、その諸能力
ということが言われるようになったのではないか
と思うんです。

要は、人に関する事柄というのは「人」から「能
力」に移ったわけではなく依然としてずっと続い
ている。でも、やはり人に関することというのは
評価しにくいので、チャレンジ精神やコミュニケー
ション能力やリーダーシップや主体性、そういっ
たものはある程度、事後評価によって伸びたと言
いやすいので、そのように出てきたのであって、

「人」から「能力」へと言うのは少し違うような気
がします。

もう一つは、社会や企業から求められる能力を
養成するのにきゅうきゅうとしてはいけないとい
うようなことを言われましたが、それはどうかな
と思いました。というのは、社会人基礎力にしても、
徹底的に考え抜く力や、失敗を恐れず前に踏み出
す力、行動力や協働力。これは企業で働こうが大
学で教職員になろうが、絶対に必要なことなので、
経団連がコミュニケーション能力やチャレンジ精
神と言ったとしても、それは企業のためだけでは
なくて、一般社会人にとっても必要な力です。で
すから、そういう表現は適当ではないと思いまし
た。日比先生が講演の最後の方で、大学の教養が
求めるものという中に、能力でないものは多分知
識だけで、あとは全て能力になっているので、企
業が求めるものに応じてというのはちょっと違う
ような気がしました。うまくまとめられませんが、
2 点質問させていただきます。

日比　ご質問ありがとうございました。非常にポ
イントをついたご意見です。1点目の人から能力へ。
これはおっしゃるとおり、人の看板を下ろしたわ
けではないと思います。ただ、今の日本の社会の
大学生、ひいては日本社会の構成員たちに、理想
的だけれども画一的な人間像を掲げ、みんなこう
いう人間になりましょうといっても、説得力をも
つでしょうか。君たち全員、こういう人間になっ
ていきなさいと言っても、説得力を持たなくなっ
ているような気がしています。

それよりも、人間が持つ一つひとつの能力を伸

ばしていく、それもそれぞれのあなたに合った伸
ばし方をしましょうという言い方をする方に魅力
が感じられる。そういう感覚があって、能力志向
というものにシフトしているのではないかと私は
思います。共通する理想的な人間像よりも、個別
の能力に分解してそれを各自で伸ばすという方が、
恐らく教育の現場で生徒たちに届くと考えられて
いるのではないか、ということです。

もう 1 点は、その能力が必ずしも企業にだけ向
けての能力ではないというご指摘です。これは私
も、自分の結論が経団連や OECD のいう 3 つのコ
ンピテンシーと同じような方向性になってきてい
るのを自覚していました。ただやはり、大学で伸
ばすべき能力と、企業が求める能力では、共通す
る部分とそうでない部分があるだろうと思うので
す。たとえば私が最後のほうで申し上げた社会参
加については、経団連や企業の人事担当者の意見
としては出てこないと思います。
「能力＝企業」と聞こえたかもしれませんが、私

の考え方としても、能力が全部企業向けのように
なっていると言ったつもりはありません。企業が大
学に求めるものには、どうしてもある種の実益志
向があるのは確かだと思います。就職という出口
は学生にとっても、それを支援する大学にとっても
非常に重要ですから、企業が求める能力の価値づ
けが、大学の世界にも浸透していくという傾向は、
どうしてもあるでしょう。それに対する警戒感と言
いますか、その論理に簡単には絡み取られないよ
うにしたいという気持ちが私にはあります。

鬼塚　今、能力の話が出ていますが、「キャリア・
Re －デザイン」を実践してきた立場から言います
と、能力というのは潜在的には全ての人が持って
いるはずであると考えます。しかし、それが発揮
できない阻害要因があります。私の授業の受講生
を見ていますと、例えば多くの学生は中学高校時
代にスポーツをやっていて、そこでは非常に有能
感を得るとか、人間関係で苦労するとか、そうい
う学びをたくさんしているわけです。しかし、そ
れが勉学の有能感とは結び付きにくい状況にある
んです。それは不本意入学とか、専攻に興味が持
てないといった阻害要因がたくさんあります。そ
の阻害要因に自分で気が付いて、それをなんとか
しようという環境を作ることではないか思ってい
ます。それは他の大学で当てはまるかどうか分か
りませんが、私の日々接している受講生に対して
はそう思います。阻害要因に自分で気付いて何と
かしようと思う。そういうデューイの要素ののっ
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ぴきならない現実みたいなものを授業の中でこし
らえて、そこで自分の阻害要因、自分を縛ってい
るものを見つける。これが一つ大事なプロセスで
はないかと思います。

林　先ほどのご質問と関連してちょっと補足しま
す。産業界等が強調する、いわゆる能力、個人の
能力、技術力や思考力、コミュニケーション力、
そういうものが全体として弱くなっていて、そこ
を強化する必要があるということについては全く
そのとおりだと思います。これは基本的なリテラ
シーですね。これをどう強化していくかが教育に
課せられた課題だというのは言うまでもないこと
で、そのことを否定するわけではない。

ただ、私が強く抵抗しているのは、それが「教
養教育」だと言われるとちょっと違うんじゃない
かということです。リテラシーは基礎教育であっ
て、それとは別にやはりしっかり持っていなけれ
ばならないものが教養教育にはあるということを
主張しています。

さきほど紹介したように、私は 2 カ所で科学思
想史の授業をしていますが、まだ何も始めていな
い初回の授業で、学生に「50 年後あるいは 100 年後、
200 年後に自分たちはどういう社会にしていきた
いか、どういう社会であってほしいか」について
意見を書かせます。学生はいろいろなことを思い
つきで書きます。そして 1 期の授業の最後にそれ
を学生に返します。そうすると、明らかに変化が
出てきます。そしてなぜそう聞かれたかを考える
ようになる。自分たちが卒業して社会人になった
ときどうしなければならないか、子どもたち、孫
たちの世代には、世界・社会がどうなってほしい
のかを考える。このことが教養教育の基本だと思っ
ています。必要な能力をつけて生きていくという
ことと合わせて、このような視点の問題意識を持
ち続けることが教養の基本であると思います。

これは民主主義の問題と関わっていると思って
います。発展し前進する社会に参加する、参加し
ている、そこで自分はどう生き活動するのかにつ
いて考え実感を持つことがなければ民主主義社会
に参加するということはないのです。身のまわり
の身近な問題と社会の繋がりを捉え、将来のある
べき方向を考えることがなければ、民主主義に参
加するといっても投票に行く以外に何もないので
す。そこが今の民主主義の形骸化の問題だと思い
ます。こういう立場を学生たちと共有していくこ
とが、やはり一番重要なことじゃないのかなと考
えて、強調したかったのです。

児玉　どうもありがとうございます。次の質問を
受け付けます。

（５）�中途退学という新たな問題にどう向き
合うか？

参加者⑤　最初に林先生がこれまでの大学の発
展の段階を振り返られて、先生がたがよくお使い
になるアメリカのマーチン・トロウの段階論で言
えば、エリートからマスへ、今や 18 歳大学進学率
が 50％を超して、図式で言えばもう既にユニバー
サルアクセスの段階に入っていないといけないの
に、日本は奇妙なことにまだマス段階です。マス
の最終段階でいろんな問題が噴出しているのでは
ないかなと思うんです。

私が勤務する大学は 1 学年 350 人の小規模大学
です。大学の歴史もそんなに古くありません。学
生たちを見ていますと、6 ～ 7 割はまあ何とか大
学の授業に付いてこれると思うんですが、3 割
ちょっとは付いてこれない。

あるいは最近問題になっているのが 1 年生のと
きに、もう早くも退学したいという意思をゼミの
担当者に出して、どうするかということで個別面
談に追われるということです。そこで鬼塚先生の
実践を聞いて、たいへん眼が開けるような思いを
しました。単位が足りなくて留年する学生に対す
る手法が、1 年次に早くも退学したいと言ってい
る学生たちにも応用できるのか否かということで。

それから、もうひとつ質問です。今の学生たち
の特徴として疎外されている学生がかなりいます。
私の勤務する大学でもかなりいじめられっ子が多
いです。それから１人親家庭、貧困。社会のいろ
いろなゆがみが集中している家庭の事情がありま
す。かつては、この辺の家庭の場合、こんな言い
方をしたら失礼ですが、高等教育には登場しませ
んでした。高等教育に登場しなかった学生たちも
入ってきているというのが大学進学率 50％を超し
ているということです。その中で教養教育をどう
考えていくのかという、大変困難な問題が突き付
けられていると思います。

ということで、鬼塚先生、中退予防のために、
どういう手法が必要なのかお教えいただけたらと
思います。

鬼塚　1 年のときに退学したいという学生に対し
てどういうプログラムが考えられるかということ
ですかね。私が申し上げられるのは、まずそうい
う学生にインタビューをして、その学生たちのニー
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ズがどこにあるかということを知るところから始
める。そこからしか始められないと思います。私
たちの授業では退学したいとはっきり思っている
学生は多分来ないですね。そういう学生はいるだ
ろうと思いますが、そういう学生は私たちがやっ
ている授業には多分来ていないと思います。だか
ら、それはそういう学生たちに話を聞くところか
ら始めて、そのニーズを分析して、どういうプロ
グラムが考えられるかということを考えていくと
いうのが唯一のやり方かなと思います。でも、い
ろいろ想像できますよね。退学したいという背景
には専門とのミスマッチとか、人間関係ができて
いないとか、幾つかあるだろうとは思います。私
だったらまずインタビューをします。答えになっ
ているかどうか分かりませんが。

児玉　退学の問題は、私も大学教育に関心を持つ
きっかけでした。「出席を取る先生」、「出席を取ら
ない先生」と大学では分かれますが、中途退学で
悩んでいる大学は、有無を言わさず全教員が出席
を取るべきだと思います。例えば、1 年生の 5 月
の時点で学校に週 1、2 回しか来ていないというの
はあり得ないわけです。そういった状況をいち早
く把握できるのであれば、やはり出席状況をしっ
かり大学として把握して、いち早く声がけをする
ようなシステムを作るべきだと思います。

京都産業大学は出席状況や低単位の基準を設け
て、そこにひっかかった学生には個別に連絡する
というシステムがあります（児玉英明「学生情報
の一元化と学生情報の共有」谷川裕稔他編『学士
力を支える学習支援の方法論』ナカニシヤ出版、
2013 年）。

学内からは「面倒見がいいのが大学の売りにな
るのか」という批判もありますが、そういうこと
を積極的にやらないと、私が以前勤務していて廃
校になってしまった大学のように退学率 28％とい
う、とんでもない数字になるわけです。
「学生支援マインド」を教員、職員が持つこと。

特に、これからの大学で、「学生支援マインド」を
引っ張っていくのは、教員よりも職員のほうだと
思います。

（６）�教養と専門を区別せず「学士課程教育」
として再構築するビジョンをどう捉え
るか？

参加者⑥　林先生に質問させてください。私は
20 年 FD に関わっています。20 年ほど前に大学教

育が変わりかけた頃に FD に首を突っ込み始めた
ときに、私の琴線に触れたというか、非常に共鳴
して関わった一番のポイントは、「教養と専門を区
別せずに学士課程教育として大学を再構築する」
という話です。それまで私はどちらかと言えば、
専門にシフトしていました。しかし、これからは
むしろ教養を何とかしていかなければならない、
あるいは自分が担当している専門の授業も教養と
区別のないようなやり方でやっていかなければな
らない。そういうことで、大学全体にその動きを
広めていったつもりです。私自身はその実践を 20
年ほどずっと続けてきました。そういう目線で文
科省のさまざまな報告書や中教審の答申などを見
てみますと、そこに自然にフィットするのが例え
ば『学士課程教育の構築に向けて（答申）』であっ
たり、『新たな未来を築くための大学教育の質的転
換に向けて（答申）』であったりします。もう専門
も変わらなければならない、アクティブ・ラーニ
ングはみんな入れなきゃいけないと文科省も言っ
ているわけです。

ただ、今日の林先生のお話からすると、それは
神棚に祭ってあったということで、それこそ絹川
正吉先生が批判されているように、「有機的なつな
がりには全然踏み込んでいない」と思われている
のかどうか。もし、そうであるならば、この 22 回
を重ねた FD フォーラムで、もう少し何かすべき
ではなかったか。あるいは、これからすべきでは
ないか。つまりは、「教養と距離を置いている教員
をもっと積極的にこういう場に足を運ばせるよう
な努力」が必要なのではないかなと思いますが、
林先生のご意見をお伺いしたいと思います。

林　学部教育、大学教育全体の教養教育との統合
という基本的な考え方は、理念として私は大賛成
です。専門教育は基本的に大学院に移してしかる
べきものであるという基本的な考え方を私は否定
しません。少しずつ進んでいるところもあるかも
しれませんし、また個々の先生がそのような立場
で努力されているのもある。

ただ、私が今日のような論調を強く言っている
のは、そうはいうけれど残念ながら現在の大学で
ほとんどの先生がたの意識は依然として専ら専門
教育だと思うのです。教養教育の統合といっても
およそピンと来ていないという現実がある、これ
まで経験してきた大学教員の世界ではその壁が非
常に厚いということを感じています。カリキュラ
ムも授業の中身もどう変えたらいいのか分からな
いという非常に厚い壁がある。これは特に理系に
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は強く、このところで私はいささかお手上げの感
になっています。このフォーラムのような場所や
教育学会とか、そういうところで先生がたがその
ような観点で議論をされているのは大いに分かり
ますが、それが大学全体に影響を与えていくとい
う点から見ると、非常に遅れているというか、困
難に直面していると思うんです。そこから私はも
う一度教養教育の基本スタンスを明確にする、基
礎教育と教養教育の区分と相関を整理した理解に
していくということからスタートせざるを得ない
のではないかと思っているところです。よろしい
でしょうか。

（７）教養教育をめぐる学生との対話
－ FDへの学生参画－

参加者⑥　林先生の今の回答とも多少絡むんで
すが、私の勤務する大学では学生が全国から 50 人
ほど、そして教職員も 50 人、計 100 人ほどが集ま
り、毎年教育のこういう講座のようなものをやっ
ています。特徴的なのは学生がかなり関与すると
いうこと。積極的に企画をするということです。

今年の企画内容が実は「大学の教養教育をどう
していくか」というテーマです。それについて、
教職員と学生が腹を割って話をしようというテー
マです。

こういう話をやっていると学生は「こうやって
成長するんだ」とか、「学生のためになるんだ」と
いう話をしても、その場に学生がいなければ納得
しづらいわけです。学生も本当にそう思っている
のかどうか、このことはやはり非常に大事なこと
ではないかなと思うんです。つまり、この FD
フォーラム、FD だから教職員の話、というふうに
話を落ち着けがちですが、本当に今、学生がそれ
を望んでいるのかどうか。いや、実は望んでいる
という部分も間違いなくありますが、と同時に、
本音で言えば「ちょっとそれは違うのではないか」
と語り出す学生もいます。

いろんなレベルの学生がいろんな主張をします。
そういう声にもっと耳を傾けることも、このフォー
ラムとしては大事な一種の伝統になりかけたので
はないかと思うんです。

今年どうこうせよという話ではなくて、やはり
これを続けていく以上、そういう要素も考えるべ
きではないかなと思うんです。その点どなたかご
意見があれば、児玉先生も含めてお一人回答して
いただければ結構です。

児玉　私も、どんどん学生に参加してもらいたい
と思っています。授業でも学生に FD フォーラム
のリーフレットを配りまくってます。今回も加盟
校から学生の参加者が若干名います。学生の参加
者で、こういう場に参加して学生の立場で感想を
言っていただけますか。

参加者⑦　私を含め京都産業大学から学生が何
人かこの場に参加しています。その理由は、学生目
線で教育を支援する活動の団体があって、今回は
ポスター発表のために今日と明日で参加していま
す。こんなに学生がいないのかというのは確かに思
いました。そういう意味で言うと、学生がもっと参
加することで授業だったり、学校だったりというの
を考えるきっかけになるんじゃないかなと思いまし
た。実際、私は教育のことはあまり詳しくはないん
ですが、前におられる先生がたの話を聞いたとき
に、こんなに考えさせられるのかと思いました。

児玉　どうもありがとうございます。もう 1 名、
学生の参加者から、お願いします。

参加者⑧　質問させてください。教養教育科目
の基本的なスタンスはいろいろあると思いますが、
それぞれ皆さん、これこそが教養教育・教養科目
としてふさわしいという確信があると思います。
全体的な教育の方向性として何か基礎となるもの
が位置づけられているのかというと、ちょっとみ
んなバラバラの方向を見てるように思います。共
通了解があるとは思いますが、「議論のスタートラ
インみたいなところを皆さん了解されているのか」
について、ちょっと気になりました。そういうス
タンス、そうあるべきだとか、こういう共通了解
からスタートさせようという意見があれば言って
いただきたいと思います。

児玉　学生さんからいい質問が出てきました。
私は鬼塚先生の話に非常に共感しまして、やは

り「対話」だと思うんです。
京都三大学教養教育研究・推進機構で、文系・

理系の様々な学生を対象に授業をして、教養教育
についての考え方がかなり変わってきました。

以前は自分の専門の基礎的な内容を教えていれ
ば、それで教養教育としていいのかなと、ちょっ
と甘く考えていたところがありました。例えば、「看
護学科の学生に経済学を教える場合は、経済学部
の 1 年生に教える場合と同じでいいのか」という
ことを非常に考えるようになりました。例えば、
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今「社会科学の学び方」という授業を後期 15 回で
やっています。講義は 9 回で、残りの 6 回は映画
を見たり、徹底的に対話をしたりという、私はそ
のような授業を「対話の全面展開」と言っていま
すが、そこでは教え込むのではなく、とにかく徹
底的に受講者間で自己開示をして、徹底的に対話
をしていこうということです。

特に、対話を促すような映画を教材として用い
るようにしています。最近だと樹木希林が主演し
た『あん』というハンセン病を扱った映画です。
それから、嵐の二宮くんが主演した『母と暮せば』
とか、感想を言わずにはいられないような映画を
みんなで見て、徹底的に対話することを重視して
います。

教養教育と言うと、大きな教室に 400 人位詰め
込み、単位を稼ぐために義務的に受講しているイ
メージが強いですが、そこをぶち壊さないといけ
ないと思っています。だから、京都三大学教養教
育研究・推進機構のリベラルアーツ・ゼミナールは、
かなり共通意識を京都三大学の教員間で持ってい
ます。所属大学の枠を越えて、「徹底的に対話を促
すような授業をどんどん作っていこう」という意
識を各教員は持っていると思います。

今日は築山学長もいらっしゃいますので学長に
も聞いてみましょう。「教養教育について教員が共
通のビジョンを共有しているか」という話です。

築山　端的にお答えすると、むしろ教員の数だけ
教養観があるところから議論が始まるというのが
私の率直な印象です。

また、鬼塚先生の話を聞きながら、振り返りや
自己内対話のような内面形成に関わる部分が教養
教育において非常に大事な中身になってくるとい
うことについて、私も非常に共感するところです。

同時に林先生が強調されたディシプリン、学問
分野における研究の蓄積を媒介にして多用すると
言いますか、諸科学の成果をふまえながら、自己
の認識や感性というものを磨き高めていくという、
その営みも、教養教育、教養の学びという場合に
非常に大事な中身になるのではないかなというこ
とを合わせて思いながらお聞きしておりました。

林　先ほどのご質問にもありましたが、教養教育
の基本的な共通の認識が確立しているとは言えな
いから、こういう場で、こうあるべきだと、口角
泡を飛ばして言わなければならないのかなと思い
ます。

ただ、少し宣伝になりますが、私たちが今ここで

取り組んでいる京都三大学の共同化教養教育が一
つのスタイルを作っています。この「共同化教養教
育」では、授業をリベラルアーツ科目に限定してい
ます。例えば外国語や、また各分野の基礎教育は
それぞれの大学でやっているので、そうではないリ
ベラルアーツに相当する科目をやることを一つの枠
にしています。そしてここでは必然的に履修する学
生は学年も分野も一切区別されません。教室はあ
らゆる専門―文系、理系を含めて学生がごちゃ混
ぜになるのをできるだけ期待しています。そのこと
によって、そこでの授業はどういうものでなければ
ならないかがだんだん分かってきます。先生がたは
最初は困ります。特に理系は困りますね。例えば、
入試で物理をやってきた学生とそうでない文系の
学生が混じる。そのようなところで一体どういう授
業をしたらいいのか困るのです。

そういう学生たち皆と学習し議論ができる材料
をどうやって作るのか、それが本当のリベラルアー
ツ教育ではないかということです。まだ十分に完
成はしていませんが、そういう考え方で作ってい
かないといけないのではないかなと思っています。

それから、もう一つは学生の参加の問題ですね。
これはなかなかできていないのではないかと思い
ます。大切だということは分かります。大切だし
非常に意味があるということはよく分かります。
しかし、学生たちは毎年変わっていきます。ずっ
と継続して支えていく教職員スタッフがないとも
たない。きちんと継続的にできる体制をどうやっ
て作っていくかが難しいところだと思います。こ
の京都三大学でもどうしたらそれができるか大悩
みしているところです。

鬼塚　私の発表の中で、学ぶ主体としての私たち
というものを回復するということ、教育の現場で
研究はもちろんですが、教育現場で学ぶ主体であ
る私たちをもう一度取り戻そうということを言っ
たと思います。そういうスタンスが非常に重要で
はないかと思います。それが教養教育を改革する
に当たっての突破口である。何を学ぶかというこ
とは、同僚から授業のやり方を学ぶとか、他の授
業の学びのコミュニティ、共同体の作り方を学ぶ
という実践、グッド・プラクティスはどこにでも
あると思います。それが自分の大学になければ他
の大学に出かけて行ってもいいわけですが、そう
いう学ぶ主体としての私たちというのをもう一度
見いだすというところに私は突破口があるのでは
ないかと考えています。
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日比　引っかき回すようなことを言うかもしれま
せんが、質問されていたのは理念の話ですよね。
教養教育とは結局何を教えるのか、どういうモデ
ルでやるべきなのか、どんな形で設計されるべき
なのか、その共通理解はありますかということだ
と思います。それについてはいろいろな人がこう
いう理念でやりましょう、こういうモデルでやり
ましょうという本や提案を出していますので、図
書館などで調べることができると思います。

それで、おっしゃっているとおり、じゃあ共通
理解があるかと言うと、いろいろな人がいろいろ
なことを言っており、そして時代によってもいろ
いろな変遷があります。私も今回、教養教育につ
いて話せと言われて、四苦八苦していろいろな要
素を教養教育の範囲の中から取り出そうと考えた
りもしました。

そこで悩んだのは、はたして大学で教えている
こと、あるいは大学が抱え込んでいるものを要素
に分解して、説明できるのかということです。

少し変な比喩ですが、お昼に食べる焼き肉定食
と、栄養剤の関係で説明してみます。焼き肉定食
の中には炭水化物だとかビタミン類だとかミネラ
ルだとかいろいろ含まれています。じゃあたとえ
ばそのビタミン B やミネラルを栄養剤の形で摂っ
たら、焼き肉定食は食べなくていいのか、と言う
ことです。変な喩えになりましたが、要素を列挙
して、その要素を学びなさいと言うと、必ずその
要素が一人歩きしはじめ、掲げられた要素にその
他が従属する、ということが起こりがちです。そ
れは本末転倒です。大学の教育、大学で過ごす学
生の 4 年間には、要素に還元できないものがいっ
ぱい入っていて、大学生というのは、そのいろい
ろなものの中で簡単には名指せないようなものを
持って卒業していくのだろうと私は思います。

さらにいえば、理念的な要素は変わります。ビ
タミンやミネラルと違うのはそこです。その時々
に大事にされている理論のフレームや教養のキー
ワード、これは流行ですから、どんどん新しくなっ
ていくに決まっています。私はそういうものに振
り回されすぎるのは反対です。そういうものを先
に押し立てて、全学それに右にならえでやるのは
大変だし、振り回されるし、結局そういう要素を
盾にして他のものを痩せ細らせていくような気が
してならない。

しなくていいとは言いませんが、何かの目標や、
流行りのキーワードに引っ張られすぎるのは、私
はどうかなと思います。もう少し、大学が持って
いる幅みたいなものを信じるべきです。

焼き肉定食には栄養剤では補えないいろいろな
ものが入っているんです。もう一度そういうもの
を信じて、ああおいしいなと思ってゆっくりお昼
ご飯を食べたほうがいいんじゃないかなと思って
おります。

（８）おわりに
－�教養教育改革と現代社会：なぜ、教養教
育が再注目されるのか？－

児玉　先程の参加者の方が紹介してくれた学生
FD のテーマも「大学の教養教育をどうしていくか」
ですし、今度の 2017 年度の大学教育学会第 39 回
大会も「教養教育の再考」がテーマです。大学の
中には東京工業大学のように、リベラルアーツ研
究教育院を組織し、教養教育を高学年になっても
履修する仕組みを整えた大学も出てきています。
いろいろなところで、教養教育が再注目されてい
るようです。

本日の議論を振り返ると、特に印象的な点は次
の 2 点です。

第一に、総括討論でも特にご意見をいただいた
「『人』から『能力』へという見方をどう捉えるか？」
という今日の高等教育政策、さらに言えば、「教養
教育の質保証」の在り方を再考するような論点で
す。最近の政策動向を見ると、「〇〇力」という様々
な能力に注目し、それをどう測定し、可視化する
かということがしきりに言われています。そのよ
うな傾向を批判的に検討することで、本来の教養
教育の質保証とは何かを再確認する契機になった
と思います。この論点は、日本学術会議『提言 21
世紀の教養と教養教育』でも質保証の中心となる
論点です。該当箇所を紹介します。「近年の答申等
の指摘や論調は、戦後間もなくの教養教育をめぐ
る議論とは異なるニュアンスを次第に強めてきて
いる。その変化は、教養教育の究極の目標として
想定されていた『民主的社会』とその豊かな展開
を担う『民主的市民の形成』という観点が後景に
退き、より実践的・実用的な観点が重視され、教
養の中身を構成する知識や能力が重視される、と
いったものである。後者は、最近の『学士力』『社
会人基礎力』や『汎用的技能（Generic Skills）』な
どの概念・考え方に端的に表れている。むろん、
そこで意図されている各種の能力・スキルも、そ
の形成に関わる大学教育の役割も、否定すべきも
のではない。とはいえ、そうした側面を過度に重
視し、教養教育の意義と役割を矮小化することは
適切ではない」（11 頁）。
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大学の教育力を
どこに見るか

河合塾教育研究部
友野伸一郎
「国立大学教養・共通教育調
査」2006年～2008年

教養教育改革の姿勢、初
年次教育への取り組み方
を見れば、その大学の
「教育力」は自ずと浮か
び上がってくる。
→必要だけど消極的だから

読売新聞「大学の実力」

入試制度の多様化に応じて、
各大学がどのように「学習
支援策」を充実させてきた
かを見れば、その大学の教
育力は自ずと浮かび上がる。

1 入試方法別入学者数

2 入試形態別退学率

3 標準修業年限卒業率

大綱化25年後に見る教養教育
教養教育は

なぜつぶれそうで
つぶれないのか？

2015年6月8日「文部科学大臣通知」
「教員養成系学部や人文社会系学部・大学院を、組織の廃止
や社会的要請の高い分野へ転換する」ことを求める文系不
要論 →逆手にとってよみがえれ！

第二に、鬼塚先生からご提起いただいた「低単位・
低意欲層に向けた教養教育プログラムをいかにつ
くるか」という論点です。フロアからの質問用紙
を休み時間に回収しましたが、鬼塚先生の実践へ
のコメントが特に多かったです。私は FD の仕事
に携わって常々思うのですが、このような FD
フォーラムで紹介される事例は、有名大学の高学
力・高意欲の学生を対象としたグッド・プラクティ
スに偏重していると思います。企画者としても有
名大学の実践を取り上げておけば無難にまとめら
れると考えがちですが、それでは様々な大学が集
まる FD フォーラムは発展しないでしょう。

鬼塚先生は、あえて「低単位・低意欲層」とい
う言葉を使って問題提起をしてくれたと思ってい
ます。「低単位・低意欲層」をターゲットとした教
育実践は、決して一部の大学が抱える問題ではな
く、多くの大学が最も知りたい情報のひとつだと
思います。

私が本日のシンポジウムで最も衝撃を受けた発
言は鬼塚先生の「学生の自立を前提としない」と
いう箇所です。その箇所を再度紹介します。「私の
担当はその科目の右端、自立を前提としないキャ
リア形成です。ここは他の科目と違い自立を前提
としません。他の科目は自立した学生という目標

を前提に設計されています。恐らくほとんどの大
学の科目はそうだろうと思いますが、私たちの科
目は自立を前提としないキャリア形成を目指して
います」。

しかも、その科目には教員だけでなく、職員も
ファシリテータとして参画して、学生と徹底的に
対話を重ねて自己開示をしています。総括討論で
発言してくれた職員の「事務職員として学生の成
長につながるような関わり方って何だろう」とい
う問題提起は、学生支援を中心とした教職協働の
在り方を考える上でも示唆に富むものでした。

最後となりましたが、「なぜ、教養教育が再注目
されるようになったのか」という時代背景をきち
んと認識することが大切ではないかと思っていま
す。私たちはどのような時代に生きているのか。
私たちはどのような生き方をすべきなのか。一人
ひとりがこれらの問いに向き合わざるを得ないよ
うな社会状況があるからこそ、いま、教養教育に
再度、注目が集まっていると思います。

これにて第 22 回 FD フォーラムシンポジウム「大
学の教育力を発信する－教養教育改革と現代社会
－」を終了します。本日はありがとうございました。
いま一度、壇上の先生がたに温かい拍手をお願い
します。
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大学の教育力を
どこに見るか

河合塾教育研究部
友野伸一郎
「国立大学教養・共通教育調
査」2006年～2008年

教養教育改革の姿勢、初
年次教育への取り組み方
を見れば、その大学の
「教育力」は自ずと浮か
び上がってくる。
→必要だけど消極的だから

読売新聞「大学の実力」

入試制度の多様化に応じて、
各大学がどのように「学習
支援策」を充実させてきた
かを見れば、その大学の教
育力は自ずと浮かび上がる。

1 入試方法別入学者数

2 入試形態別退学率

3 標準修業年限卒業率

大綱化25年後に見る教養教育
教養教育は

なぜつぶれそうで
つぶれないのか？

2015年6月8日「文部科学大臣通知」
「教員養成系学部や人文社会系学部・大学院を、組織の廃止
や社会的要請の高い分野へ転換する」ことを求める文系不
要論 →逆手にとってよみがえれ！

大学の教育力を発信する
～教養教育改革と現代社会～

京都三大学教養教育研究・推進機構　特任准教授　　児玉　英明

スライド 1

スライド 3

スライド 2

スライド 4
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現代「教養教育」の課題

京都三大学教養教育研究・推進機構

林 哲 介

大学コンソーシアム京都

2016年度第22回 FD フォーラム シンポジウム

1

１．戦後大学の歩みと「教養教育」

２．大学は「教養教育」をどう考えていたか

３．「現代の危機」という理解

４．Liberal Arts の再確認

2

１．戦後大学の歩みと「教養教育」

① 第１期 （1945～1970)

’49 （S.24） 国立大学設置法 新制大学発足

’51 （S.26） 大学基準協会

方針「大学における一般教育」 ・・ （資料①）

’56 （ S.31） 「大学設置基準」制定

前期２年の一般教育：

人文・社会・自然 各12単位 計36単位

外国語 16 単位、保健体育 4単位、専門基礎科目
３

（資料①）

大学基準協会報告 「大学における一般教育」 （1951）

「豊かな教養と知性を具えているに止まらず、更に自由なる

民主社会の建設に挺身協力する勇気と実践的能力を把持して

いなければならない。このような条件を具えた人物は、なにも

現在の我国のごとく激動期にのみ必要であるのではない。

我々の理想たる真に平和な自由社会の実現のためにはかくの

ごとき人物は常に欠くべからざるものであって、かかる人物の

養成こそまさにあるべき四年制大学の教育目標でなければなら

ない。 」

４

エリート教養主義から大衆化へ

1961 （S.36） 理工系倍増計画

高度経済成長のはじまり

1966 （S.41）～ 団塊世代の入学

1968 （S.43） ～ 1970（S.45） 学園紛争

学生の大幅増、マンモス授業
専門教育重視 “パンキョウ”
功利主義・効率主義の増大

「朝日ジャーナル」から 「少年マガジン、サンデー」へ

５

② 第２期 （1970 ～ 1995）
経済安定成長、一億総中流、バブル景気

安定したメリトクラシ―

一般教育の“空洞化”

1971（S.46） 中央教育審議会 「46答申」 ・・・・・・ （資料②）

1984（S.59） ～ 1987（S.62） 臨時教育審議会 ・・ （資料③）

教育課程の多様化 （個性化、複線化、国際化、情報化） 、

大学設置基準の見直し提言

“大学はレジャーランド ！”
「遊び文化」のバブル時代

1991（H. 3） 大学設置基準 「大綱化」６

現代「教養教育」の課題
京都三大学教養教育研究・推進機構　特任教授／京都大学名誉教授　　林　　哲介

「大綱化」による教養教育の衰退

〇 教養部の解体、一般教育の縮小

○ 専門教育の拡大、大学院重点化

“一般教育を軽視する大学が出てくるのではないかと
危惧する向きもある。・・
理念・目標の実現のための真剣な努力・工夫がなさ
れることを期待するとともに、大学人の見識を信じる
ものである。”

（1991  大学審議会答申「大学教育の改善について」）

７

③ 1995 （H.7） 年

（第３期のはじまり）

・ １月 阪神淡路大震災

・ ３月 オウム真理教地下鉄サリン事件

・ ５月 日経連「新時代の『日本的経営』」

・ 11月 「科学技術基本法」

・ 〃 “Windows95” 発売

８

（資料④）

産業界の人材養成の要求、教育審議会との蜜月

‘93（H.5） 経団連 「新しい人間尊重の時代における構造改革と教育の

在り方について」

‘94（H.6） 関西経済同友会 「地球時代の新世紀を拓く人づくりをめざして」

’95 (H.7)  日経連 「新時代に挑戦する大学教育と企業の対応」

’96 (H.8)   経団連 「創造的な人材育成に向けて」

’98 (H.10） 関経連 「２１世紀に向けた人材育成」

大学審議会 「２１世紀の大学像と今後の改革方策」

’00 (H.12)  経団連 「グローバル化時代の人材育成について」

大学審議会 「グローバル化時代に求められる
高等教育の在り方について」

９

’01 (H.13)  小泉内閣・文科省 “遠山プラン”

’02 (H.14) 経済財政諮問会議 「人間力戦略研究会」

中央教育審議会 「新しい時代における教養教育の
在り方について」

’03 (H.15)  国立大学法人法
特色ＧＰ

’04 (H.16)  認証評価

’05 (H.17)         中央教育審議会 「我が国の高等教育の将来像」

’06 (H.18)  経済産業省 「社会人基礎力に関する研究会」

’08 (H.20)          中央教育審議会 「学士課程教育の構築に向けて」

’12 (H.24) 〃 「大学教育の質的転換に向けて」

文科省「大学改革実行プラン」
10

近年（第三期）の動向・特徴

● バブル崩壊（1991)以降の社会状況の変化
日本型雇用システムの崩壊
グローバル化による国内産業の空洞化

“国際競争力 ・ イノヴェーション人材”

● 「教養」教育強化の要請
その中身は？

● 大学教育全体の構造改革へ

「将来像答申」（2005） と 「学士課程答申」（2008）

三つの方針（ＡＰ、ＣＰ，ＤＰ） 、中期目標、年度計画、外部評価
選択と集中、種別化、

11

グローバル化に対応できる適応能力型人材

「人間力」 経済財政諮問会議 （2002.6）

・知的能力 （基礎学力、論理的思考力、創造力）

・社会・ 対人関係力 （コミュニケーションスキル、リーダーシップ、公共心）

・自己制御力 （意欲、忍耐力、生き方や成功の追求力）

「社会人基礎力」 経済産業省 （2006.2）

・人との関係を作る能力 （コミュニケーション力、協調性、働きかけ力）

・課題を見つけ取り組む能力 （課題発見力、実行力、チャレンジ精神）

・自分をコントロールする能力 （責任感、積極性、柔軟性）

・実用英語、 ・ＩＴリテラシー、 ・キャリア教育、 ・インターンシップ

・読み書き・そろばん、 ・コミュニケーション力、ディベート

12
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「大綱化」による教養教育の衰退

〇 教養部の解体、一般教育の縮小

○ 専門教育の拡大、大学院重点化

“一般教育を軽視する大学が出てくるのではないかと
危惧する向きもある。・・
理念・目標の実現のための真剣な努力・工夫がなさ
れることを期待するとともに、大学人の見識を信じる
ものである。”

（1991  大学審議会答申「大学教育の改善について」）

７
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（第３期のはじまり）

・ １月 阪神淡路大震災

・ ３月 オウム真理教地下鉄サリン事件
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（資料④）
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‘93（H.5） 経団連 「新しい人間尊重の時代における構造改革と教育の
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‘94（H.6） 関西経済同友会 「地球時代の新世紀を拓く人づくりをめざして」

’95 (H.7)  日経連 「新時代に挑戦する大学教育と企業の対応」

’96 (H.8)   経団連 「創造的な人材育成に向けて」

’98 (H.10） 関経連 「２１世紀に向けた人材育成」

大学審議会 「２１世紀の大学像と今後の改革方策」

’00 (H.12)  経団連 「グローバル化時代の人材育成について」

大学審議会 「グローバル化時代に求められる
高等教育の在り方について」

９

’01 (H.13)  小泉内閣・文科省 “遠山プラン”

’02 (H.14) 経済財政諮問会議 「人間力戦略研究会」

中央教育審議会 「新しい時代における教養教育の
在り方について」

’03 (H.15)  国立大学法人法
特色ＧＰ

’04 (H.16)  認証評価

’05 (H.17)         中央教育審議会 「我が国の高等教育の将来像」

’06 (H.18)  経済産業省 「社会人基礎力に関する研究会」

’08 (H.20)          中央教育審議会 「学士課程教育の構築に向けて」

’12 (H.24) 〃 「大学教育の質的転換に向けて」

文科省「大学改革実行プラン」
10

近年（第三期）の動向・特徴

● バブル崩壊（1991)以降の社会状況の変化
日本型雇用システムの崩壊
グローバル化による国内産業の空洞化

“国際競争力 ・ イノヴェーション人材”

● 「教養」教育強化の要請
その中身は？

● 大学教育全体の構造改革へ

「将来像答申」（2005） と 「学士課程答申」（2008）

三つの方針（ＡＰ、ＣＰ，ＤＰ） 、中期目標、年度計画、外部評価
選択と集中、種別化、

11

グローバル化に対応できる適応能力型人材

「人間力」 経済財政諮問会議 （2002.6）

・知的能力 （基礎学力、論理的思考力、創造力）

・社会・ 対人関係力 （コミュニケーションスキル、リーダーシップ、公共心）

・自己制御力 （意欲、忍耐力、生き方や成功の追求力）

「社会人基礎力」 経済産業省 （2006.2）

・人との関係を作る能力 （コミュニケーション力、協調性、働きかけ力）

・課題を見つけ取り組む能力 （課題発見力、実行力、チャレンジ精神）

・自分をコントロールする能力 （責任感、積極性、柔軟性）

・実用英語、 ・ＩＴリテラシー、 ・キャリア教育、 ・インターンシップ

・読み書き・そろばん、 ・コミュニケーション力、ディベート
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（資料⑤）

2005（H.17）年 中教審答申
「我が国の高等教育の将来像」

・国際競争が激化する今後の社会では、国の高等教育システム
ないし高等教育政策そのものの総合力が問われることとなる。

・しかし、高等教育が近年の社会の変化に真に対応できている
か、また、十分に高い質を保っているかといった点については、
大いに問題があると考えられる。

・我が国の高等教育は危機に瀕していると言っても過言では
ない。高等教育の危機は社会の危機であり、これ以上、現在
の高等教育が置かれている深刻な状況を座視し続けることは
許されない。

13

２．大学は「教養教育」をどう考えていたか

・「大衆化」に対応できなかった。

・「大綱化」で崩壊した。

・「適応型能力」に浸潤された。

“幅広く深い教養と豊かな人間性” は
どうなったのか

14

「教養」は“付加的・装飾的”な知・品性か？

（資料⑥）

オルテガ・イ・ガセット「大学の使命」（1952）

（大学が提供する高等教育の役割として、「知的専門職の教育」と
「科学研究及び将来の研究者の養成」に加えて、）・・
いわく、学生は若干の「一般教養」を受けるのが適当である。・・
「一般教養」―― かく言われるこの用語の不条理、俗物性が、
その不真面目さを暴露している。・・・・
この「一般教養」という言葉を使用する時、それでもって、学生は

何らかの装飾的知識、品性や知性にさだかならぬ教育的影響を
及ぼすような知識を受けるべきであるという意向を示す。そして、
多少不明確な、そう技術的でもない諸科学のうちに、そうした漠
然とした目的に対してためになる科目があるというのである。

15

問題はどこにあったか

● 前期２年の「一般教育」（２年）という折衷の問題

● 専門教育、学部「自治」という固い構造

● “幅広い基礎の修得” という形式論

● 専門教育と教養教育の“有機的連携” というレトリック

16

（資料⑦）

“幅広い基礎の修得” という形式論

「一般教育が行われれば、それによって「人間完成教育」が成就される

という論理は、自明なことではない。上原専禄が指摘していたように、

一般教育は「個々の学生が３つの学問領域のいずれについても、

若干の知識を獲得し、少しばかり物知りになるように配慮されている

だけのこと」にしか過ぎないというのが実態になっていないか。 」

喜多村和之 「現代の大学・高等教育」（2002）

「諸ディシプリンの知識・方法を体系的に学ぶことが、

大学における教養である。」

「特定の専門にとって、他の分野の知識を得ることが教養である。」

という無責任
17

３．「現代の危機」という理解

18

（資料⑧）

2002（H.14 ) 中教審答申

「新しい時代における教養教育の在り方について」

第一章 今なぜ「教養」なのか

・ 物質的な繁栄ほどには、一人一人の生活においても、社会全体と

しても豊かさは実現されていないと感じている。

・ 社会的な一体感が弱まっている。

・ 急速な情報化の進展は、人間関係の希薄化を招いている。

・ 個人も、社会も、自らへの自信や将来への展望を持ちにくくなって

いる。

・ 社会全体に漂う目的喪失感や閉塞感の中で、我が国社会の

活力を失わせ、その根幹をむしばむ危機につながるものと危惧

せざるを得ない。
19

● 「理科ばなれ」 「学問ばなれ」

科学・学術への魅力、親近感、信頼の低下

入試教育の所為だけでない。日本だけでない。

一般市民対象の科学的知識調査

1996年 OECDによる 先進１４カ国で日本は

「科学の深い知識」、「科学のある程度の知識」 ： １３位
「科学技術に注目している市民」 ： １４位
「科学技術の関心のある市民」 ： １４位

20

「科学的発見」に対する関心度 15か国地域国際比較 （2001）

文科省 科学技術政策研究所21

（資料⑨） “現代（第３）の危機”

「純粋科学の研究室が、学生を惹きつける魅力を失い始めている。

それは、産業が最高の発展段階に達し、人々が科学によって作り
出された器具や薬品の使用に今まで以上に意欲を示しているとき
に起きている。」

「科学の原理の豊かさは科学を驚異的に発展させたが、その発
展は不可避的に専門化をもたらし、その専門化によって科学が窒
息しかけている。」

「我々の時代は、信じがたいほど実現能力があるのを感じながら、
何を実現すべきなのか、分らなくなっている。豊かさの中で自己を
見失っている。」

「科学は自分自身の成長を有機的に調整するために、ときに再編
成を必要とする。その再編成は、総合化への努力を必要としてい
るからである。」

オルテガ （「大衆の反逆」（1929）22

学生が感じとっている “不安” と “諦念”

・科学の細分化・技術化・高度化・営利化

専門家にしか解らないもの

・技術開発と経済成長の結合による 非文化化

「必要」を越えた「需要」の追求

・資源・環境の有限性の露呈と無対応

社会的無責任性

23

４．Liberal arts の再確認

24
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（資料⑧）

2002（H.14 ) 中教審答申

「新しい時代における教養教育の在り方について」

第一章 今なぜ「教養」なのか

・ 物質的な繁栄ほどには、一人一人の生活においても、社会全体と

しても豊かさは実現されていないと感じている。

・ 社会的な一体感が弱まっている。

・ 急速な情報化の進展は、人間関係の希薄化を招いている。

・ 個人も、社会も、自らへの自信や将来への展望を持ちにくくなって

いる。

・ 社会全体に漂う目的喪失感や閉塞感の中で、我が国社会の

活力を失わせ、その根幹をむしばむ危機につながるものと危惧

せざるを得ない。
19

● 「理科ばなれ」 「学問ばなれ」

科学・学術への魅力、親近感、信頼の低下

入試教育の所為だけでない。日本だけでない。

一般市民対象の科学的知識調査

1996年 OECDによる 先進１４カ国で日本は

「科学の深い知識」、「科学のある程度の知識」 ： １３位
「科学技術に注目している市民」 ： １４位
「科学技術の関心のある市民」 ： １４位

20

「科学的発見」に対する関心度 15か国地域国際比較 （2001）

文科省 科学技術政策研究所21

（資料⑨） “現代（第３）の危機”

「純粋科学の研究室が、学生を惹きつける魅力を失い始めている。

それは、産業が最高の発展段階に達し、人々が科学によって作り
出された器具や薬品の使用に今まで以上に意欲を示しているとき
に起きている。」

「科学の原理の豊かさは科学を驚異的に発展させたが、その発
展は不可避的に専門化をもたらし、その専門化によって科学が窒
息しかけている。」

「我々の時代は、信じがたいほど実現能力があるのを感じながら、
何を実現すべきなのか、分らなくなっている。豊かさの中で自己を
見失っている。」

「科学は自分自身の成長を有機的に調整するために、ときに再編
成を必要とする。その再編成は、総合化への努力を必要としてい
るからである。」

オルテガ （「大衆の反逆」（1929）22

学生が感じとっている “不安” と “諦念”

・科学の細分化・技術化・高度化・営利化

専門家にしか解らないもの

・技術開発と経済成長の結合による 非文化化

「必要」を越えた「需要」の追求
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４．Liberal arts の再確認
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（資料） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

① 大学基準協会報告 「大学における一般教育」 （1951）  
 「豊かな教養と知性を具えているに止まらず、更に自由なる民主社会の建設に 

挺身協力する勇気と実践的能力を把持していなければならない。 このような 
条件を具えた人物は、なにも現在の我国のごとく激動期にのみ必要であるので 
はない。我々の理想たる真に平和な自由社会の実現のためにはかくのごとき 
人物は常に欠くべからざるものであって、かかる人物の養成こそまさにある 
べき四年制大学の教育目標でなければならない。  

② 中央教育審議会「４６答申」 （1971）  
「敗戦後の占領下という特殊な事情の下にとり急いで行われた学制改革によって

生み出されたものを、いつまでも唯一の望ましい学校教育として維持すべきもの

であると考えることは、教育の生々発展する社会的機能の一環としてとらえるこ

とを拒むものといえよう。」 
「（これまで）一般教育と専門教育を積み重ねる方法をとってきたが、ともすれば

両者が遊離し、専門化にも総合化にも十分の効果をおさめていない。・・・いずれ

の専攻分野の学生についても、広い教養をめざして一般教育科目等の履修を画一

的に要求したが、多くの場合、専門教育とは別個に前期で集中的に履修させたこ

とやその内容・方法が適切でなかったことによって、教育課程全体として調和を

欠き、所期の目的が十分には達成されなかった。・・・今後は一般教育と専門教育

という形式的区分を廃し、総合的な教育課程を考える必要がある。」 

③ 臨時教育審議会 第２次答申（1986） 
「戦後の新制大学 40 年の歴史に照らして考えると、いわゆる大衆化を遂げた日本の

大学の現状には多くの問題点があり、大学に対する批判は厳しいものがある。大学

はおしなべて閉鎖的であり、機能が硬直化し、社会的要請に必ずしも十分にこたえ

ていないばかりでなく、いたずらに量的に拡大し、教育・研究の内容や質に欠ける

傾向があることを憂える声は小さくない。」 
「これまでのわが国の大学の一般教育は、理念においても、内容においても十分で

あるとはいえず、しばしば一般教育無用論すら聞かれる。・・・一般教育を担当する

教員組織の区分や構成についても、教養部の見直しを含め、適切な見直しを講じる

必要がある。」 

④ 産業界の要請、教育審議会との蜜月  
 ‘93（H.5）経団連「新しい人間尊重の時代における構造改革と教育の在り方について」 
  ‘94（H.6）関西経済同友会「地球時代の新世紀を拓く人づくりをめざして」＊ 

‘95 (H.7)  日経連 「新時代に挑戦する大学教育と企業の対応」           

 ‘96 (H.8)  経団連 「創造的な人材育成に向けて」  
 ‘98 (H.10) 関西経済同友会 「２１世紀に向けた人材育成」  
               大学審議会 「２１世紀の大学像と今後の改革方策」  

実用性、必要性、有用性、利便性・・からの

「学」 の 「自由」

日本学術会議 「提言 ２１世紀の教養と教養教育」 （2010）

「民主社会を担う市民としての教養」

基本的な目的は、功利的な専門性や実用性に囚われ

偏ることのない「自由な精神・知性」を育むこと。

「学」 を 「文化」化する

25

① 人の尊厳・価値にかかわる知と精神を

追求する立場。

② 自然と社会の将来に責任を持つ立場。

26

● 物質的な豊かさを追い求める価値観への懐疑、
環境問題、エネルギー資源、人権問題等への
高い意識・関心を持つこと。

● 社会の公共的課題に対して、立場や背景の異なる
他者と連帯して取り組む「市民性」を備えること。

● 現代的な諸問題について、「現状がなぜこのように
なっているか」という疑問を発し、「現状をどのよう
に変えるべきか」を日常的に考えること。

● “先行き複雑・不透明な時代”への「適応能力」では
なく、「想像力・変革力」 を育むこと。

27

専門化・細分化・技術化に対して、

学術・科学を身近なものに。

個別ディシプリンの限界 → 「総合科学」

① 人間は人・社会・自然 を どのように理解してきたか。

人類の文化としての科学 ・・・ 「『文化』化」

② 将来の世界をどのように造っていくのか。

社会的課題と科学の役割 ・・・ 「『社会』化」

専門・非専門のコミュニケーション

リテラシー修得との結合
28

○ 学びの動機は何から生れるか

発展し前進する社会に参加する、参加している、

そういう世界に生きているという実感を手に入れ

ることによって、広い視野での学びへの動機が

生まれる。

社会生活と繋がってはじめて基礎学習が生きる。

○ 付加的・装飾的でない

Liberal arts を 大学の全課程に ！
29

スライド 25

スライド 27

スライド 29

スライド 26

スライド 28
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（資料） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

① 大学基準協会報告 「大学における一般教育」 （1951）  
 「豊かな教養と知性を具えているに止まらず、更に自由なる民主社会の建設に 

挺身協力する勇気と実践的能力を把持していなければならない。 このような 
条件を具えた人物は、なにも現在の我国のごとく激動期にのみ必要であるので 
はない。我々の理想たる真に平和な自由社会の実現のためにはかくのごとき 
人物は常に欠くべからざるものであって、かかる人物の養成こそまさにある 
べき四年制大学の教育目標でなければならない。  

② 中央教育審議会「４６答申」 （1971）  
「敗戦後の占領下という特殊な事情の下にとり急いで行われた学制改革によって

生み出されたものを、いつまでも唯一の望ましい学校教育として維持すべきもの

であると考えることは、教育の生々発展する社会的機能の一環としてとらえるこ

とを拒むものといえよう。」 
「（これまで）一般教育と専門教育を積み重ねる方法をとってきたが、ともすれば

両者が遊離し、専門化にも総合化にも十分の効果をおさめていない。・・・いずれ

の専攻分野の学生についても、広い教養をめざして一般教育科目等の履修を画一

的に要求したが、多くの場合、専門教育とは別個に前期で集中的に履修させたこ

とやその内容・方法が適切でなかったことによって、教育課程全体として調和を

欠き、所期の目的が十分には達成されなかった。・・・今後は一般教育と専門教育

という形式的区分を廃し、総合的な教育課程を考える必要がある。」 

③ 臨時教育審議会 第２次答申（1986） 
「戦後の新制大学 40 年の歴史に照らして考えると、いわゆる大衆化を遂げた日本の

大学の現状には多くの問題点があり、大学に対する批判は厳しいものがある。大学

はおしなべて閉鎖的であり、機能が硬直化し、社会的要請に必ずしも十分にこたえ

ていないばかりでなく、いたずらに量的に拡大し、教育・研究の内容や質に欠ける

傾向があることを憂える声は小さくない。」 
「これまでのわが国の大学の一般教育は、理念においても、内容においても十分で

あるとはいえず、しばしば一般教育無用論すら聞かれる。・・・一般教育を担当する

教員組織の区分や構成についても、教養部の見直しを含め、適切な見直しを講じる

必要がある。」 

④ 産業界の要請、教育審議会との蜜月  
 ‘93（H.5）経団連「新しい人間尊重の時代における構造改革と教育の在り方について」 
  ‘94（H.6）関西経済同友会「地球時代の新世紀を拓く人づくりをめざして」＊ 

‘95 (H.7)  日経連 「新時代に挑戦する大学教育と企業の対応」           

 ‘96 (H.8)  経団連 「創造的な人材育成に向けて」  
 ‘98 (H.10) 関西経済同友会 「２１世紀に向けた人材育成」  
               大学審議会 「２１世紀の大学像と今後の改革方策」  
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⑦ “幅広い基礎の修得”という形式論 
・「一般教育が行われれば、それによって「人間完成教育」が成就されるという論理は、

自明なことではない。 上原専禄が指摘していたように、一般教育は「個々の学生が

３つの学問領域のいずれについても、若干の知識を獲得し、少しばかり物知りにな

るように配慮されているだけのこと」にしか過ぎないというのが実態になっていな

いか。             喜多村和之 「現代の大学・高等教育」（2002）  
 

・「諸ディシプリンの知識・方法を体系的に学ぶことが、大学における教養である。 
特定の専門にとって、他の分野の知識を得ることが教養である。」？ 

⑧ 中教審答申 「新しい時代における教養教育の在り方について」（2002 )    
  第１章「今なぜ「教養」なのか」  

物質的な繁栄ほどには、一人一人の生活においても、社会全体としても豊かさは

実現されていないと感じている。 ・・・・・ 
社会的な一体感が弱まっている。 ・・・・・ 
急速な情報化の進展は、人間関係の希薄化を招いている。・・・・  
個人も、社会も、自らへの自信や将来への展望を持ちにくくなっている。・・・  
社会全体に漂う目的喪失感や閉塞感の中で、我が国社会の活力を失わせ、その根幹

をむしばむ危機につながるものと危惧せざるを得ない。  

⑨ オルテガ・イ・ガセット「大衆の反逆」（1929）  
“現代の危機”  
 「純粋科学の研究室が、学生を惹きつける魅力を失い始めている。それは、産業が最

高の発展段階に達し、人々が科学によって作り出された器具や薬品の使用に今まで以

上に意欲を示しているときに起きている。」  
「科学の原理の豊かさは科学を驚異的に発展させたが、その発展は不可避的に専門化

をもたらし、その専門化によって科学が窒息しかけている。」  
「我々の時代は、信じがたいほど実現能力があるのを感じながら、何を実現すべきな

のか、分らなくなっている。豊かさの中で自己を見失っている。」  
「科学は自分自身の成長を有機的に調整するために、ときに再編成を必要とする。そ

の再編成は、総合化への努力を必要としているからである。」 

露している。・・・・この「一般教養」という言葉を使用する時、それでもって、学

生は何らかの装飾的知識、品性や知性にさだかならぬ教育的影響を及ぼすような知

識を受けるべきであるという意向を示す。そして、多少不明確な、そう技術的でも

ない諸科学のうちに、そうした漠然とした目的に対してためになる科目があるとい

うのである。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

＊関西経済同友会 （1994） 「地球時代の新世紀を拓く人づくりを目指して」  
「単に自己の専門領域に精通しているだけでなく、広範な関心とグローバルな視野を

もち、人間全体としてバランスのとれた人材の育成こそは大学教育、とりわけ充実

した一般教育に期待される役割である。」  
＊大学審議会「グローバル化答申」（2000）  
「グローバル化が進展する中では、世界を舞台にして活躍し社会で指導的な役割を 
果たす、深い教養と高度の専門性に裏付けられた知的リーダーシップを有する人材

が求められる。 各大学は２１世紀答申で示した課題探求能力の育成という考え方を

参考としつつ、新しい時代の教養とは何かを問い直し、これを重視する方向で学部

教育の見直しを検討することが望まれる。」  

⑤ 中央教育審議会答申 「我が国の高等教育の将来像」 （2005） 
・国際競争が激化する今後の社会では、国の高等教育システムないし高等教育政策

そのものの総合力が問われることとなる。  
・しかし、高等教育が近年の社会の変化に真に対応できているか、また、十分に 
高い質を保っているかといった点については、大いに問題があると考えられる。  

・我が国の高等教育は危機に瀕していると言っても過言ではない。高等教育の危機 
は社会の危機であり、これ以上現在の高等教育が置かれている深刻な状況を座視 
し続けることは許されない。  

⑥ オルテガ・イ・ガセット「大学の使命」（1952）  
（大学が提供する高等教育の役割として、「知的専門職の教育」と「科学研究及び将

来の研究者の養成」に加えて、）・・いわく、学生は若干の「一般教養」を受けるの

が適当である。・・ 

「一般教養」―― かく言われるこの用語の不条理、俗物性が、その不真面目さを暴 

‘00 (H.12) 経団連 「グローバル化時代の人材育成について」  
                      大学審議会 「グローバル化時代に求められる  
                             高等教育の在り方について」 ＊ 
 ‘01 (H.13) 小泉内閣・文科省 “遠山プラン”  

’02 (H.14) 経済財政諮問会議 「人間力戦略研究会」  
                     中央教育審議会 「新しい時代における教養教育の  

                              在り方について」  
 ‘03 (H.15)  国立大学法人法  「特色ＧＰ」開始  
  ’04 (H.16)  認証評価 開始 

 ‘05 (H.17)  中央教育審議会 「我が国の高等教育の将来像」  
 ‘06 (H.18)  経済産業省  「社会人基礎力に関する研究会」  
                  ‘08 (H.20)  中央教育審議会  「学士課程教育の構築に向けて」  
                  ‘12 (H.24)     〃     「大学教育の質的転換に向けて」  
                                 文科省「大学改革実行プラン」         
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⑦ “幅広い基礎の修得”という形式論 
・「一般教育が行われれば、それによって「人間完成教育」が成就されるという論理は、

自明なことではない。 上原専禄が指摘していたように、一般教育は「個々の学生が

３つの学問領域のいずれについても、若干の知識を獲得し、少しばかり物知りにな

るように配慮されているだけのこと」にしか過ぎないというのが実態になっていな

いか。             喜多村和之 「現代の大学・高等教育」（2002）  
 

・「諸ディシプリンの知識・方法を体系的に学ぶことが、大学における教養である。 
特定の専門にとって、他の分野の知識を得ることが教養である。」？ 

⑧ 中教審答申 「新しい時代における教養教育の在り方について」（2002 )    
  第１章「今なぜ「教養」なのか」  

物質的な繁栄ほどには、一人一人の生活においても、社会全体としても豊かさは

実現されていないと感じている。 ・・・・・ 
社会的な一体感が弱まっている。 ・・・・・ 
急速な情報化の進展は、人間関係の希薄化を招いている。・・・・  
個人も、社会も、自らへの自信や将来への展望を持ちにくくなっている。・・・  
社会全体に漂う目的喪失感や閉塞感の中で、我が国社会の活力を失わせ、その根幹

をむしばむ危機につながるものと危惧せざるを得ない。  

⑨ オルテガ・イ・ガセット「大衆の反逆」（1929）  
“現代の危機”  
 「純粋科学の研究室が、学生を惹きつける魅力を失い始めている。それは、産業が最

高の発展段階に達し、人々が科学によって作り出された器具や薬品の使用に今まで以

上に意欲を示しているときに起きている。」  
「科学の原理の豊かさは科学を驚異的に発展させたが、その発展は不可避的に専門化

をもたらし、その専門化によって科学が窒息しかけている。」  
「我々の時代は、信じがたいほど実現能力があるのを感じながら、何を実現すべきな

のか、分らなくなっている。豊かさの中で自己を見失っている。」  
「科学は自分自身の成長を有機的に調整するために、ときに再編成を必要とする。そ

の再編成は、総合化への努力を必要としているからである。」 

露している。・・・・この「一般教養」という言葉を使用する時、それでもって、学

生は何らかの装飾的知識、品性や知性にさだかならぬ教育的影響を及ぼすような知

識を受けるべきであるという意向を示す。そして、多少不明確な、そう技術的でも

ない諸科学のうちに、そうした漠然とした目的に対してためになる科目があるとい

うのである。 
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⽇⽐嘉⾼
名古屋⼤学⼤学院⽂学研究科

「⼤学教養」で
何を学ぶのか

大学コンソーシ

アム京都 第22

回FDフォーラム

20170304
1

1.はじめに
⽂系学部不要論、AI脅威論

2.⼤学の「教養」は
どう語られているか

3.⼤学教養で何を
学ぶのか

今⽇の
話の流れ

2

⽂系学部不要論、

ＡＩ脅威論
3

⽂系学部不要論
教員養成系学部・⼤学院、
⼈⽂社会科学系学部・⼤
学院については、…
組織の廃⽌や社会的要請
の⾼い分野への転換を

「国立大学法人等の組織及び業務全般の見直しについて（通知）」
文部科学大臣 下村博文、2015年6月8日
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各⼤学と合意した
経緯はない

「社会的要請」は
あやふや

タコツボ化批判は
的外れ

「大学教養」で何を学ぶのか
名古屋大学大学院文学研究科　准教授　　日比　嘉高

と
は
い
え―

―

 「存在意義」を
わかりやすく説
明する必要性

 教養教育は、そ
の一つの柱

7

ＡＩの脅威？
⽇本の労働⼈⼝の49％が⼈⼯
知能やロボット等で代替可能に

野村総合研究所2015年12⽉2⽇

アートディレクター
獣医師
ミュージシャン
メイクアップアーティスト
など

⼀般事務員
受付係
⾃動⾞組⽴⼯
保険事務員
など

8

ＡＩの脅威？

「「AIの性能を上げている場合ではない」──東ロボくん開発者が危機感を募らせる、AI
に勝てない中高生の読解力」ITmediaニュース、2016年12月21日

「正直⾔って、東ロボくん（AI）の
性能を上げるよりも中⾼⽣の読解
⼒を向上させるほうが国⺠としては
直近の課題だ」
新井紀⼦（国⽴情報学研究所）

9

大
学
も

無
縁
で
は
な
い

 大学生たちは
「読めて」いる
のか？

 AI以後の教養
教育とは？

10

⼤学の「教養」は

どう語られているか
11

⾼等教育関連の審議会答申
に⾒る変化
⼀般教育の⽬的
1946-1975 『三⼋答申』『四六答申』
諸学の総合理解、社会⼈として⽣き
るための⼈間観・価値観の形成

1976- 以後
各種の能⼒の育成

参考 吉田文『大学と教養教育――戦後日本における模索』岩波書店、2013年2月

12
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 「存在意義」を
わかりやすく説
明する必要性

 教養教育は、そ
の一つの柱

7

ＡＩの脅威？
⽇本の労働⼈⼝の49％が⼈⼯
知能やロボット等で代替可能に

野村総合研究所2015年12⽉2⽇

アートディレクター
獣医師
ミュージシャン
メイクアップアーティスト
など

⼀般事務員
受付係
⾃動⾞組⽴⼯
保険事務員
など

8

ＡＩの脅威？

「「AIの性能を上げている場合ではない」──東ロボくん開発者が危機感を募らせる、AI
に勝てない中高生の読解力」ITmediaニュース、2016年12月21日

「正直⾔って、東ロボくん（AI）の
性能を上げるよりも中⾼⽣の読解
⼒を向上させるほうが国⺠としては
直近の課題だ」
新井紀⼦（国⽴情報学研究所）

9

大
学
も

無
縁
で
は
な
い

 大学生たちは
「読めて」いる
のか？

 AI以後の教養
教育とは？

10

⼤学の「教養」は

どう語られているか
11

⾼等教育関連の審議会答申
に⾒る変化
⼀般教育の⽬的
1946-1975 『三⼋答申』『四六答申』
諸学の総合理解、社会⼈として⽣き
るための⼈間観・価値観の形成

1976- 以後
各種の能⼒の育成

参考 吉田文『大学と教養教育――戦後日本における模索』岩波書店、2013年2月

12
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⼤学外からの意⾒
企業の⼈事採⽤担当

溝
上
憲
文
「教
養
教
育
に
裏
付
け
ら
れ
た
、

「
専
門
性
」
「行
動
特
性
」
の
育
成
と
証
明
」
『カ

レ
ッ
ジ
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
』
リ
ク
ル
ー
ト
、
１
９
６
，

２
０
１
６
年
よ
り

13

チャレンジ精神

チームワーク⼒

コミュニケーション能⼒

リーダーシップ⼒

主体的⾏動⼒

グローバル素養

⼤学外からの意⾒
経団連

これからの時代に求められる素質・能⼒
課題設定、主体的解
論理性
外国語
リベラル・アーツ
他者との協働
情報活⽤能⼒

「『今後の教育改革に関する基本的考え方』－第３期教育振興基本計画の策定に向
けて－」日本経済団体連合会 ２０１６年４月19日

14

⼤学外からの意⾒
⽂部科学省⾼等教育局

 将来は職業の在り⽅も様変わりしている可
能性

 いまだ答えのない課題…先の予想が困難
 今のままでよいのかということに、⼤学は真

摯に向き合い
 具体的には、各⼤学において、学⽣に⾝に

付けさせるべき資質･能⼒を明確にし…
「新時代を見据えた国立大学改革」文部科学省高等教育局 2015年9月18日

15

⼤学外からの意⾒
⽂部科学省⾼等教育局

これまでの⼈⽂社会科学系の教育研究
については、… 学⽣に社会を⽣き抜く⼒
を⾝につけさせる教育が不⼗分（学修
時間の短さ、リベラルアーツ教育が不⼗
分）なのではないか…

「新時代を見据えた国立大学改革」文部科学省高等教育局 2015年9月18日

16

Key Competencies
鍵となる３つの遂⾏能⼒（OECD）

17

ツールを相互作
⽤的に使える 異種混交的

なグループの
中で相互交

渉できる
⾃律的に
活動できる

⾔語
知識
情報
技術

heterogeneous

展望
実⾏
表明

共感
想像⼒
協働

合意形成

The 
Definition 
and 
Selection of 
Key 
Competency, 
OECD 2005

「⼈」から「能⼒」へ――しかし
「能⼒」涵養を実施する困難

１．どうやってやるのか？
内容は？ ⽅法は？ 評価は？

２．教養教育でやる必要があるのか？
専⾨教育でもできるのでは？
→ 教養部・教養教育の解体

吉田文『大学と教養教育』前掲、223頁より

18
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求
め
ら
れ
て
い
る

も
の
の
変
化

 「人」から「力」へ

 「能力」伸張重視
でよいのか

 企業「人材」として
の能力開発へと
容易にスライド

19

「⼤学教養」で

何を学ぶのか
20

⼤学に何ができるのか

1. 研究機関であり図書館
⼈類の知的先端と、過去の⾼み深みに触れる

2. 時間的限定性と持続性
所属期間は短いが、獲得能⼒・知識は持続

3. 国家、市場からの⾃律

教育機関としての⼤学の価値、特性

21

「⼤学教養」で何を学ぶのか
興味関⼼の深化・拡⼤［知識］

知的な創造を⾏うための能⼒・⾏動特性
（コンピテンシー）の獲得 ［⾏動様式］

リテラシーの補完と⾼度化［読み書き能⼒］

⾃⼰成⻑能⼒の伸張
22

⼈⽂社会系の課題としては

リテラシーの補完と⾼度化
１．正確な読解
２．〈⽂脈知〉
３．異なる⽂脈をまたぐ意志・情報の疎通
４．情報の収集、整理、評価
５．公共的な⾔論空間への批判的参与

23

heterogeneous

AI以後

⾃⽴、表明

終
24

スライド 19

スライド 21

スライド 23

スライド 20

スライド 22

スライド 24
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＜対話＞と＜振り返り＞が
受講⽣の成⻑を促す授業

―低単位・低意欲層に向けたキャリア教育プログラム―

⻤塚哲郎（京都産業⼤学⽂化学部）
2017年3⽉4⽇（⼟）

＠京都コンサートホール ⼤ホール

⼤学コンソーシアム京都 2016年度FDフォーラム

シンポジウム＜⼤学の教育⼒を発信する＞

1

私たちが報告したいこと

2

1. 私たちの授業「キャリア・Re－デザイン」は、低単
位の状況にある学⽣に対象を絞ったキャリア科⽬で
あり、2005年に教養科⽬として開講以来、すでに
12年を経過した。

２. 12年の間に授業運営は⼤学という環境を活かした
かたちで精緻化されていき、受講⽣・授業運営者双
⽅とって⼤きな学びをもたらす機会となっている。

３. この間蓄積された知⾒を「教養教育の⼀環」という
視点からまとめ、授業を通じて受講⽣が何を学び、
私たちが何を学んだかを報告する。

「私たち」とは……
教員６名、社会⼈６名、学⽣・卒業⽣ファシリテータ
５名、事務担当２名、計１９名の全員を指す

話の流れ

3

１．

はじめに

２．

科⽬は
どのように⽴ち

上がったか

３．
受講⽣は

どのような
⼈たちか？

科⽬の
⽬的は何か

４．
授業

プログラムは
どのようなものか

５．
受講⽣は

どのような変化を
経験したか

６．
私たちの授業は

どのような意味で
教養教育か

はじめに：京都産業⼤学の概要

規模・学部構成（2016年5⽉）
◆ 学部全体12,806名 ⼤学院全体219名
◆ 学部内訳 経済2,576 経営2,744 法2,750 外国語2,155

⽂化1,038 理425 コンピュータ理⼯635 総合⽣命科483
◆ 専任教員323名 特任・客員等教員91名 計414名

専任事務職員183名 嘱託・契約職員273名 計456名
◆ 特徴：1965年設⽴の⼀拠点総合⼤学

キャリア教育の概要

・基本⽅針
＊教養教育の⼀環として、全学部学⽣に提供
＊２つのセンターが役割分担

就職⽀援・・・・・・・・・・・・・進路・就職⽀援センター
⽣涯にわたるキャリア形成⽀援・・・キャリア教育研究センター

4

教養教育（全学共通教育）

5

英
語
教
育

専⾨教育

職業的
⾃⽴

専⾨教育・教養教育の⽬的

外
国
語
教
育

体
育
教
育

⼈
間
科
学
教
育

キ
ャ
リ
ア
教
育

社会的⾃⽴

教養教育

6

キャリア教育パッケージ

再
チ
ャ
レ
ン
ジ

領
域

コ
ー
オ
プ
領
域

キ
ャ
リ
ア

デ
ザ
イ
ン
領
域

む
す
び
わ
ざ

︵
グ
ロ
ー
バ
ル

コ
ー
オ
プ
︶
領
域

専⾨教育

社会的⾃⽴

キャリア形成を
通じた社会的⾃⽴

職業的
⾃⽴

キャリア教育の⽬的

ポータル科⽬

＜対話＞と＜振り返り＞が受講生の成長を促す授業
―低単位・低意欲層に向けたキャリア教育プログラム―

京都産業大学　文化学部　教授　　鬼塚　哲郎

スライド 1

スライド 3

スライド 5

スライド 2

スライド 4

スライド 6
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キャリア教育パッケージ

7

むすびわざ
（グローバル
コーオプ）

領域

ポータル科⽬【⾃⼰発⾒と⼤学⽣活】

再チャレンジ
領域

キャリア
デザイン

領域

コーオプ領域
プロジェクト

系
インターンシップ

系
フィールドワーク

系

キャリア
Re-デザ
インむすびわざ

コーオプ
セミナー

⾃⼰発⾒と
キャリア
プラン

⼤学⽣活と
進路選択

２１世紀と
企業の課題

O/OCF-PBL 
1~3

企業⼈と
学⽣の

ハイブリッド

インターン
シップ
１〜５

スタート
アップ

インターン
シップ

インターン
シップ６

実践フィー
ルドワーク

初
年
次

３
・
４
年
次

２
年
次

キャリア形成⽀援教育の概念図

⼤学環境への適応

⾃⽴を
前提としない
キャリア形成

協働を通じた
キャリア形成

理論を通じた
キャリア形成

グローバル
環境での

キャリア形成

授業の流れはどのように構想されたか
●キャリア科⽬として
は標準的なプログラム

8

２．授業はどのように⽴ち上がったか

■ 留年率が
⾼⽌まり

⇒ キャリア
教育で対処を

■ ニーズ
アセスメント
■ 協働できる
⺠間事業者を

探す

■ 2005年秋
に開講

●独⾃性：運営側が
ファシリテータに徹す
る

⼀⼈ひとりの社会的・職業的⾃⽴に向け、必要な基盤となる
能⼒や態度を育てることを通してキャリア発達を促す教育

⼈間関係構築欲求をもちつつ⼤学に⼊学するが、様々
な阻害要因（不本意⼊学、経済的理由、クラブ活動に
専念など）が働き、理想的な「⼤学⽣像」を体現でき
なくなり、そのことで⼤学への関与意識が低下し、⻑
期⽋席、低単位の状態へと導かれた学⽣

３．受講⽣像
：

「学⼠課程学⽣のキャリア形成を阻害する要因に関する定性的研究」
（2011年⽇本キャリアデザイン学会演題発表）

他律感 社会への
不安感

⼤⼈への
不信感

「低単位・低意欲層に向けたキャリア形成⽀援教育科⽬「キャリア・Re-
デザインI」（2013年⼤学教育学会第35回⼤会⾃由研究発表に基き、
2014年度本学論集『⾼等教育フォーラム』第４号研究ノート）

⼈間関係
の閉塞感

9
10

３．科⽬の⽬的は何か

⾃らの現在の状態を俯瞰する視点を獲得することで、⾃ら
の⽣き⽅に選択の余地があることを知る

◆ シラバス上の⽬的

◆ 授業運営者間で共有されている⽬的

低単位・低意欲の状態にある学⽣を対象とし、
①受講⽣仲間との交流のなかで、⾃⼰/他者に意識を向ける
②クリエイティブな作業を通して多様な価値観を共有する
③仕事世界における多様な価値観、多様なキャリアのあり

⽅を知る
④⾃分は仕事というものにどう関わっていくのかを考える
というプロセスをたどることで、受講⽣がそれまで⾃分を
縛っていた価値観を問い直し、キャリア形成に向けて⼀歩
踏み出すことを⽀援します。

「能⼒の育成」に
フォーカスしない

学びほぐし的性格

４．応募の３ルート

授業の運営体制

観察とフィードバックの
ファシリテーション教員

受講⽣
１５〜２５名/クラス

春４クラス 秋６クラス
学⽣ファシ
リテータ

社会⼈インタ
ビュイー

社会⼈専⾨職
（学匠）

職員ファシ
リテータ

11

全員ファシリテー
タとして参加。介
⼊は控え、観察と
フィードバックを
⼼がける

シラバス

低単位指導

⼝コミ

フラットな⽬線で
の⾃⼰開⽰は奨励

授業の流れ（隔週⽔曜⽇３限・４限）

①
アート
コミュ
ニケー
ション

②
⾃分史
を語る

③
アイス
ブレイ

ク

④
呼び名
決め

⑤

物語

創作
⑥

ワーク

⑦
クラス
横断プ
ログラ

ム

⑧

物語

創作
⑨

発表

⑩
社会⼈
との
対話

⑪
（対話/
インタ
ビュー

）

⑫
社会⼈
との
対話

⑬
振り
返り

⑭
５分間
スピー

チ

⑮
＆

フィー
ドバッ

ク

事前
打ち合
わせ

振り
返り

事前
打ち合
わせ

事前
打ち合
わせ

事前
打ち合
わせ

事前
打ち合
わせ

事前
打ち合
わせ

振り
返り

振り
返り

振り
返り

振り
返り

振り
返り

合宿

事前
打ち合
わせ

これ以外に個⼈⾯談・期末試験アリ

ライフストーリー
を教員に語る

授業体験を
⾔語化する

12
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プログラム ①・② 合同授業⇒受講登録

①
アート
コミュニ
ケーション

②
⾃分史
を語る

● ねらい：クレヨン画４枚を４⼈で完
成させることを通じて⾃⼰と他者の境
界を意識する

● ねらい：ライフストーリーを語るこ
とで他者にどこまで⾃⼰を開⽰できる
かを探る

13

プログラム ③・④ 学びの共同体づくり

③
アイスブ
レイク

④
呼び名
付け

● ねらい：ゲームなどを通じて受講⽣
間のラポールを形成する
● ねらい：すべての授業参加者の呼び
名を付け合うことで属性からの解放をは
かり、「いまここで」の独⾃の関係を構
築する

14

⼿法は
クラス担当
者の裁量⼤

⼿法は
クラス担当
者の裁量⼤

プログラム⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ 合宿での学び

15

⑤
物語
創作

⑥
ワーク

⑦クラス
横断プロ
グラム

⑧
物語
創作

⑨
発表

● ねらい：⾃⼰のキャリア観が埋め込
まれた物語を創作することで、キャリ
ア観は多様であることに気付く。

● ねらい：クラスの枠組みにとらわれ
ず、関⼼のあるテーマにそって他者と
対話を深める

プログラム ⑩・⑪ 社会⼈との対話

⑩
対話
or

インタビュー

対話
or

インタビュー

対話
or

インタビュー
⑪

対話のねらい
● テーマにそって、社会⼈を交え
て対話を深める

インタビューのねらい
● 社会⼈個⼈のキャリア観・仕事
世界をインタビューを通じて知る

16

⼿法は
クラス担当
者の裁量⼤

授業担当者の知り合いなど。選ぶ基
準は転職経験/セクター間バランス

プログラム ⑫・⑬ ＜社会⼈との対話＞振り返り

⑫

対話
or

インタビュー

⑬
の振り返り

● ねらい：＜社会⼈との対話＞＜物語
創作ワーク＞を振り返ることで⾃⼰の
価値観と向き合う

17

⼿法は
クラス担当
者の裁量⼤

プログラム ⑭・⑮ ５分間スピーチ

⑭

５分間

⑮

スピーチ

● ねらい：「いま、ここでの」⾃⼰を
⾔語化し、他者からの反応を通して⾃
⼰/他者の関係を再認識し、⾃⽴への
第⼀歩とする

18
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協
働
し
つ
つ

絵
を
描
こ
う

弱
み
を
さ
ら

け
出
そ
う

⾃
分
な
り
の

物
語
を
つ
く

ろ
う

社
会
⼈
と
向

き
合
お
う

も
う
⼀
度
⾃

分
と
向
き
合

い
、
そ
の
結

果
を
発
信
し

よ
う

授業運営のまとめ：５つの刺激

受講⽣⾃⾝がコンテンツを産出する場（解のない場）
刺激とどう向き合うか → 受講⽣個⼈の⾃由

授業で受講⽣個⼈が経験すること

⼩
さ
な

成
功
体
験
が

積
み
上
る

⾃
⼰
・
他
者

へ
の
尊
厳
感
情

が
⾼
ま
り
、
相

互
承
認
の
場
が

つ
く
ら
れ
る

対
話
が

深
ま
り
⾃
⼰

内
対
話
の
精

度
が
⾼
ま
る

他
者
と
の

深
い
対
話
を

経
験
す
る
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⾃⼰内対話の精度が⾼まるとは……

対話とは？
⾃⼰内対話の精度が⾼まるとは？⾃⼰と他者の信念が衝突し、

感情が露わになり、そうした
状況を乗り越えて共通の基盤
が構築される場。他者との対
話は必ず⾃⼰内対話を含む。

＊Edgar Schein 1993 
＊William Isaacs 2002

他者との対話によって引き
起こされた⾃⼰内対話が個
⼈の内部でさらに継続され
深化していくこと

20

授業で受講⽣個⼈が経験すること

⼩
さ
な

成
功
体
験
が

積
み
上
る

⾃
⼰
・
他
者

へ
の
尊
厳
感
情

が
⾼
ま
り
、
相

互
承
認
の
場
が

つ
く
ら
れ
る

対
話
が

深
ま
り
⾃
⼰

内
対
話
の
精

度
が
⾼
ま
る

他
者
と
の

深
い
対
話
を

経
験
す
る

⾃⼰内対話の精度が⾼まるとは……

事例１
対話の
経験

事例２
⼩さな成功体験が相
互承認の場をつくる

事例３
⾃⼰内対話
の深化

21

授業で受講⽣個⼈が経験すること

⼩
さ
な

成
功
体
験
が

積
み
上
る

⾃
⼰
・
他
者

へ
の
尊
厳
感
情

が
⾼
ま
り
、
相

互
承
認
の
場
が

つ
く
ら
れ
る

対
話
が

深
ま
り
⾃
⼰

内
対
話
の
精

度
が
⾼
ま
る

他
者
と
の

深
い
対
話
を

経
験
す
る

■
受
講
⽣
Ａ

の
語
り

■
元
受
講
⽣
Ｋ

の
語
り

■
受
講
⽣
Ｂ

の
語
り

■
受
講
⽣
Ｃ

の
語
り

■
受
講
⽣
Ｄ
を

め
ぐ
る
教
員

Ｎ
の
語
り

⾃⼰内対話の精度が⾼まるには……

安⼼して対話ができる環境（相互承認の場）を保障するため、
異なる専⾨や⽴場の者たちが⾃らをコンテンツ化しつつ参画

社会⼈
ファシ

学⽣
ファシ教員 職員

ファシ
■キャリア教育 ■社会学 ■⼼理学 ■教育⼯学 ■ピア

授業運営の枠組み＝⼤学の教養教育だからこそ可能

受講⽣がコンテンツを産出する場（解のない場）
＝どのようなコンテンツが産出されるか予測できない場

⾃
分
の
価
値
観
が
相
対
化
さ
れ
、
規
範
が

問
い
直
さ
れ
、
⾃
⽴
に
向
け
て
⼀
歩
踏
み

出
す
こ
と
が
期
待
さ
れ
る

22

安⼼して対話ができる場を提供するには……

授業全体を俯瞰し、受講⽣が安⼼して
対話できる環境を保障する仕組みが必要

授業運営の枠組み（解のない場）

授
業
を
振
り
返
り
つ
つ
俯
瞰
し
、
常
に
改
善

を
⽬
指
す
場
と
し
て
の
﹁
授
業
の
振
り
返
り
﹂

授
業
の
⽣
命
線

23

授業の振り返りはどう機能しているか

24

授業振り返りの場

これまで議論された事例
■ 呼び名付けの効果
■ 障害を持つ受講⽣への対応
■ インタビューか対話か

振り返りの雰囲気
■ 役割や縄張り意識にと

らわれない真剣な議論
■ 議論の思わぬ展開

教員

社会⼈
ファシ

学⽣
ファシ

ク
ラ
ス
担
当
チ
ー
ム

コンテンツ
■ 「対話はどう深まったか」「その要因・背景は何か」を議論
■専⾨性をふまえた発⾔：キャリア教育/⼼理学/教育⼯学…
■各チームの活動報告会的機能

様々な専⾨や背景を持つ者たちが協働しつつ⾃⼰・他者の
関係のあり⽅について学びあう場＝教養教育だからこそ？

担
当
事
務
職
員

スライド 19

スライド 21

スライド 23

スライド 20

スライド 22

スライド 24
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ここまでを要約すると…

25

1. 私たちの授業では、受講⽣は⾃分のキャリアについ
て⾃⼰を開⽰し、対話を深め、他者からの応答を受け、
振り返る。このやりとりの中で⼩さな成功体験を積み
上げ、⾃⼰・他者への尊厳感情を再獲得する。

2. 尊厳感情を育みつつ多様な価値観に触れた受講⽣は、
⾃⼰内対話を通して⾃分の状況を俯瞰する視点を獲得
し、⾃らを縛っていた規範を問い直し、主体的に思考
し⾏動しはじめる。

3. 私たち授業の運営者も⾃らをコンテンツ化しつつ授
業に参画し、それぞれの専⾨・⽴場から授業を振り返
り、⼤きな学びを得る。振り返りでの授業運営者の活
動は、授業での受講⽣の活動と共通する学びの体験と
なる。

私たちの⼿法は教養教育か？

26

1.「⾃⼰内対話の深化による
規範の問い直し」にフォーカス

2.「全員が学びあう場」に
フォーカス

全員が学びあう場＝⼤⼈が学ぶ主体でありうる場

全員が学びあう場で、
受講⽣は規範を問い直
し、⾃⽴への⼀歩を踏
み出す

どのような
先⾏例・応
⽤例があり
うるか？

全員が学びあう場で、
授業運営者は「教育」
の規範を問い直し、教
養教育改⾰への⼀歩を
踏み出す

注
：26
～
28
の
ス
ラ

イ
ド
は
シ
ン
ポ
ジ
ウ

ム
で
は
時
間
切
れ
で

発
表
で
き
ま
せ
ん
で

し
た
。

私たちの⼿法にはどのような先⾏例があるか？

27

1.「⾃⼰内対話の深化による規範の問い直し」に
フォーカスすると

2.「全員が学びあう場」にフォーカスすると

◆ リベラル・アーツに通底する問題意識

◆ 「教育」の枠組みの中で先⾏例を⾒出すのは困難
⇒ 私たちはどうやって「学ぶ主体」を回復するか？

◆ 「学びあう」感覚は私たちの中に確かに存在
⇒ ⼆つの可能性

① 市⺠意識（citizenship）の浸透？
② 「教育」以前の「学び」の伝統？

私たちの⼿法はどう応⽤することができるか？

28

２．閉塞状況（＝規範に縛られた状態）にある若者に
向けた社会教育の⽂脈で

◆ 環境不適応の状態にある若者に向けて
◆ 更⽣を⽬的とした施設/ＮＰＯなどで？

１．⼤学での教養教育の⽂脈で
◆ キャリア教育の枠組みで…⼤学環境に不適応の状態に

ある若者に向けて
◆ 教養教育の枠組みで………教養ゼミとして？

◆ 教養教育の枠組みを問い直す試みとして

ご清聴ありがとうございました
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