
第11分科会

各大学では教育の可視化（3 ポリシー、カリキュラムマップ、ルーブリック、ポートフォリオ、
IR など）が改革の中心となっている。果たして学生の主体的な学び（学習）や自律性（発達）
は促されているのか。AP 事業の採択校として既に教育の可視化に取り組んでいる識者を迎え、
各大学における事例紹介に加え、この問いを参加者と共有しながら、学生の主体的な学びと自
律性を育む教育の可視化の在り方を探究する。

報告者
大森　昭生	（共愛学園前橋国際大学　学長／教授）
阿部　一晴	（京都光華女子大学　キャリア形成学部　教授）
森　　朋子	（関西大学　教育推進部　教授）

コーディネーター
山田　剛史	（京都大学　高等教育研究開発推進センター　准教授）

参加人数
55名

学生の主体的な学びと自律性を育む
教育の可視化を探究する
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Ⅰ．企画の趣旨
企画の背景として、大きく 3 つの動きを取り上げる。1 つ目は、少子化、ユニバーサル化、グローバル化、

高度情報化など「大学を取り巻く環境の変化」。2 つ目は、緊縮財政や自由競争化など「大学教育改革に対
する社会的関心と政策的圧力」。そして 3 つ目は、3 ポリシー、カリキュラム・マップ、アクティブラーニ
ング、ルーブリック、ポートフォリオなど「教育の質保証（≒可視化）に係る様々な手段の導入」。

そうした動きの中で、今回の分科会において検討したい問いは 2 つ。1 つは、大学の中で教育の可視化を
どのように組織的に展開していけば良いのか？（実践的な問い）。いま 1 つは、（本当に）学生の「主体的
な学び」と「自律性」は育まれているのか？（本質的な問い）。

Ⅱ．構成
分科会の構成は以下の通り。前半（午前の部）は 3 名の登壇者からの事例紹介を含む発表を聞き、後半（午

後の部）はコーディネーターによる内容の振り返りと論点整理を皮切りに、参加された教職員間でのグルー
プディスカッション、そこで出てきた質問に対するパネリストからのリプライといった形で構成。最後、
お題に基づくミニグループワークを行い、今回のテーマ（問い）に対する考えと実践方法を検討・共有する。

＜午前の部＞
10：00 ～ 10：30　趣旨説明・講師紹介・アイスブレイク（山田）
10：30 ～ 11：00　発表①：大森昭生（共愛学園前橋国際大学学長・教授）
11：00 ～ 11：30　発表②：阿部一晴（京都光華女子大学教授）
11：30 ～ 12：00　発表③：森朋子（関西大学教授）

＜午後の部＞
13：30 ～ 13：50　論点整理（山田）
13：50 ～ 14：15　フロアディスカッション
14：15 ～ 15：15　パネルディスカッション（質疑応答含む）
15：15 ～ 15：25　「お題」に基づくミニワーク
15：25 ～ 15：30　クロージング

Ⅲ．発表内容の要約＋論点整理
各登壇者から発表された内容の要約（キーワード）は以下の通り。各ポイントは、コーディネーターが

受けた印象を示したもの。各発表の詳細は、後ろに掲載されている資料を参考にしていただきたい。

（1） 「『自律的な学習者の育成』をめざす可視可サイ
クル－共愛学園前橋国際大学の取組事例－」（大
森先生）

ポイント①「自大学を知り抜いている大学」
ポイント②「人とシステムの最適な関係」
＜キーワード＞
・小さいからこその強み
・飛び立たないグローバル
・地域にあることの強み（地学一体）
・学生アンケート（自己評価）の広報効果

〈第 11分科会〉

学生の主体的な学びと自律性を育む
教育の可視化を探究する
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・ 高大社の可視化ツール「共愛キャリアゲート」（学
生が成長を語る場）

（2） 「京都光華女子大学における教育の可視可（？）
の取り組み」（阿部先生）

ポイント①「学生と向き合おうとした取り組みが可
視化につながる」
ポイント②「可視化によって「観」えなくなるもの」
＜キーワード＞
・授業外学習時間の捉え方の拡張（「学習行動調査」）
・ 自己評価と教員評価のズレ（「ルーブリック」の活

用）
・「学びのふりかえり」･･･ 数値化は学生と教員の対話のきっかけ
・目的は「個々の学生の成長を支援する」
⇒学び（学習成果）と成長（自立）の関係

（3）「『教える』と『学ぶ』を支える IR とは」（森先生）
ポイント①「学びは可視化できない！」
ポイント②「学生の学びを大学ブランディングに」
＜キーワード＞
・「教える」と「学ぶ」の関係
・間接的関与（教員⇒学生）から直接的関与（学生⇒教員）へ
・質保証の範囲を同定（準正課プログラムも含めたグランドデザイン）
・教育の主体（学部）の主体性
・ニーズ対応型，プロジェクト型で教学 IR を推進

Ⅳ．フロアディスカッション
55 名の参加者は 10 グループに分かれ、それぞれのグループで以下の 3 点について話し合った。一定時間

のディスカッションの後、各グループで話し合った内容を紹介してもらうとともに、登壇者への質問を投
げかけてもらった。

（1）ここまでの発表内容等を通じて，最も印象に残っていること
（2）ぜひ，議論したいこと
（3）登壇者に聞いてみたいこと

Ⅴ．「お題」に基づくミニワーク
最後は、午前中の発表、午後のグループディスカッションと全体での質疑応答を踏まえて、以下の問い

について各グループで話し合ってもらった。

（1）学生の「主体的な学び」と「自律性」の育成に必要なことはなんでしょうか？
（2）各グループで最も重要だと思うものを「3 つ」挙げてください

このワークの内容を会場全体で共有する時間を取ることはできなかったが、今回提示した「難問」につ
いて参加者全員で考え、日常の実践と結びつける意義と可能性を共有することはできたように感じている。
非常に積極的に参加し、分科会を盛り上げてくれた参加者のみなさま、自大学における事例発表およびディ
スカッションを通じて有益な知見を提示してくれた発表者のみなさまに感謝申し上げる。

文責・コーディネーター（京都大学准教授／山田剛史）
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共愛学園前橋国際大学

1

「自律的な学習者の育成」をめざす可視化サイクル

ー共愛学園前橋国際大学の取組事例ー

共愛学園前橋国際大学

3

本学の概要
• 共愛学園前橋国際大学
• KYOAI GAKUEN UNIVERSITY

名 称
英語名称

• 入学定員225名 ３年次編入学定員5名
• 収容定員910名定 員

• 共愛＝共生の精神理 念

• 国際社会のあり方について見識と洞察力を持ち、国際化に伴う
地域社会の諸課題に対処することのできる人材の養成目 的

• 学生中心主義 ・地域との共生
• ちょっと大変だけど実力がつく大学ですモットー

3

国際社会学部 国際社会学科

国際社会専攻

地域児童教育専攻

共愛学園前橋国際大学

5

PRESIDENT
（2012.10.15号）
就職に強い力
をつけている
大学として紹
介

THE21
（2012.5月号）
大学冬の時代
に教育と運営
に成功してい
る大学として
紹介

TAITEN
（2013.2月号）
教育の結果学
生募集が順調
な大学の事例
として紹介

サンデー毎日
（2013.10月27日号）
受験のカリスマ
（予備校関係者）
アンケートで「受
験生・保護者に薦
めたい大学」とし
て紹介

THE21
（2013.4-5月号）
受験生や保護者
が本当に選ぶべ
き大学（＝お買
い得大学）とし
て紹介

Global化に挑
戦する大学
（㈱アネスタ）
グローバル人
材育成推進事
業採択大学特
集

グローバルな
時代の大学選
び （ベネッセ)
グローバル人
材育成に取り
組む大学とし
て紹介

ガイドライン
（2013.7・8号）
（河合塾)
学生の主体的な
学びを支援する
取組をしている
大学として紹介

Between
（2014.8‐9月号）
（ベネッセ）
地方大学のグ
ローバル人材育
成

大学ランキング
2017（週刊朝日
MOOK）
学長からの評価
ランキング
全国15位

メディア等での紹介

サンデー毎日
（2015.1月合併
号）グローバル
時代を生き抜く
大学はココだ！
文科省支援事
業ランキング
全国私学9位

カレッジマネジメント
（2015.3・4号）リクルート
<特集＞地域で選ば
れる大学
地域において高い評価
を得ている大学として
全国3大学のうちの一
つとして紹介

教員養成専門誌
シナプス（2015.2）
＜特集＞新しい学びを
取り入れた養成・研修
の実際
アクティブラーニング
を通した教員養成の取
組が紹介されている。

Between
（2015.4‐5月号）
ベネッセ
<特集＞アクティ
ブラーニングの実
質化：学生の成長
を可視化する取組
を紹介

参考資料

週刊ダイヤモン
ド（2015.11.7号）
最強大学特集
グローバル教育
力全国２８
位

サンデー毎日
（2016年1月合併号）
グローバル時代を先
導する改革に積極的
な大学はここ
全国私学５位

共愛学園前橋国際大学

2

本学の概要と
地学・教職・学職一体のグローカル人材育成

共愛学園前橋国際大学

4

本学の特長

群馬県
■東京まで1時間／草津・伊香保温泉／尾瀬・浅間山・御巣鷹山・赤城山
■群馬県自動車関連構成比全国２位→（県）東アジアへの販路拡大戦略→アジア最適人材の育成
■群馬県ブランドランキング44位
→富岡製糸世界遺産登録→台湾・タイの外国人観光客増加→国際的おもてなし人材の育成

■群馬県外国籍住民比率全国6位
→くらしのグローバル化→多文化共生と外国籍住民のアイデンティティ確立

共愛学園前橋国際大学

6

最新参考記事

http://www.keinet.ne.jp/gl/16/09/04eng.pdf
http://between.shinken-
ad.co.jp/univ/2016/04/post-20.html

成果可視化 学生エンゲー
ジメント

『
消
え
ゆ
く
「
限
界
大
学
」:

』

(

白
水
社
、
20
16)

※

地
域
と
の
関
係
の
好
事
例
と
し

て
紹
介

『
大
学
の
戦
略
的
経
営
手
法
』(

大

学
教
育
出
版
、
20
16)

※

ガ
バ
ナ
ン
ス
の
好
事
例
と
し
て

紹
介『

私
立
大
学
に
何
が
お
こ
っ
て
い

る
の
か
』(

成
文
堂
、
20
16)

※

ガ
バ
ナ
ン
ス
や
教
育
改
革
の
好

事
例
と
し
て
紹
介

『
「
深
い
学
び
」
に
つ
な
が
る
ア

ク
テ
ィ
ブ
ラ
ー
ニ
ン
グ
』(

東
信

堂
、
20
13)

※
A

L

展
開
の
好
事
例
と
し
て
紹
介

『
「
地
域
に
愛
さ
れ
る
大
学
の
す

す
め
』(

三
省
堂
、
20
11)

※

第
二
章
全
て
が
本
学
を
取
り
上

げ
、
大
学
改
革
に
つ
い
て
紹
介

本学が取り上げられている書籍

参考資料

「自律的な学習者の育成」をめざす可視化サイクル
ー共愛学園前橋国際大学の取組事例ー

共愛学園前橋国際大学　学長／教授　　大森　昭生
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共愛学園前橋国際大学

7

地(知)の拠点大学による地方創生推進事(COC+)
(全国40大学・私立大学は2大学のみ）

＜持続的地方創生共同体形成プログラム
：若者定着県域総ぐるみ計画＞

■社会連携教育による地域人材育成
□地域産業人材育成 □インバウンド人材育成
□イノベーション人材育成 □次世代農業人材育成

■多様なインターンシップ
■産業界と大学の密なコミュニケーションの創出
■地元人材のための雇用創出やUIターン支援

事業協働機関
【参加大学】 高崎商科大学、上武大学、明治学院大学
【参加自治体】群馬県、前橋市、高崎市、伊勢崎市、富岡市
【参加企業等】群馬県商工会議所連合会、群馬県中小企業同友会、前橋商工会議所、群馬銀行、しののめ信用金庫、

上毛新聞社、ワークエントリー、サンデンホールディングス、ジェイアイエヌ、相模屋食料、
サンデン環境みらい財団、教育支援北関東、いせさきNPO協議会社会貢献ネット

【協力大学】 群馬大学、群馬県立女子大学、群馬県立県民健康科学大学、前橋工科大学、高崎健康福祉大学、
東洋大学（板倉キャンパス）、群馬医療福祉大学

GGJ・COC・AP・COC＋
の4大事業について、同時に
拠点に選定されているのは

全国で2大学のみ

共愛学園前橋国際大学

9

地学一体で取り組む地域人材育成

特産品開
発で地域
企業とコ
ラボ！

学生企業「繭美蚕」

前橋市職
員・しな
い学生の
活性化
PJ.

やる気の木プロジェクト

地元企
業・他
大学と
のPBL

環境ネットワークキャンパス

市・NPO
と子ども
育成プロ
ジェクト

Mキッズサミット

困難を抱
える生徒
の学習機
会創生PJ

M－Change

地域の歴史
を地域の中
で地域の人
と学ぶ

前橋学

年間を通
して学生
が学校を
支援

学校フィールド学習 ETC
児童英語教室サポーター
日本語教室サポーター
各種ボランティア

サービスラーニングターム

半年間の地域留学

長期インターン
シップ

RPW
（Regional Project Work)

地
域
実
践
演
習

共愛学園前橋国際大学

11参考資料

共愛学園前橋国際大学

8

地域連携で取り組むグローカル人材育成

アメリカ中・短期留学 西北大学交換留学

上海研修 韓国研修

カナダ研修 オーストラリア研修

ニュージーランド留学 アイルランド研修

イギリス研修
東欧文化研修

（ﾌﾞﾙｶﾞﾘｱ･ﾙｰﾏﾆｱ）

海外ティーチング研修
（オーストラリア）

様々な留学研修
プログラム

学生の海外経験率
約５０％

共愛学園前橋国際大学

10

地学一体の人材育成～高大接続・産学連携のその先へ

地
域
人
材
育
成
協
議
会

公立高校の1室に
学生が週1で通い

協働学習

高
大
接
続

共愛学園前橋国際大学

12

アクティブラーニング（ とその環境

クラス規模
10名台クラ
スが30％
50名以下ク
ラスが85％

教育質転換
75％がアク
ティブラー
ニング

教育質転換
100％の専任
教員がアク
ティブラー
ニング実践

卒業までに
93％の学生
がALを受講
（ゼミ等除
く）

GW Area活用授業

GW Areaで自主協働学習

自主プレゼン練習

授業におけるGW

Seminar Studio Creative Studio_ ICT Area i-Reading Area

Study Area
International 

Area Group Work Area Staff Counter

Active Library Active Library
ユビキタス
キャンパス

全普通教室
AL仕様

アクティブラーニングのために
設計されたKYOAI COMMONS
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共愛学園前橋国際大学

13

アクティブラーニングの効果検証

共愛学園前橋国際大学

15

学内で （一部ご紹介）

部室棟建設プロジェクト

学生カフェ運営
プロジェクト

オープンキャンパス
企画運営プロジェクト

学内で （一部ご紹介）

ピア学習支援（ラピタデスク） 英語アカデミックピアチューター ITサポート

共愛学園前橋国際大学

17

初期段階ー例年のアンケートー

86.7

93.1

90.7

8.8

3.5

5.4

3.4

3.5

3.0

大学生活は充実していましたか

本学で力がついたと思いますか

入学して良かったと思いますか

そう思う（とてもそう思う＋そう思う） どちらともいえない そう思わない（そう思わない＋全くそう思わない）

共愛学園前橋国際大学

14

大学運営への学生参画

 ＩＴサポート
 英語アカデミックチューター
 ＴＡ（ティーチングアシスタント）
 図書館ピアチューター（ラピタデスク）
 留学生チューター
 障がい学生支援チューター
 学生広報スタッフ/オープンキャンパス運営
 学生カフェ運営
 インターンシップ奨学金
 ワークスタディ奨学金
 SH防止ガイドライン作成委員会（2000）
 ４号館建築プロジェクト（2010-11）
 部室棟建設プロジェクト（2014）

：学生に予算を預け学生が担当。
 国際交流寮建築プロジェクト（2015）

(参考)学職協同組織SAS(Student & Staff)を開学時に設置、
学生がスタッフのリーダーになることも。

学生の意見を反映
させる取組

スピークアップ相
談システム
学生アンケート
授業アンケート

学生による取組
学内フリーペーパー
エコ・キーパー
ネット情報発信
キャリア学習
新入生歓迎・留学生歓迎行事
近隣地域安全パトロール
各種多様な学内イベント

※一部は学生プロジェクト奨学金で支援

学職協働：学生は大学づくりのパートナー

共愛学園前橋国際大学
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可視化サイクルの構築と
キャリアへの接続

1 １
１

共愛学園前橋国際大学
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第二段階ー独自調査や定性的な評価ー

英語力の伸長（英語コース）社会人基礎力の伸長（全学）

ビジネスプラン部門大学生の部
年連続優勝
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第三段階ー外部機関と協働しての学習行動調査やＰＲＯＧの活用ー
オーストラリア教育研究所・河合塾「日本の大学生の学習経験調査」より
対象者：大学1年生3990名（うち本学学生129名）、大学4年生2977名（うち本学学生83名）

専攻課程を通じて、◯◯（する力）は向上したと思いますか 「非常に」または「かなり」と回答した学生の比率

本学 本学以外の大学

共愛学園前橋国際大学
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年間の総体としての一人一人の学生の成長を可視化するサイクルを作ろう！

学
習
者

ポートフォリオ 卒業生追跡調査

学内における学習

学外における学習 学習成果指標 産業界
マッチング

学生調査 経年調査

一環調査

卒業生コ
ミュニティ

学
位
プ
ロ
グ
ラ
ム

教員とのリフレクション

ベンチマーク

学び直し

振り返りと学習評価による目標の再設定

正課外学習・体験

協働開発

学習者自身がポートフォリ
オをマッチングに活用

IR EM入学 就職
入学から就職・卒業後までエビデンスに基づく一人一人の支援

DPと地域産業人材要件か
ら、４分類１２の力を策定

コモンルーブリックを活
用し学生による自己評価

自律的学習
者を養成

ショー
ケース

共愛学園前橋国際大学
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（ ）と （ ）の仕組み

学習の深化
目標の設定

コモンルーブリック
を用いた自己評価

メンタリング

自律的学習者

エビデンス
授業・留学・旅
行・サークル・
ボランティア・
アルバイト

公開履歴書
学びの証明

共愛学園前橋国際大学
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年 河合塾 結果
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本学 年生のリテラシー

レベル分布
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本学 年生のリテラシー

レベル分布

折れ線は全受験者の分布を表す

共愛学園前橋国際大学
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現在の取組ー ー
4年間の主体的な学習とその成果を目に見える形で積
み上げ、キャリアにつなげる。
4年間に出会うたくさんの学びと活動。そ
の一つ一つを、eポートフォリオである

KYOAI CAREER GATE
に蓄積し、自分の学習を振り返りながら、
それをエビデンスとして、学習成果指標に
基づく成果の自己評価と可視化をします。
さらに、その活動や成果を

SHOWCASE
を通して社会へと発信し、目ざすキャリア
へと接続します。

共愛学園前橋国際大学
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と成果指標
ディプロマポリシー（DP)：卒業時に身につける力

1.地域社会の諸課題への対応能力
2.国際社会と地域社会の関連性についての識見
3.問題を発見し解決するための分析能力・実技的技能
4.国際化社会に対応できる十分なコミュニケーション能力

各コースが育む
知識・スキル

D
 P

と
汎
用
能
力
か
ら
導
か
れ
る
達
成
指
標

学生は毎年度この達成指標
のどのレベルに自分が位置
しているかを「コモンルー
ブリック」を活用し、

「ポートフォリオ」をエビ
デンスに自己評価

↓
教員とのリフレクション

↓
次期の学習計画

将来は卒業時に一定の評価
を越えて初めて学位授与

識
見

共生のための知識 文化、社会、地域、人間、自然、外国語
に関する知識

共生のための態度 倫理観、シチズンシップ、学び続けるこ
とを尊重する態度

グローカル・マインド 国際社会と地域社会（群馬）の関わりを
捉える視点

自
律
す
る
力

自己を理解する力 自分の特徴、強みや弱み、成長を把握す
る力

自己を制御する力 ストレスに対処し、学びやその他行動を
持続させる力

主体性 自ら課題を見つけ、行動計画を立て、実
行していく力

コ
ミ
ュ
ニ

ケ
ー
シ
ョ
ン

力

伝え合う力 読み、書き、会話し、表現し、伝える力

協働する力 チームで物事に取り組む力

関係を構築する力 他者と円滑な関係を築く力

問
題
に
対
応
す
る

力

分析し、思考する力 情報を収集・分析し、問題を見つける力
／論理的思考力

構想し、実行する力 問題に対応するためのプランを立て、実
行する力

実践的なスキル 現代社会において必要な基礎スキルと専
門的スキル
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共愛学園前橋国際大学コモンルーブリック
の軸 の力 の力の定義 レベル レベル レベル レベル

識見

共生のため
の知識

多様な存在が共生し続ける
ことができる社会を築いて
いくために必要な知識

共生のための社会の諸課題に対応
するための、新たな知見を生み出
すことができる。

共生のための社会の諸課題につい
て、知識を組み合わせて、自分の
言葉で説明することができる。

所属するコースの専門的な知識を
習得している。

文化、社会、地域、人間、自然、
外国語に関する体系的な知識の習
得に努めている。

共生のため
の態度

多様な存在が共生し続ける
ことを尊重する考えや行動

多様な存在が共生可能な社会のた
めに、考え、学び、行動し続ける
ことができる。

多様な存在が共生する社会の中で、
自分ができること、やらなければ
いけないことについて考えること
ができる。

授業や活動を通じて、社会が多様
な存在で構成されていることを理
解し、多様性を尊重する気持ちを
持っている。

自分の態度や信念は他の文化やコ
ミュニティの態度や信念とは異
なっているという自覚をもってい
る。

グローカル・
マインド

地域社会と国際社会の関
わりを捉え、両者をつなぐ
ことで、地域社会の発展に
貢献する姿勢

地域社会と世界をつなぎ、自らが
暮らしていく地域の発展に貢献す
るグローカル人材として活躍して
いくビジョンを持っている。

地域社会と国際社会の関わりにつ
いて、様々な学びを通じて、主体
的に考えることができる。

母国以外の政治・経済・文化・社
会・歴史について知りたいという
意欲がある。

自らの暮らし、学びの場である地
域の経済・文化・社会・歴史につ
いて知りたいという意欲がある。

自律す
る力

自己を理解
する力

自己の特徴、強みや弱み、
成長を正確に理解する力

様々な経験を振り返ることを通じ
て、自分の特徴、強みや弱み、成
長を客観的に表現でき、将来に向
けての自分をイメージすることが
できる。

様々な経験を振り返ることを通じ
て、自分の特徴、強みや弱み、成
長を客観的に理解することができ
る。

自らの興味関心や特徴、長所や短
所について考えながら、授業や活
動に取り組むことができる。

授業や学内外の活動を通じて、自
分の興味関心のありかを確認した
り、新たな興味の対象を見つけよ
うしたりしている。

自己を制御
する力

ストレスや感情の揺れ動き
に対処しながら、学びや課
題に持続して取り組む力

ストレスや感情の揺れ動きと上手
く付き合いながら、大きな困難に
挑戦し、価値あることをやり遂げ
た経験と自信がある。

ストレスや感情の揺れ動きと上手
く付き合いながら、困難な課題に
取り組み続けることができる。

達成が容易でない課題でも、最後
まで粘り強く取り組むことができ
る。

設定した目標に向かって、取り組
むことができる。

主体性
人からの指示を待つのでな
く、自らやるべきことを見つ
け、行動する力

達成困難な課題であっても、解決
のための方法を模索しながら、自
ら動き続けることができる。

自らすべきことを見つけ、行動し、
その結果を振り返り、次の行動に
活かすことができる。

指示を待つのではなく、自分の状
況を判断した上で、自らすべきこ
とを見つけ、行動している。

指示を待つのではなく、何をすれ
ばよいか、するべきかを見つけよ
うとしている。

コミュ
ニケー
ション
力

伝え合う力

コミュニケーションにおいて、
相手の意図を正しく理解し、
自分の意図を効果的に伝
達する力

レベル1～3を複数の言語で行うこ
とができる。

適切なコミュニケーション・ツー
ルを用いて、自分の伝えたいこと
をわかりやすく表現することがで
きる。

コミュニケーションの状況や相手
の立場を考慮して、伝達方法を工
夫することができる。

発言や文章の論点を正しく理解す
ることができる。

協働する力
他のメンバーと協調しなが
ら集団として目標に向けて
行動する力

良いグループになるための条件を
常に模索し、他のメンバーへの働
きかけを通じて、グループの目標
達成に貢献することができる。

多様な意見や立場、利害を把握し
た上で、グループ内の関係性構築
に貢献できる。

グループでの自分の役割、責任を
理解し、自分なりにグループに貢
献することができる。

他者の発言をよく聞き、会話の流
れをしっかり追いながら、グルー
プに協力することができる。

関係を構築
する力

様々な他者と円滑な関係を
築く力

自分とは異なる価値観や文化を持
つ他者や、バックグラウンドが大
きく異なる他者とも円滑な関係を
築くことができる。

互いの状況や立場についての理解
を深め合うことにより、相手と円
滑な関係を築いていくことができ
る。

相手の状況や立場を理解し、共感
を示しながらコミュニケーション
することができる。

自分の気持ちを一方的に伝えるだ
けでなく、マナーを守り、相手を
尊重してコミュニケーションする
ことができる。

問題に
対応す
る力

分析し、思考
する力

様々な情報を収集、分析し、
論理的に思考して課題を発
見する力

必要な情報を効率的に集め、多面
的視点から分析を行い、現実の、
または学術上の問題について新た
な課題を発見することができる。

情報・資料の分析を通じて、物事
を多面的に見ることにより、問題
の新たな側面を発見することがで
きる。

自ら情報・資料を収集し、それら
を論理的に分析し、考察すること
ができる。

与えられた情報・資料を客観的に
読み取ることができる。

構想し、実行
する力

課題に対応するための計
画を立て、実行する力

現実の、または学術上の問題を解
決するために、収集した情報や知
識を活用しながら計画を立て、完
遂することができる。

計画の進捗状況を確認し、必要に
応じて計画を修正しながら、着実
に実行していくことができる。

立てた計画を着実に実行すること
ができる。

取り組むべき物事に対して合理的
な計画を立てることができる。

実践的スキ
ル

現代社会において必要な
基本的スキルと自らの強み
となる実践的スキル

問題解決に役立つ様々なスキルを
組み合わせて、状況に応じて柔軟
に活用することができる。

自らの強みとなるスキルを身につ
け、問題に対応することができる。

学びに必要な基本的な事柄を自ら
のスキルとして活用できる。

学びに必要な基本的な事柄（コン
ピュータの使い方やレポートの書
き方など）を理解している。

参考資料

共愛学園前橋国際大学
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の実際①

＜記録項目＞
• 「共愛 の力」自己評価
• 学内活動
• 学外活動
• 資格取得
• 読書履歴
• 学年振り返り
• 授業振り返り
（履修情報一覧）

※活動記録は投稿時に自分で
「 の力」とタグ付け
※履修情報・シラバスと連動

共愛学園前橋国際大学
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の実際③ の力にタグづけされたエビデンス

シラバスにおいて各授
業で身につく力が明示
されKCGとリンク

学生は活動を記録し振
返るとき12の力をタグ
づけする

 力ごと蓄えられたエビデンスを横断検索することができる
 ルーブリックで自己評価する際にエビデンスも記入

共愛学園前橋国際大学
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の考え方
参考にさせていただいたある大学に
よるシステマチックな可視化手法

コンセプト 自律的な学習者の育成

「エビデンス・ベーストの自己評価」
学生による自己評価を基盤とした可視化

個人の学習成果について、学生自身が最も多くの判
断材料を持っている

 単なる「第二成績表」になっていない
か？＝自律的ではない
⇒学生が可視化に関与しておらず、受
動的な評価となる

 評価の努力賞化
⇒チャートが示すのは「現在の実力」
ではなく「これまでの努力」

 ポートフォリオなど他の可視化システム
との連携が不十分

 学生の自己認識とのズレ

私たちの
悩み

共愛学園前橋国際大学
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の実際② 学生画面

共愛学園前橋国際大学
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＋
（ショーケース）

の実際
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自己評価の妥当性：評価値の伸び

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0
識見

自律

コミュ

対応

12の力自己評価の平均値
（4つの軸ごと）

1年次 2年次 3年次

0.0
1.0
2.0
3.0
4.0
知識

態度

グローカル

自己理解

自己制御

主体性

伝える

協働

関係

分析

構想

実践

12の力自己評価の平均値
1年次 2年次 3年次

共愛学園前橋国際大学
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・ への期待

ラーニングポートフォリオ
の側面（教育的）

• 「評価」自体が「学習」
であり、より深い学びが
喚起される。

• 目標設定や自身の省察を
行うことにより、メタ認
知の促進が起こる。

⇒論理的思考力
課題対応能力

キャリアポートフォリオ
の側面（キャリア形成）

• 目標や達成度を吟味する
機会となる。

• 客観性が担保された自己
認識が成立する。

• メタ認知が、広範囲にわ
たる意思決定やプランニ
ング活動を喚起する。

⇒自己理解
自己管理能力
キャリアプランニング能力

共愛学園前橋国際大学
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（参考）

 本学WEB：http://www.kyoai.ac.jp
 本学FB：https://www.facebook.com/kyoai.ac.jp
 GGJ HP：http://ghrd.kyoai.ac.jp/
 COC HP：http://coc.kyoai.ac.jp/
 KYOAI Glocal Project FB：https://www.facebook.com/KYOAI.GLOCAL.PROJECT
 ユビキタスキャンパス：http://www.kyoai.ac.jp/ipod/index2.html
 KYOAI COMMONS：http://www.kyoai.ac.jp/4thBld/
 KYOAI COMMONS FB：https://www.facebook.com/KYOAI.COMMONS
 サービスラーニングターム学生報告動画：http://coc.kyoai.ac.jp/report/event/4173

 『地域に愛される大学のすすめ』（三省堂）：


 『「深い学び」につながるアクティブラーニング―全国大学の学科調査報告とカリキュ ラム設計の
課題』（編著：河合塾／東信堂）：


 『私立大学に何がおこっているのか』（岡本史紀／成文堂）：


 『大学の戦略的経営手法』（編著：岩崎保道／大学教育出版)：


 『消えゆく「限界大学」 私立大学定員割れの構造』（著：小川洋／白水社）：


参考資料

共愛学園前橋国際大学
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自己評価の妥当性：他の指標との関連

学年進行に伴う評価値の伸び
 12の力すべてにおいて、自己評価とGPAに有意な相関（+0.2～0.3）
 12の力それぞれの自己評価は、ジェネリックスキルを測定するテス
ト（PROG）の個々の要素と整合的な相関パターンを示した

自己評価の妥当性を確認

自己評価データを本学IRデータベースに統合し、活用
教職員は学生の自己評価をKCG上で閲覧、指導に活用

学習成果の可視化・キャリアへの接続
カリキュラムの質保証とアカウンタビリティ

共愛学園前橋国際大学
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運用と課題

教職員が大学運営の中
で共愛12の力を意識し
始める
＝教育の目標が明確に
なった

一年生がKCGへの書
き込みを始める
＝初年次教育の重要性

⇔上級生は苦戦

KCG活用支援の充実
が課題
→専門スタッフを配置
→教員の関与の活性化

リフレクションの
時間確保
が課題

高大接続への活用の
可能性が見えてきた

地域社会への周知
が課題

共愛学園前橋国際大学
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大森 昭生 共愛学園前橋国際大学 学長（国際社会学部 教授）

群馬県 市町村 その他
□群馬県青少年健全育成審議会会長
□群馬県男女共同参画推進委員会会長
□ぐんま男女共同参画センターアドバイザー
□群馬県少子化対策推進県民会議委員
□群馬県教育委員会高大連携協議会委員
□群馬県立中央中等教育学校スーパーグ

ローバルハイスクール運営指導委員

□県都まえばし地方創生本部有識者会議委員
□前橋市社会教育委員
□前橋市歴史文化遺産活用委員会代表
□前橋市立駒形小学校学校評議員
□伊勢崎市教委「教育改革・いせさき未来会議」委員
□伊勢崎市男女共同参画推進協議会会長
□太田市立高校グローバル推進実行委員会副会長

□前橋まちづくり公社評議員
□前橋市国際交流協会理事
□前橋市立駒形小学校 監事

http://www.kyoai.ac.jp/ 〒379-2122 群馬県前橋市小屋原町1154－4

略歴
1996年 共愛学園女子短期大学専任講師
1999年 共愛学園前橋国際大学専任講師
2003年 共愛学園前橋国際大学国際社会学部長・同助教授
2004年 埼玉大学教育学部非常勤講師（～2011年）
2005年 群馬県立女子大学文学部非常勤講師（～2014年）
2007年 共愛学園前橋国際大学教授
2013年 共愛学園前橋国際大学副学長

早稲田祭学社会連携研究所招聘研究員
高崎経済大学非常勤講師（～2015年）

2016年 共愛学園前橋国際大学学長

地域における活動（公的委員等・2016年度現在）

著書等
『群馬県男女共同参画社会作りのための副読本～未来～（中学生）／～なかま～（小学生）』（教材・教師用指導書）（共著）2002年3月
『男女共同参画時代における子育て支援者養成ガイド』（共著）2003年7月（日本女性学習財団）
『地域に愛される大学のすすめ』（インタビュー形式で参画）2011年8月（三省堂）
『アーネスト・ヘミングウェイ―21世紀から読む作家の地平』（共編著・編集委員長）2011年12月（臨川書店）
『ヘミングウェイ大事典』（共編著・編集委員）2012年５月（勉誠出版）
『「深い学び」につながるアクティブラーニング：全国大学の学科調査報告とカリキュラム設計の課題』（河合塾編・共著）2013年4月（東信堂）
『「大人になることのレッスン」－「親になること」と「共生」－』（共著）2013年12月 （上毛新聞社事業局出版部）

最近の主な講演等
中核市長サミット「地方創生にむけた子育て支援」コーディネーター （2015年11月）
前橋創生シンポジウムコーディネーター（2015年9月）
私立大学連盟学長会議（2015年7月）
大学マネジメント改革総合大会（2014年11月）
JTB営業課長戦略研修（教育版）（2014年9月）
New Education Expo「地域に愛される大学づくり」（2014年6月）
群馬県新採用職員研修「男女共同参画」（毎年実施）
文科省・GGJ採択大学主催Go Global Japan Expo（2013年～毎年）

その他、地域づくり、男女共同参画、父親の子育て、学運営等に関する講演・自治
体職員研修・大学FDSD研修等多数。

1968年、宮城県仙台市生まれ。東北学院大学文学部英文学科、同大学院博士課程にて研究。1996年に学校法人共愛学園に
入職、共愛学園前橋国際大学助教授等を経て、現職。
専門はアメリカ文学で特にヘミングウェイを研究。地域における各種公的委員を務めるほか、各地での講演多数。３児

を育てており、二人目・三人目出産に際し育児休業を取得。
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２０１７年３月５日

京都光華女子大学 キャリア形成学部

阿部 一晴
1

1940年 光華高等女学校
として設立

真宗大谷派（東本願寺）
宗門校

「仏教精神に基づく
女子教育の場の実現」が
建学の精神

幼稚園・小学校・中学校・
高等学校・短期大学を併設

健康科学部

キャリア形成学部

こども教育学部

キャリア形成学科

健康栄養学科

看護学科

医療福祉学科

心理学科

こども教育学科

短期大学部

ライフデザイン学科
2

阿部 一晴（あべ いっせい）

 京都光華女子大学 キャリア形成学部


 担当科目：ＩＣＴ演習 キャリア形成ゼミ 経営学 経済学 情報技術の理解
ビジネスソリューション ｅビジネス／ｅコマース 情報社会の理解 他

 研究領域：情報通信技術の社会への応用・ソフトウェア開発プロセスの改善
環境政策分野（地球温暖化防止）における情報通信技術の活用

 経済産業省情報処理技術者 ＩＴストラテジスト・上級システムアドミニストレータ・

プロジェクトマネージャ・アプリケーションエンジニア

 情報処理学会・情報通信学会・教育システム情報学会・日本UNIXユーザ会

 経営情報学会・情報システム学会・プロジェクトマネジメント学会
情報コミュニケーション学会
日本ＩＴストラテジスト協会・アジャイルプロセス協議会 会員



 メール：i_abe@koka.ac.jp

自己紹介

3

◦ 学内

 キャリア形成学部 キャリア形成学科

 情報教育センター運営委員

 情報セキュリティ委員

 ＥＭ・ＩＲ連絡委員

 ＥＭ・ＩＲ部員（平成２６年度まで）

 ＦＤ・自己点検評価委員（平成２６年度まで）

◦ 学外

 公益財団法人大学コンソーシアム京都

 教育事業企画検討委員会 委員

 ＦＤ企画研究委員会 委員

 真宗教団連合 出版広報委員

4

5

 背景（京都光華女子大学のＥＭ・ＩＲ）

 実施している様々なアセスメント

 大学教育再生加速化プログラム（ＡＰ）での取り組み
◦ 光華ＡＬ水準・アセスメント

◦ ルーブリック・セルフチェック

 その他諸々，思うこと・・・・
（所属する組織の公式見解ではありません）

6

京都光華女子大学における教育の可視化（？）の取り組み
京都光華女子大学　キャリア形成学部　教授　　阿部　一晴
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http://www.koka.ac.jp/campuslife/enrollment.html

7

 現代GP 平成19年度選定
「学生個人を大切にしたキャリア教育の推進」

本学がこれまで取り組んできたキャリア教育および就職支援への姿勢と
実績が評価されて，選定された．本学ではこれを受けて，文部科学省の
補助事業として，さらに強力なキャリア（形成）教育と（就職などの）
キャリア支援を推進している．

 学生支援GP 平成20年度選定
「学生個人を大切にした総合的支援の推進」
エンロールメント・マネジメントと個別対応教育モデルの実践的融合

本学では平成18年度に，学生の入学前から卒業後までを対象に一貫して
教育と学生支援を組織的・体系的に展開し，満足度の高い教育サービスを
実現するという総合学生支援策「エンロールメント・マネジメント
（EM）」をスタートさせた．このGPの取り組みは，これをさらに大きく
前進させようとする取組である．

8

 入学前から卒業後まで，教育・生活全般に渡って学生を
支援する“総合学生支援策”．

個別対応教育と学生生活支援を統合した“総合学生支援”

 これを構成する諸支援施策を（組織横断的な管理により）
総合的にマネジメントする．

 データ（事実）に基づいて科学的に諸施策を立案・実施・
評価する．

→ IR（経営ＩＲ・教学ＩＲ）

◦ 個々の学生支援策がEMではない

◦ 総合的にマネジメントするのがEM

9

時点 調査・データ
調査・収集時点

入学前 1年 2年 3年 4年
短大部は2年まで

入学前 入試成績 △
評定平均 △
欠席状況 △
オープンキャンパス参加状況 △
体験入学参加状況 △
入学前教育受講状況 △
その他 △

新入時 プレースメントテスト ○
新入生調査（？） ○

在学時
光華ライフアルバム ○ ○ ○ ○
授業アンケート結果 ○ ○ ○ ○
満足度（光華ライフアルバム内） △ ○ ○ ○
出欠状況 ○ ○ ○ ○
学生カルテ（面談結果，注意事項

など）
○ ○ ○ ○

単位修得状況 ○ ○ ○ ○
成績（GPA） ○ ○ ○ ○
自己発見レポート調査結果 ○
キャリアアプローチ調査結果 ○
就職活動状況報告 ○ ○
その他

卒業時 卒業時満足度調査 ○

○ 実施中
△ 計画中

10

11

区 分 概 要

大学生基礎力テスト
入学段階での学生の入学動機、学びの意識、基礎学力、進路
意識等を把握

光華ライフアルバム
（学生支援ＧＰ）

学生の学生生活の状態や進路形成行動などを客観化させ、内
省を通じて自らを自主管理できる能力を育成

光華ALアセスメント
学生のアクティブラーナー度（主体的な学修態度・行動）を客観
的に可視化するため大学APで開発中のもの

学習時間等学修行動調査 授業以外の学習実態の把握（目的、時間、場所）

社会人基礎力テスト
社会で求められる能力を「リテラシー」と「コンピテンシー」の2側
面から客観的に測定しようとするもの

DPルーブリック

ディプロマポリシーを構成する項目ごとに学生が自己評価し、
DP 達 成 度を 測 定 。教 育 成 果 の 間 接的 な 評 価 と し て

活用

卒業時満足度アンケート
授業や進路をはじめ学生生活全般について卒業生の

満足度を把握
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出典：文部科学省

13 14

大学等名：京都光華女子大学短期大学部

テーマ ：テーマⅠ・Ⅱ複合型

地域総合科学科に適合したアクティブ・ラーニングの活性化と学修成果可視化システムの導⼊

専⾨分野 学修成果の
可視化システム

①ディプロマポリシーの
定量的指標化

②外部社会⼈基礎⼒テスト
による客観的評価

③卒業⽣アンケート、企業
アンケートなど第三者の
視点の導⼊

地域総合科学科に適合した
階層的到達⽬標

ミドルレベル・
ディプロマポリシー

EM・IR ①スモールサイズIRによる実⽤的データ分析 ②IRに基づくPDCAサイクル実践によるEM

３つの指標

基礎学⼒

読み書き
ICT分析の
アクティブ・
ラーニング化

⼈間性

京都の伝統⽂化の
体験を媒介にした
⼈間性涵養の
アクティブ・
ラーニング化

ア
ク
テ
ィ
ブ
・

ラ
ー
ニ
ン
グ
の
拡
⼤

ア
ク
テ
ィ
ブ
・

ラ
ー
ニ
ン
グ
の
拡
⼤

アクティブ・ラーニング・マスター(ALM)制度
ALM:①学内FD研修会で研究報告 ②学外団体からの評価 ③正課外アクティビティの科⽬化実践

正課外アクティビティの科⽬化

EMによる教育改善EMによる学⽣⽀援

3つの指標と
蓄積されている
内部指標との
相関分析

スモールサイズIRの実践

インテリア
町家のリノベーション

プラン

ブライダル
京都での

ブライダルイベント

デザイン企画
実際に販売する商品の
企画と宣伝計画

フード
新しい京菓⼦

開発

トラベル
学内旅⾏代理店の

運営 …

社会⼈基礎⼒育成の観点を導⼊し組織的なアクティブ・ラーニング化

・授業評価改善システムの改⾰（ミッドターム・スチューデント・フィードバック法の導⼊）
・学⽣FDの組織化FD

アクティブ・ラーニングの拡⼤

社会⼈基礎⼒
プレゼンテーション演習：①社会からのリアルな課題
②表現する技法の学習 ③本格的なプレゼン⼤会

社会⼈基礎⼒を育成する授業30選に採択
社会⼈基礎⼒育成グランプリ2014準⼤賞受賞

課題解決⼒の育成に重点をおいた
アクティブ・ラーニング

本補助事業は、地域総合科学科として地域社会の多様なニーズに応えられる短期大学を目指す改革を推し進めるための中核をなすものであり、①地域総
合科学科に適合したアクティブ・ラーニングの活性化と②地域総合科学科に適合した学修成果可視化システムの導入の2つのパートからなる。この事業を実

施することによって、直面している課題を基本的に解決する。①ではアクティブ・ラーニング導入による社会人基礎力育成の教育の実績を基に、アクティブ・
ラーニングを、人間性、基礎学力の領域、さらに専門分野へと拡大していく。それを保障するのがアクティブ・ラーニング・マスター制度の導入である。一方、
地域総合科学科は多様な専門分野構成を持っていることを踏まえ、②では、学科のディプロマポリシー以外に専門分野ごとのミドルレベル・ディプロマポリ
シーを導入する。そして、この階層的な到達目標を基に3つの指標による可視化システムを構築する。

15

本学の取組では、アクティブ・ラーニング（AL）を「知識やスキルの習得に向けて資源を自律的に有効活用する学びの態度」と定義し、
全学的な学習・学修支援体制を構築することにより、学生に「学習・学修マネジメント力」を身につけさせることを目的とする。ALの水
準を向上させるために、以下の4領域（A～D）に取り組む。領域A：授業の予習復習を課題化して、授業外学修の時間を確保し、授業の
習熟度を高める。領域B：授業外での課題学習を教職協働で組織的に支援する。領域C：ルーブリック等により、学生の自己評価と科目
担当教員の客観的評価の両方で学習成果を捉え、点検する。領域D：「光華AL」アセスメントを構築し、学生のAL態度を行動指標によ
り4水準で評価する。A～Dの4領域の状況を「学習支援会議」で点検し、教職員が主体的にPDCAサイクルを駆動させる。以上の取組に
より、本学の建学の精神である「思いやりの心」を持ち、自律的に学ぶマネジメント力を持った人材を養成する。

大学等名：京都光華女子大学
テーマ ：テーマⅠ（アクティブ・ラーニング）

個々の学生・教職員の責任にせず、組織として実現させる仕組みを構築a

「学習・学修マネジメント⼒」向上の⽀援体制

多様な学生が存在

・学生選抜が困難な学科
（全入状態）

・目的が明確な学科
（国家試験合格）

全学生が身につけるべき能力

・問題解決のため資源を
自律的に有効活用する力

・個人とチームで取り組む力

その能力の習得に必要なこと

「基礎的な学習」と
「大学生としての学修」の
マネジメント

授業改革（授業形態のＡＬ化）

全学共通科目における本学ＡＬの推進

①予習復習の課題化の徹底
②学生が考え調べたことを口頭発表

する学びの推進

指標によるＡＬ態度の把握

「光華アクティブラーニングアセスメント」

学習姿勢を4水準で評価
情報提供

③学生自身のＡＬ ④他者のＡＬ化

情報提供

授業外学修改革

多様な学習ニーズに応える環境整備、
専任スタッフの個別学習サポート体制

①教員主導のＡＬ ②教員と協同のＡＬ

学修成果の可視化

■学習ステーション ■学科コモンズ

■情報教育センター ■図書館

①セルフチェックシート

授業・授業外の予習・復習等を学生が自己評価

②ルーブリック

授業の目標と評価基準の達成度を明確化

企業等の
有識者

出身校

就職先
企業等

外部評価

成果報告

領域 A 領域 D

領域 B 領域 C
学習支援会議

授業形態と学⽣のマネジメント⾏動の
⾼アクティブ・ラーニング化に向けた⽅略

ＡＬ授業形態 学生のＡＬ水準

Ａ
Ｌ
⽔
準
0

⾮ＡＬ

Ａ
Ｌ
⽔
準
1

教員主導ＡＬ

Ａ
Ｌ
⽔
準
2

教員協同ＡＬ

Ａ
Ｌ
⽔
準
3

学⽣⾃⾝ＡＬ

Ａ
Ｌ
⽔
準
4

他者⽀援ＡＬ

Ａ
Ｌ
授
業

形
態
①

Ａ
Ｌ
授
業

形
態
②

Ａ
Ｌ
授
業

形
態
③

予習・復習を
課さない授業

予習・復習を
課題化した授業

考え調べたことを
⼝頭発表する授業

16

個々の学生・教職員の責任にせず、組織として実現させる仕組みを構築

授業改革（授業形態のＡＬ化）

全学共通科目における本学ＡＬの推進

① 予習復習の課題化の徹底
② 学生が考え調べたことを口頭発表

する学びの徹底

指標によるＡＬ態度の把握

「光華アクティブラーニングアセスメント」

学習姿勢を4水準で評価
情報提供

③学生自身のＡＬ ④他者のＡＬ化

情報提供

授業外学修改革

多様な学習ニーズに応える環境整備、
専任スタッフの個別学習サポート体制

①教員主導のＡＬ ②教員と協同のＡＬ

学修成果の可視化

■ 学習ステーション ■ 学科コモンズ

■ 情報教育センター ■ 図書館

①セルフチェックシート
授業・授業外の予習・復習等を学生が自己評価

②ルーブリック
授業の目標と評価基準の達成度を明確化

領域 A 領域 D

領域 B 領域 C学習支援会議

 4つの領域の取組

17

 キャリア形成学科と全学共通教育課程を中心に
AP取組

 ポリシーの再点検と、毎年度PDCA

①授業改善

②授業外学習
環境の改善

⑤学修成果
の可視化

④AL水準
アセスメント・
ルーブリック

ディプロマ・
ポリシー

内部・外部
の評価

③学習行動
の活性化

カリキュラム・
ポリシー

⑥外部テスト
各学科のDP
ルーブリック

18
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・カリキュラムマネジメント促進
・授業プロセスの見直し
・期待水準の明確化（ルーブリック等の有効活用）
・学生への適切なフィードバック方法の開発
・学修ステーションなどとの連携強化
・授業人数の適正化
・授業公開・授業改善支援（学習支援会議など）

考え調べたことを⼝頭発表する授業
＜AL授業形態③＞

AL⽔準０
⾮AL

AL⽔準１
教員主導AL

AL⽔準２
教員と協同AL

AL⽔準３
学⽣⾃⾝AL

AL⽔準４
他者⽀援AL

予習・復習を
課題化した授業
＜AL授業形態②＞

予習・復習を
課さない授業
＜AL授業形態①＞

授業形態のAL化と学⽣の態度（マネジメント⾏動）の⾼AL化に向けた⽅略

・日常生活のマネジメントを支援
・学生が出来る課題を提示
・学生相談機能の強化

・ルーブリックを教員と協同で活用
・行動マネジメントシート等の活用
・学修に対する適切なフィードバック機会の創出
・学修マネジメント教育の実施
・オフィスアワー・学修ステーションへの誘い強化
・目標・計画を教員と協同作成し、教員がその実行を確認
・チャレンジ課題実施への賞賛

・学生自身でのマネジメント機会を創出＋教員の承認など
・成果物のみならずマネジメント行動にも適切にフィードバック

・学修ステーションなどのファシリ
テーターに任命＋教員の承認など

・ファシリテーション行動への適切な
フィードバック

・予習・復習、課題提出に関す
る要因分析支援
・チームティーチング
・反転学習法の導入

・教育改革支援制度（学長裁
量経費による支援）

19

AL⓪
⾮AL

AL①
教員主導AL

AL②
教員と協同AL

AL③
学⽣⾃⾝AL

AL④
他者⽀援AL

課題が提出され
ていない

（容易な内容＋
教員の⽀援で提
出できる）

内容に関わらず
課題提出はでき
る（⾔われたこ
とはするが期待
された⽔準に達
していない）

アクティブに教
員の⽀援を受け
ることで、

課題は期待され
た⽔準に達する
ことができる

期待された課題
を⾃律的に

学修することが
できる

⾃律的に学び、
他者を⽀援する
ことができる
(建学の精神に
うたう⼈材像）

内容のある⼝頭発表が期待できる
（能動的な⼝頭発表）

内容を問わなけ
れば⼝頭発表は
できる（受動的
な⼝頭発表）

⼝頭発表を課す
のは難しい

⾮⼤学⽣⽔準 ⼤学⽣の学び
＜準備⽔準＞

⼤学⽣の学び
＜初歩⽔準＞

⼤学⽣の学び
＜適切⽔準＞

⼤学⽣の学び
＜利他⽔準＞

予習・復習を課題化した授業（AL授業形態②）

考え調べたことを⼝頭発表する授業（AL授業形態③）

課題提出率、
⼝頭発表回数

課題提出率、
⼝頭発表回数

オフィスアワー・
学修ステーション

利⽤回数

⼝頭発表⽔準、
課題⽔準、

チャレンジ課題
提出率

他者⽀援回数

学びの
⽔準

AL
⽔準

課題
実施
⽔準

⼝頭
発表
⽔準

AL
授業
形態

AL
⾏動
指標

光華アクティブラーニング（AL）⽔準と⾏動指標

20

⽔準 0 1 2 3 4
名称 ⾮AL 教員主導AL 教員と協同AL 学⽣⾃⾝AL 他者⽀援AL

定義 課題の提出な
ど守れない
⾔われたこと
が⼗分できな
い

・教員に⾔わ
れたことは何
とかやれる
・⾃ら⼯夫し
て学びに取り
組むというこ
とはしない

・教員が指⽰
したこと以外
にも⾃主的に
学ぶ姿勢
・学ぶ⽅法を
獲得しておら
ず、教員と協
働で学ぶ

教員の指⽰が
なくても主体
的に学ぶこと
ができる

⾃分の学んだこ
とを他者に分か
りやすく教⽰で
き、他者の学習
意欲を⾼められ
る

3つの
要素

×基礎学⼒
×学ぶ意欲
×学習マネジ
メントスキル

○基礎学⼒
×学ぶ意欲
×学習マネジ
メントスキル

○基礎学⼒
○学ぶ意欲
×学習マネジ
メントスキル

○基礎学⼒
○学ぶ意欲
○学習マネジ
メントスキル

○基礎学⼒
○学ぶ意欲
○学習マネジメ
ントスキル

本学での教育実践に基づいて作成した概念図

21

①基礎学⼒：⼤学での学習を進める基盤としての
基礎学⼒・⾼校までの学習習慣／学習観など

③学習マネジメント
スキル

②学ぶ意欲：
学びの⽬的と学ぶ意味の

⾃⼰調整度合い

アクティブラーナー度
⽬的変数

汎⽤的能⼒の獲得（課題発⾒・解決、協働性）、
企業内定の獲得

専⾨知識・技能の獲得、国家資格試験合格

3つの
説明変数

⽬的変数

専⾨課程の
修得

22

 調査対象者
◦ 本学・キャリア形成学科の全学生186名

 調査時期
◦ 平成28年10月～11月

 質問数・想定回答時間
◦ 大問18問、およそ15分間

 回答者数
◦ 158名（回答率85%）
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基本項目

ＡＬ水準測定用の項目（目的変数）

ＡＬ水準を規定する項目

設問名 設問番号 測定対象

⼤学での学修意欲 Q16 態度系AL

⾔われた以上をする Q12-2 態度系AL

宿題の提出 Q9 ⾏動系AL（⾃律）

積極的な授業割合 Q10 ⾏動系AL（⾃律）

良い⽂章を書く⼯夫 Q12-3 ⾏動系AL（⾃律）

友⼈を⼿伝う Q12-1 ⾏動系AL（他者⽀援）
26

27

⼤項⽬ 測定内容

基礎学⼒
⾼校までの学習習慣

・⼤学での学びのスタイル
・⾼校時代の各科⽬の習熟度
・⼀般的な学習観

⼤学でのマネジメン
トスキルの獲得状況

・課題を出すための⾏動
・学習計画⼒
・探究的⾏動や抽象的思考

学習への動機づけの
状態

・授業⽬的の理解
・専攻への関⼼
・学習に対する⽬的意識
・学習の意味への理解

 ゼミ担当教員による学生個々の水準評価

29

⽔準１ ⽔準2 ⽔準3 ⽔準4

1回⽣ 1名 1名

2回⽣ 1名 1名 1名

3回⽣ 1名 1名

4回⽣ 1名 2名
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この1年をふりかえり、苦手意識を聞き出して、

改善策を一緒に考える。

 個別票のAL水準値は実感に合うか

 前年比で数値の変動があった項目について、その理
由

 AL調査を用いた面談は役に立ちそうか

 セルフチェックシート；学習行動

 ルーブリック
◦ 各汎用力

◦ AL水準

◦ ディプロマポリシー

 外部テスト

32

 6つの汎用力に関する学習行動と学習成果
◦ 学習行動：学生が自己評価（セルフチェックシート）

◦ 学修成果：担当教員が評価（ルーブリック）

 H27年度に項目作成、H28年度に一部科目で実践

学習行動 学習成果

①ノートテイキング ○

②文献読解 ○

③レポート作成 ○ ○

④情報活用 ○

⑤プレゼンテーション ○ ○

⑥ディスカッション ○ ○

33

 「③レポート作成」の学習行動チェックリスト①
No. 項目 1 2 3 4 5

Q1
授業中にノート（またはルーズ
リーフ等）をとりましたか？

口頭での説明も書き
とり、授業後に感想
や要約を書き足した

口頭での説明
も書きとった

黒板に書かれ
た内容だけ書
きとった

ノートを用意し
たが何も書い
ていない

ノートは
持っていな
い

Q2
計画（スケジュール）を立ててレ
ポートを書きましたか？

計画に沿って書けた
だいたい計画
に沿って書け
た

計画に沿って
書こうとしたが、
思い通りにい
かなかった

計画は立てた
だけ

計画を立て
なかった

Q3
レポートに関連する書籍・資料
を調べましたか？

インターネット上の
ニュース・資料のほか
書籍や論文なども調
べた

インターネット
で、信頼性の
高いニュースな
どを調べて読
んだ

googleなどで検
索し、ヒットした
ものをたくさん
読んだ

Wikipediaと
Yahoo知恵袋
の書き込みを
読んだ

何も調べな
かった

Q4
書籍・資料をどのように読みま
したか？

資料にラインを引き、
ノートに要約・感想・
他の資料との関連な
どを書き込んだ

資料を注意深く
読んで、重要
箇所にラインを
引いた

資料をプリント
アウトし、注意
深く読んだ

PCの画面上で
資料にざっと目
を通した

何も読まな
かった

Q5
レポートを書く前に授業の資料
を見直しましたか？

資料をよく読み、その
内容をノートにまとめ
た

ひと通り目を通
した

少し目を通した
資料は保管し
ているが、見直
しをしなかった

資料をなく
した

34

 「③レポート作成」の学習行動チェックリスト②

Q6
レポートの準備と執筆にトータルでど
れくらい時間をかけましたか？

7日間以上 5～6日間 3～4日間 1～2日間 半日以下

Q7
レポート提出前に、内容や誤字脱字
をチェックしましたか？

PCの画面上で
チェックした上
でプリントアウ
トし、紙面上で
もチェックした

PCの画面上で
チェックし、プリ
ントアウトもし
た。だが、紙面
上ではチェック
していない

PCの画面上で
ひと通りチェッ
クした。だが、
プリントアウト
はしていない

PCの画面上で
一部チェックし
た

何もチェックし
ていない

Q8
レポートの論題について教員に質問
したり、友人と議論したりしました
か？

自主学習会に
参加し、グ
ループで議論
をおこなった

教員に質問し、
かつ友人とも
議論した

友人と議論し
たが、教員へ
の質問はして
いない

教員に質問し
たが、友人と
の議論はして
いない

質問も議論も
していない

Q9

（以下は学習ステーションの利用状
況調査のためのアンケートです）
レポートを書くさいに学習ステーショ
ンを利用しましたか？

学習ステーショ
ンは普段から
いつも利用し
ている

締切りの1週間
以上前から何
度も利用して
いる

締切りの週に
何度か利用し
た

締切りの前日・
当日だけ利用
した

利用していな
い

Q10
どのように学習ステーションを利用し
ましたか？

DVDの視聴
会・学習会・ミ
ニ講義などの
イベントに参加
した

作文の添削・
指導をお願い
した

自学習のス
ペースとして
使った

PCを借りただ
け

利用していな
い

35

 「④情報活用」の学習成果チェックリスト①

36
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 「④情報活用」の学習成果チェックリスト②

37

 学生による自己評価

38

 1年生対象
◦ 大学生基礎力レポートⅡ

 2年生対象
◦ ＰＲＯＧ

 （3年生対象）
◦ （キャリア・アプローチ）

 学科会議でアセスメント結果を報告

 個別学生の結果を、クラスアドバイザが
学内ポータルサイトで参照可能

39 40

41

アセスメントの理念と目的

「個々の学生の成長を支援する」

「教育の質保証」

3つのポリシーの実践による入口から出口まで質保証

42
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関⻄⼤学TOMOKO MORI 

「教える」と「学ぶ」を⽀えるIRとは

⼤学コンソーシアム京都 第22回FDフォーラム
【第11分科会】学⽣の主体的な学びと⾃律性を育む教育の可視化を探究する

森 朋⼦（関⻄⼤学）

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

発表の流れ

• はじめに
• 学習研究の視点
• 本学の教学・学修IR
• まとめ

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

はじめに

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

1 教育の改善を⽬指しても，学⽣の学びの質向上には
間接的
→教育じゃなくて，そもそも学習でしょ？

2
１つのデータ，１つのパターン化した分析からのみ，
学びを⾒える化
→学⽣の複雑な学修パターンをつかみきれない
→学⽣の学びは状況依存

3
１部局が推進。関係部署との関係は？
→学内で揉めてるよ？

（当時の森が）教学IRに抱いていた課題

教学IRって使えない？？？

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

デザイン実験
1. データにより現場
の課題を発⾒

2. 学習理論を⽤いて
教育・学習をデザ
イン

3. 効果を調査
4. 改善点を発⾒
5. デザインを改善
6. 効果を調査…

僭越ながら⾃⼰紹介

森 朋⼦

学習研究，学習理論
実践的教育学，教育⽅法学

• 「わかる」プロセスの解明

• 「教える」の場⾯を作る
• 「学ぶ」の場⾯を作る

基礎研究

応⽤研究

い
ず
れ
も
現
場
で
の

﹁
実
践
知
﹂
が
対
象
！

認知科学，⼼理学，社会学の調査⼿法
 定量的アプローチ（学⽣調査，成績

分析など）
 定性的アプローチ（記述分析，観察，

インタビュー調査など）

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

学習研究の視点

「教える」と「学ぶ」を支える IR とは
関西大学　教育推進部　教授　　森　　朋子
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関⻄⼤学TOMOKO MORI 

教える＞学ぶ
教える＝学ぶ
教える＜学ぶ

学習研究の⽴ち位置

教える 学ぶ

各種の教育学 ⼼理学，社会学，認知科学，
脳科学，学習研究，学習科学

学習が促進

学問分野

授業

教育理念からできた？ できてる！から理論

視点

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

調査の⽅法（デザイン実験）

現状の改善

評価

デザインの
洗練化

現状の課題

対応する理論を⽤いた
実践デザインの構築

デザインの
修正

理論

評価

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

FD/IRと学習研究

もしも…⼤学の最終的な⽬的＝
教育改善→学⽣の学びの質向上

FD/IRの⽬的＝教員が変わる⇒学びの質向上

FD/の⽬的＝学⽣の学びの質向上⇒教員が変わる

間接的関与

直接的関与

教員のコミュニティ対象

学⽣の学び対象

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

事例

調査対象：Ａ⼤学
物理学科2009年度
⼊学⽣64名全員

調査期間：2009年4⽉〜

⼊学者数：各学年60〜65名程度
離籍者数：各学年数名程度

抱える課題：
• ４年間で卒業できる学⽣数の低下
• 不本意⼊学者：5割（⼊学時調査の
結果判明）

⼤学教育専⾨教員でも答
えがわからない

知識基盤社会の教育改⾰
• 解の⾒えない問題解決
• 知識の絶え間ない更新・創造
• 知識創造パートナーとしての
他者

現状の把握

新たな教育プログラムの開発…

この状況に活⽤できる教学IRを！

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

本学の教育・学修IR

教学IRプロジェクト

「考動⼒」を⼀貫して評価4

本学教学IRの⽅向性

●トップダウン型
主に認証評価や補助⾦に対応

●ボトムアップ型
主に教育・学習改善に対応

マクロレベルのニーズに対応1

学⽣の「学ぶ」を⽀援する能動性

ミドルレベルのニーズに対応

5

実質的な教職協働型6

学部との協働

2

本学教学IRの特徴

3
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教学IRプロジェクト

数値で測れるもの 数値で測り難いもの

間接評価

直接評価

・各種学⽣調査
・⼊学前調査
・⼊学時調査
・パネル調査
・卒業時調査
・卒後調査

・・・

図 学修成果の構図

・成績（GPA）
・外部テスト
（GTECなど）
・⼊試得点
・授業の出席率
・就職関連データ
・教務データ

・・
・

・インタビュー
・フォーカスグループ
・ミニッツペーパー
・ポーフォリオ

・授業での課題・レポート
・卒業論⽂・卒業研究
・ルーブリック
・授業態度等の観察

・・・

学修成果の可視化

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

3年次

卒後
調査

パネル
調査

卒業時
調査

⼊学前 卒業後2年次1年次 4年次

⼊学時
調査

教学IRの調査設計

パネル
調査

パネル
調査

⾼校⽣
調査

●学⽣アンケート調査⼀式

●直接評価
1年次 4年次

成績（ルーブリック評価を含む）履修状況，
正課外活動（留学、クラブ活動など），各種到達度試験，⼊試状況

●間接評価

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

内部質保証システムの重層化

P

D

C

A

P

D

C

A

P

D

C

A

P

DA

継続的な
アクティブ
ラーニング

・データに基
づく改善

・組織的なFD

データを基盤とする
学びの実態

理念・達成⽬標の
共有化

1

2

教学IRプロジェクト

●FD/SD, 教学改⾰
• 各種研修会
• 新規プログラムの開発
• 全学共通教育の改⾰
• 改組
• 学習環境の設備

●教学IR
• ⾃⼰点検・評価
• 認証評価等の対応
• 各種補助⾦対応
• ⼤学ポートレート（仮）へ
の対応
⼊学時調査，卒業時調査

マクロ ⼤学全体の内部質保証システム

Plan

Do

Chec
k

Action

●教学に関する指針・理念
• ⻑期ビジョン
• 中期⽬標・計画
• ユニバシティーポリシー

●教学の実施
• 学部専⾨教育
• 全学教育
• 学修⽀援
• 学⽣⽀援

1

教学IRプロジェクト

●FD/SD, 教育改⾰
• 教育改善
• 新規プログラムの開発
• ⼊試改⾰
• 学修⽀援の⽅略
• 特徴化

Plan

Do

Check

Action

●学部の理念
• ３ポリシー

●教育課程
• 学部専⾨教育
• 全学教育
• 学修⽀援
• 学⽣⽀援
• 初年次教育
• 補完教育など

●教学IR
• ＧＰＡの分析
• 各種学⽣調査
• 出席
• 授業外活動情報
パネル調査，GPA分析，（卒後調査）

ミドル 学部の内部質保証システム2

３

教学IRプロジェクト

ニーズベイスド型IRの流れと概要

ニーズと調査項⽬の協議
学部の担当教員・職員と協議して、学部の教育⽬
標やカリキュラムに即した独⾃の調査項⽬を決定

速報値の報告
速報値を学部へ報告し、注⽂・要望を受ける

図 ニーズベイスド型IRの流れ（概略）

ニーズに関する探索的分析
⾼度な専⾨性と分析⼒により、抽象的な要望を、
データに基づいて探索して具現化する

図 ニーズベイスド型IRのイメージ

ニーズの分析の報告
詳細な分析結果を学部へ報告し、さらなる要望を受
ける
カリキュラム改善や学修⽀援に関する⽅策を検討

Action
への示唆

紺田（2017）より抜粋
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教学IRプロジェクト

考動⼒を測る（考動⼒コンピテンシー）4

no 能⼒ 中概念 上下 ⼩概念 Qno 設問項⽬

1 ⾃律⼒
思考判断⼒

上位 批判的思考⼒ 10 与えられた情報をそのまま受け⽌めず、多⾯的に物事をとらえることができる。
下位 論理的思考・演繹⼒ 7 これまで学んだことを活⽤することで、物事の関係性を推測できる。

⽣涯学習⼒
上位 ⽣涯学習⼒ 5 ⽣涯に渡って、⾃律的に学び続けることができる。
下位 メタ認知 19 ⾃らの⾏動や態度を振り返り、その結果をもとに改善していくことができる。

2 ⼈間⼒

リーダーシップ 上位 リーダーシップ 14 集団の中でリーダーシップをとることができる。

傾聴と発信
上位 傾聴と発信を⽤いた

コミュニケート 4 まわりの⼈とコミュニケーションをとりながら、⾏動ができる

下位 傾聴⼒ 15 相⼿の意⾒を丁寧に聴くことができる。
下位 発信⼒ 18 ⾃分の意⾒や考えをわかりやすく伝えることができる。

3 社会⼒
社会の規範と課題

上位 社会課題解決 9 社会が抱えている課題を把握し、解決に向けて踏み込むことができる。
下位 社会規範遵守 8 集団や社会のルールを守って適切な⾏動をすることができる。

社会に貢献
上位 社会貢献の実⾏ 20 これまで学んだことや経験を活⽤して、社会に貢献できる。
下位 社会貢献の考察 2 ⾃分が社会にどのような貢献ができるかを考えることができる。

4 国際⼒

英語の習得と活⽤
上位 英語の向上能⼒ 3 授業以外に、英語運⽤能⼒を向上させるための努⼒ができる。
下位 英語の活⽤能⼒ 11 英語で他者とのコミュニケーションを取ることができる。

異⽂化理解
上位 異⽂化を配慮した⾏動 1 ⾔葉や⽂化・社会背景の異なる⼈々が集まる場⾯において適切にふるまうことが

できる。
下位 異⽂化理解 16 異なる意⾒を持つ⼈々の⽴場に⽴って考えることができる。

5 ⾰新⼒
価値の創出

上位 価値の創出⼒ 13 既存の概念にとらわれず、新しい価値を⽣み出すためにチャレンジできる。
下位 価値の創出の学び 12 ⾃ら進んで新しいことを学ぶことができる。

問題解決⼒
上位 問題解決⼒ 6 ⾃ら発⾒した課題を解決することができる。
下位 問題発⾒⼒ 17 現代社会の課題を⾃ら発⾒することができる。

教学IRプロジェクト

学⽣を⽀援する能動的IR5

コメントは，全学プログラムや成
果外活動などの共通項⽬＋学部独
⾃のカリキュラムを推奨する内容

学⽣⾃らが⽴ち位置を確認する
ことを⽬的。それにとどまらず，
コメントにおいて主体性を促す。

教務センターでの対⾯の学修⽀援を予定

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

教学ＩＲプロジェク
ト

学 ⻑

教育推進部⻑

各 学 部各 学 部

キャリアセンター

⼊試センター
ITセンター

学⽣センター

各 学 部

②

学⻑補佐社会連携部⻑国際部⻑研究推進部⻑

●ガバナンスのパターン

●概念図

法⼈

学⻑コーナー

諮問

・各部局からの依頼・相談対応
・各部局へのデータ提供・政策提⾔

答申
①

②関連報告

①
大学全体の内部質保証

学士課程の内部質保証

教学IRプロジェクト関連ガバナンス

①教育推進委員会⇔教育推進部⻑⇔教学IRプロジェクト ： 全学諮問答申型
②各部局⇔教学IRプロジェクト ： 部局諮問答申型

教育推進委員会

学部⻑・研究科⻑会議

常任理事会

理事会

6

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

まとめ

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

「教える」と「学ぶ」を⽀援する能動的なIRは

• 「学ぶ」を基盤とする
• 量的アプローチのみならず，多様なデータで学
⽣の学びを⽴体的に提⽰できる⽅法の開発

• 課題解決型
• 学⽣の学びを中⼼においた教育の主体とIRの協
働関係の構築

• 学内の横断的組織
次の課題は？
・学⽣が⾃らのデータを評価する機会が必要→ポートフォリオ+ショーケース
・学⽣の学びのクラスター化（フィードフォア―ドIR）

関⻄⼤学TOMOKO MORI 

研修型

能動・協働型

Ⅲ型
能動・協働
学習型

Ⅱ型
研修・
学習型

Ⅳ型
能動・協働
教育型

Ⅰ型
研修・
教育型

学習
（学⽣）

教育
（教員）

（⽥中 2006をアレンジ）

授業公開

FDプログラム

FD研修会

教育・学修IRの位置づけ

学⽣・学習を
対象とした研究

講演会，シンポジウム

ピアレビュー型研修会

学会活動

各種アンケート調査報告
教学IR
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