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企画概要 

コロナ禍において，我々の生活様式は大きく変化した。大学においては，これまで

「対面」が当たり前であった授業が「オンライン」で行われるようになり，授業における 

ICT 活用が積極的に推進されている。このような「場」の変容は，学生支援の現場でも起

こっている。対面での相談が困難な状況の中で，学生支援はどのように行われているのだ

ろうか。また，コロナを経て，今後学生支援の「場」や実践活動はどのように変容してい

くのだろうか。 

本分科会では，コロナ禍で学生支援に携わってきた 3 名の登壇者に対面およびオンラ

インでの学生支援の実践例等をご紹介いただき，今後の学生支援における「場（キャンパ

ス）」の意義について検討した。当日のスケジュールは以下の通りであった。 

 

スケジュール 

9:30-9:35  コーディネーターによる分科会の趣旨説明 

9:35-10:05  甲南大学 高石恭子先生によるご報告 

10:05-10:35 成蹊大学 林潤一郎先生によるご報告 

10:35-11:05 京都文教大学 藤原めぐみ先生によるご報告 

11:05-11:30 質疑応答 

 

報告の概要 

 各登壇者からの報告の概要を以下に示す。詳細については，本報告書に掲載された発表資
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料に記載されているので，そちらをご参照いただきたい。 

 

まず，日本学生相談学会の理事長でもある甲南大学の高石恭子先生より，学生支援におけ

るキャンパスという場の意義についてお話しいただいた。具体的には，コロナ禍での学生支

援の状況や取り組みをご紹介いただいた上で，コロナによる学生の体験様式の変化，キャン

パスという「場」の喪失による影響についてお話しいただいた。ご報告の中では，キャンパ

スという場の喪失により，図書館へふらっと立ち寄り面白い本に出会うなどの「人，モノ，

知との偶然の出会いが失われた」というお話が印象的であった。 

 続いて，成蹊大学にて学生相談に携わっていらっしゃる林潤一郎先生より，コロナ禍での

実践例についてご報告いただいた。具体的には，コロナ以前（2019 年度）とコロナ禍（2020

年度）における相談統計の比較を通して，利用学生・相談内容・相談サービスの特徴につい

てお話しいただいた。コロナ禍において単回の相談が増加したことについて，必要な情報を

得るなど，これまで自然な雑談や人間関係の中で解消できていたものが，キャンパスという

場が失われることで解消できなくなったことが背景にあるのでは，というご指摘が印象に

残っている。これは高石恭子先生のお話にあった「偶然の排除」にも関わると考えられる。 

 最後に，京都文教大学の藤原めぐみ先生からは，コロナ禍での障がい学生支援における実

践例についてご報告いただいた。当日は具体的な事例をいくつかご紹介いただきながら，実

践を通して見えてきたことについてお話しいただいた。対面・非対面の利点はそれぞれある

ものの，学生及び教職員の「支え合い」「連携」の醸成には「場」が重要である，というお

話が印象的であった。報告の中でご紹介いただいた学生支援の具体的な実践・工夫は，大学
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の規模に関わらず，支援のあり方を考える上で参考になる内容であった。 

 

 以上の報告を受け，最後は質疑応答の時間を設けた。3 名の登壇者にフロアからの質問に

いくつかお答えいただいた。具体的には，オンラインやメールの相談における留意点，コロ

ナ禍における教職員・保護者との連携のあり方など，学生支援における具体的な工夫に関す

る質問を受けた。ご登壇いただいた先生方には，学生支援においては対面が重要であるとい

う前提の上で，オンラインツール活用時の工夫や留意点についてお話しいただいた。 

 

まとめ 

 本分科会は「コロナ禍における学生支援」というテーマで実施されたが，全国から多くの

大学教職員の皆様にご参加いただいた。各登壇者のご報告及び質疑応答から，キャンパスと

いう「場」の意義が改めて確認できたのではないかと思う。 

 

最後に，ご登壇いただいた先生方，ご参加の皆様に深く感謝申し上げます。 

 

第 10 分科会コーディネーター 

浦野由平（京都文教大学 臨床心理学部 特任講師） 
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“College Made Them Feel Equal. The Virus Exposed How Unequal Their Lives Are.”
The New York Times April 4, 2020

•

•

•
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公益財団法人 大学コンソーシアム京都

第27回FDフォーラム 第10分科会

学生支援の「場」を問い直す ~コロナ禍での現状と課題~

コロナ禍での実践例①：

学生相談の現場から
※ この資料は、事前資料および当日資料より一部抜粋したものです。

林 潤一郎
成蹊大学 学生サポートセンター学生相談室 専任カウンセラー

（経営学部教授（心理学担当） ）

junichiro.hayashi@bus.seikei.ac.jp

目的

2020年度（コロナ禍）の相談統計から、学生の利用状況

(変化の有無）の把握

2020年度の相談内容に、これまで（2019年度）とは

異なる特徴がみられたのか？

学生相談室がどのように機能できたか？

⇒全体として、コロナ禍における大学生の悩みやニーズ

と、学生支援体制の様相について考察

相談統計の報告概要
（考察の視点）

前提：2020年度より、新規申込Webフォーム・Zoom相談・

メール相談の導入（ハイブリッド相談体制構築の試み）

2020年度の「活動報告」（成蹊大学学生サポートセンター

年報）の相談統計 + 2019年度（コロナ禍前） との比較

利用学生の特徴

相談内容の特徴

相談サービスの特徴

利用学生の特徴

実人数239人（在籍学生数の3.1%）、延べ回数2840回

参考：コロナ禍前の2019年度は、学生相談室と障がい学生支援室を合算

した数値（年度途中でセンター化）で実人数（252人）、延べ回数（2909回）

入校が制限された期間も多い中であっても、例年とほぼ同等

（実人数はやや減だが、学生相談室単体でみれば同等以上）の利用を維持。

コロナ禍前の同規模大学の全国平均（鈴木他、2018）と比べても、

実人数、のべ相談回数、来談率すべてにおいてやや上回っている。

のべ相談回数利用については約2倍。充実した学生支援の提供を示唆

相談の利用人数・のべ回数

男女比：全体でみると、男女が同程度利用。

学部構成比：全学部の学生が利用（※経営と大学院は母数が少）。

⇒ 例年と同様の傾向

男女比 学部構成比

利用学生
男女比・学部比
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学年ごとの利用学生数とのべ回数

例年：どの学年も一定数利用。全体としては、学年が上がるほど

（特に４年生で）、利用学生数とのべ回数、ともに増加傾向

2020年度の特徴：全体では2019年度と比べて大差なし。2019年度と比べて…

実人数：1年生は大差なし。2年生が少なめ。3年生がやや多め

のべ回数：1年生は大差なし。2年生が少なめ。4年生が多め。

※ ただし、月ごとの推移や学年ごとの傾向差が交絡している可能性

実人数 延べ回数

利用学生の月ごとの推移

前期が例年より少なめ。（利用制限+優先対応/生活優先で相談ニーズ低下？）

入校制限、オンライン（ハイブリット）相談体制を構築中でメール対応が

主になったこと、トリアージ（リスク評価）に基づく対応学生の選定も影響

夏休み（8月）は増加傾向 （遠隔相談導入によるアクセシビリティのメリット）

後期にはZOOM・メール・電話・対面の相談体制が整い、通常（以上）の利用に。

（2019年度実人数） （2019年度のべ回数）

相談内容の特徴

主な相談内容

主な相談内容としては心身健康が一番多い（前年度57％）

※ 実際は内容が重複している学生が多い。重複時は

心身健康で換算しているため、数値が増えている可能性あり

前年度との比較では、進路修学が増加傾向（前年度16.3%）

学年ごとの主な相談内容の違い

2020年度でみると

どの学年でも心身健康が

多く、次いで、進路修学が

多い。対人関係は少なめ。

3年、4年では心身健康と

ともに進路修学や心理性格

も増加傾向（学修難度や

就活が関係している可能性）

2019年度と比べると

進路修学が１年、３年で

増加傾向

⇒ 修学サポートが一層必要？
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相談サービスの特徴
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相談の継続性
表５　面接回数別人数

回数 1 2 3 4～9 10～19 20～29 30～ 合計

実人数 53 35 15 45 38 23 30 239

割合 22.2% 14.6% 6.3% 18.8% 15.9% 9.6% 12.6% 100.00%

2019年度と比べ、

1回のみの相談が増加（前：18.3%）

⇒ 学生生活に関する疑問や現実的な情報が欲しいなどの

悩みが増加したことに起因している可能性

一方で、30回以上の学生も例年通り（以上）で一定数存在

（前：10.3%）

⇒ 長期的支援が必要な学生への対応も重要となることを示唆

来談経路（全体および各学年）

全体では、自主来談が主。各学年も共通。

次いで、保護者、教員からの紹介、大学保健室からの紹介が多い。

学年別の特徴としては

1年生で、教員からの紹介が多かった。

学年問わず、大学保健室（スクリーニングアセスメント含む）か

らの紹介は例年通り（連携体制の重要さを示唆）

表9　来談経路

自主来談 179 74.90% 28 68.29% 36 87.80% 47 66.20% 62 79.49% 6 75.00%
教員 17 7.11% 5 12.20% 1 2.44% 7 9.86% 2 2.56% 2 25.00%
大学保健室 16 6.69% 3 7.32% 3 7.32% 5 7.04% 5 6.41% 0 0.00%
教務部 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
学生生活課 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
キャリア支援センター 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
入試センター 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
学内その他 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00%
学外（高校・医療関係） 2 0.84% 0 0.00% 0 0.00% 1 1.41% 1 1.28% 0 0.00%
保護者 25 10.46% 5 12.20% 1 2.44% 11 15.49% 8 10.26% 0 0.00%
計 239 41 41 71 78 8

3年生 4年生 大学院全体 1年生 2年生

相談形式

2020年度から対面相談、電話相談に加えて、メール相談、Zoom相談を開始。

主な相談形式としては、Zoom相談を希望する割合（68.2%）が最も多く、次い

でメール相談希望（18.83%）が多く、双方で80％以上を占めていた。対面希望

は少数であった（全体および各学年でも概ね共通の傾向）。

各相談形式の利用率では、どの学生もZoomとメールを中心としながらも、

必要に応じて、様々なツールを複合的に用いて相談を活用していることを示唆

表10　主たる相談形式の割合（単一選択）

メール 45 18.83% 6 14.63% 10 24.39% 14 19.72% 13 16.67% 2 25.00%
ZOOM 163 68.20% 26 34.21% 26 36.11% 47 36.72% 59 75.64% 5 62.50%
電話 20 8.37% 4 8.00% 4 8.70% 7 8.64% 4 5.13% 1 12.50%
対面 11 4.60% 5 10.87% 1 2.38% 3 4.05% 2 2.56% 0 0.00%
（計） 239 41 41 71 78 8

表11　各相談形式の利用率（複数選択）

メール 151 63.18% 26 63.41% 26 63.41% 46 64.79% 47 60.26% 6 75.00%
ZOOM 170 71.13% 27 65.85% 26 63.41% 50 70.42% 62 79.49% 5 62.50%
電話 58 24.27% 8 19.51% 11 26.83% 17 23.94% 20 25.64% 2 25.00%
対面 18 7.53% 5 12.20% 1 2.44% 5 7.04% 6 7.69% 1 12.50%

4年生

全体 1年生 2年生 3年生 4年生

全体 1年生 2年生 3年生 大学院

大学院

メール 45 18.83% 6 14.63% 10 24.39% 14 19.72% 13 16.67% 2 25.00%
ZOOM 163 68.20% 26 63.41% 26 63.41% 47 66.20% 59 75.64% 5 62.50%
電話 20 8.37% 4 9.76% 4 9.76% 7 9.86% 4 5.13% 1 12.50%
対面 11 4.60% 5 12.20% 1 2.44% 3 4.23% 2 2.56% 0 0.00%
（計） 239 41 41 71 78 8

4年生全体 1年生 2年生 3年生 大学院

連携・コンサルテーション

例年通り、家族、教職員、学外機関との連携体制も充実

保護者・家族：実人数は大差ないが、延べ回数が増加傾向

教員：実人数が増加（延べ回数は大差なし）

職員：実人数は大差なし、延べ回数は減少

学外機関：実人数は減少（延べ回数は大差なし）

表１４　連携・コンサルテーション

連携先 実人数 のべ回数

家族 76 426

教員 90 354

職員 79 191

学外機関 28 87

表１１　連携・コンサルテーシ

連携先 実人数 のべ回数

家族 68 350

教員 76 357

職員 78 263

学外機関 36 87

2020年度
連携・コンサルテーション

2019年度
連携・コンサルテーション

入学前相談の利用状況

例年、入学予定者（入試合格者）を対象とした、大学生活を始める

にあたっての種々の心配事や不安等の相談に応じている

人数は例年と大きな差はないが（前：電話1、来談2）、2020年度

は来談はなく、全て電話による相談

人数は少ないものの、合理的配慮の事前準備につながるなど、

重要な機能を担っているサービスとなっている

表１７　入学前相談の利用件数（実人数）

男子 女子 保護者（女性） 保護者（男性） 合計

TEL 2 1 1 0 4

来談 0 0 0 0 0

まとめ
2020年度（コロナ禍）でも、ハイブリット相談体制を構築することで、学生

支援サービスは継続でき、学生のニーズにもある程度応えることが可能。

悩みやニーズは、全体では、心身健康を主軸にしながらも、進路修学や

心理性格。（オンライン化になり、全体的に対人関係は顕著に減少）

進路や就学にまつわる現実的な相談が増加する一方、全体としての不

適応性の向上は確認されなかった。（個別事例では別）

オンライン化に伴って、「入学適応」と「就職活動（や卒業研究）」への

サポートが一層有益になっていく可能性。

オンライン授業（のメリット/デメリット）による学生の悩みや困り方に変化

あり。オンラインで困難が減る学生がいる一方、学業にストレスや不満を

感じている学生(や孤立感に苦しむ学生）もいる。

さらに、対面の全面再開（移行）に伴う（再適応への）負担についても

留意しながら学生支援や配慮を検討していく必要がある可能性。
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