
　報告のあった２校における探究活動と高大連携の取組を参考に、参加者は自校での探究活動を

振り返り、高大連携を通した探究活動の深め方や、連携を進める際の体制の在り方について協議・

共有した。

＜報告者への主な質問＞

 

 
 

 第１分科会 

［　報 告 者 ］　松嶋　亮潤（京都府立福知山高等学校 みらい探究部 教諭）
［　報 告 者 ］　日下部成登（京都府立北桑田高等学校 系属校準備部 教諭）
［コーディネーター］　白石　耕二（京都府教育庁 指導部 高校教育課 指導主事）

高校の探究活動を深めるために効果的な高大連携の“形”とは？
～高大連携の今と未来～
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１　趣旨説明

２　報告

（１）報告①　京都府立福知山高等学校（松嶋氏）

テーマ：「探究を研究へ　～『みらい学』における高大連携の実践と課題～」

・文理科学科の総合的な探究の時間「みらい学」と指導体制

・高大連携の成果と課題

・高大連携を効果的なものにするためのポイント

（２）報告②　京都府立北桑田高等学校（日下部氏）

テーマ：「高大連携　新しい形への取組」

・探究的な学びにおけるモヤモヤの要因

・高度な探究活動のための高大連携事例

・高度な探究活動のための新しい高大連携の形（系属高校としての取組）

３　報告に対する質疑応答

４　休憩

５　グループディスカッション

　　理想的な高大連携の形とその阻害要因（モヤモヤ）についてグループディスカッション

６　意見の全体共有

　　各グループで出された意見を発表し、全体で共有した。

　本分科会では、２校による実践報告を通じて高大連携の可能性を考える。

福知山高校は、文理科学科の探究活動「みらい学」において、大学等での研究を見据えた活動の中

で、研究を“学問的に深める”ために効果的な高大連携の形を模索している。その成果と課題を報

告する。

　北桑田高校は『森の京都』を教材化した探究学習に再構築する過程における高大連携の取組を通

して、来年度系属高校としてスタートする北桑田高校が考える高大連携のあり方について報告する。

概　略

全体討論の内容

第
１
分
科
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質問①：

　高大連携を進めるにあたり、大学側とどのように接点を持っているのか。また、教員個人の人脈を

活用しているという話があったが、その人脈はどのように築いてきたのか。

質問②：

　大学教員は、具体的にどのような形で高校の「総合的な探究の時間」に関わっているのか。

質問③：

　大学教員等による講演について、少人数に分け、複数回実施することで理解が深まったという報告が

あったが、それに対して講師側からはどのような反応があったのか。具体的な声や様子を教えてほしい。



　報告のあった２校における探究活動と高大連携の取組を参考に、参加者は自校での探究活動を

振り返り、高大連携を通した探究活動の深め方や、連携を進める際の体制の在り方について協議・

共有した。

＜報告者への主な質問＞
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到達点と今後の課題

質問①：

　高大連携を進めるにあたり、大学側とどのように接点を持っているのか。また、教員個人の人脈を

活用しているという話があったが、その人脈はどのように築いてきたのか。

質問②：

　大学教員は、具体的にどのような形で高校の「総合的な探究の時間」に関わっているのか。

質問③：

　大学教員等による講演について、少人数に分け、複数回実施することで理解が深まったという報告が

あったが、それに対して講師側からはどのような反応があったのか。具体的な声や様子を教えてほしい。

　京都府立福知山高等学校および京都府立北桑田高等学校による、総合的な探究の時間を中心と

した高大連携の取組には、いずれも「探究活動を高度化させる」という共通の目的がある。しかし、

その高度化のあり方には大きな違いが見られる。

　府立福知山高等学校では、大学教員による特別講義や発表会での助言にとどまらず、普段の総

合的な探究の授業時間に大学教員が直接高校を訪れて指導したり、生徒と大学教員がオンライン

で継続的にやり取りしたりする体制を整えている。これにより、生徒は専門的で細やかな指導を受

けることが可能となり、学問への興味が深化し、探究の質的向上が実現している。

　一方、府立北桑田高等学校では、少人数の生徒を対象に、大学教員が身近なテーマで特別講義

を行うことで、生徒の興味・関心を喚起している。また、高校教員が大学教員から授業計画や実践

について助言を受けることで授業改善にも取り組み、高大連携の効果を生徒だけでなく教員にまで

広げることに成功している。

　両校に共通しているのは、連携の目的や生徒の興味・既習内容などについて丁寧に情報共有を行

い、定期的に振り返りの場を設けるなど、高校と大学の教員が密にコミュニケーションを図っている

点である。今回の分科会でも、効果的な高大連携を進める上で、このコミュニケーションこそが鍵で

あることが改めて確認された。

　しかし、こうした成果がある一方で、依然として課題（モヤモヤ）は残されている。具体的には、

コーディネーター不在によって生徒と大学教員のマッチングが難しいことや、探究活動の深化が生

徒の希望進路の実現とどのように関連しているのかが不透明であることが挙げられる。今後は、高

校と大学が協力関係をさらに強固にしつつ、探究活動をより深めるために、有効な高大連携の形を

引き続き模索していく必要がある。
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　本分科会では、中学校・高等学校・大学という異なる教育段階の立場から、探究的な学びを推進

する中で生じる外部連携・協働に関する「モヤモヤ」を共有し、その背景や構造を捉え直すことを目

的として実施された。

　冒頭では、参加者同士によるチェックインを通じて、それぞれが抱える課題や期待を可視化した。

その後、京都橘中学校・高等学校の長谷川夕起氏より、探究を学校の軸に据えた実践事例が紹介さ

れた。インタビュー学習、チェンジメーカープロジェクト、PBL型研修旅行など、多様な外部連携の取

り組みが進む一方で、伝達不足や期待値のズレ、ボランタリーになりがちな関係性といった「対校

外」の課題、また大規模校における浸透の難しさや教科との接続、体制づくりといった「対校内」の

課題が率直に語られた。

　続いて、同志社中学校・高等学校の沼田和也氏からは、「世代と立場を越えて学びを編みなおす」

という視点のもと、授業と正課外活動を往還する「学びプロジェクト」の実践が紹介された。「すぐき

漬けプロジェクト」をはじめとする事例では、社会課題や地域課題を起点に、教員・生徒・地域・国

内外の多様な人々が関わり合いながら学びが展開されていくプロセスが示された。そこでは、成果や

評価を目的化せず、小さく始め、偶然の出会いや対話を大切にしながら学びを育てていく姿勢が強

調された。

　全体討論では、話題提供を受けてグループごとのディスカッションが行われ、現場に即した具体

的な質問や意見が多数出された。

　特に多く挙がったのは、外部連携を担う「あいだ的な存在」の必要性である。社会との接点をつく

る役割を誰が担うのか、教員や職員が通常の役割をどこまで越えて関わるのか、その際に生じる負

担や葛藤について議論が交わされた。また、公立校における異動の問題や、引き継ぎ資料の重要性

 

 

 第２分科会 

［　報 告 者 ］　長谷川夕起（京都橘中学校・高等学校 探究学習コーディネーター主任）
［　報 告 者 ］　沼田　和也（同志社中学校・高等学校 中学教頭）
［コーディネーター］　滋野　正道（龍谷大学 心理学部 講師）

探究的な学びの可能性を広げる連携と協働の「モヤモヤ」
－中・高・大、それぞれの立場から見える外部連携の課題とヒントを探る－
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　中・高・大の三者が、それぞれの立場から探究的な学びを進める中で直面する、外部との連携や

協働をコーディネートする際の「モヤモヤ」を共有する。授業運営の工夫や課題、外部連携における

役割や持続性、越境的な協働のあり方について視点を提示し、フロアとも議論を深める。最終的に

は、それぞれの現場で活かせる具体的なヒントや方策を持ち帰れるようなセッションを目指す。

 

 

など、持続可能性に関する問いも多く共有された。

　さらに、「子どものため」という目的が強調されすぎることで、教員自身が犠牲を強いられてしまう

構造への違和感も示された。探究や外部連携を続けるためには、教員自身が楽しさや手応えを感じら

れること、個人の熱量をどのように組織へと接続していくかが重要であるという認識が共有された。

　討論を通して、探究的な学びは授業か正課外かという二項対立で捉えるものではなく、両者を往

還しながら編み直していく営みであることが再確認された。

　本分科会の到達点として、外部連携や探究的な学びにおいて生じる「モヤモヤ」を、個人の悩み

や失敗として抱え込むのではなく、共有し、言語化することで次の実践につなげる視点が確認され

たことが挙げられる。特に「終わってしまうこと」や「続かないこと」を否定せず、その時々の条件や

関係性に応じて学びの形を更新していく姿勢の重要性が共有された。一方で今後の課題としては、

外部連携を教員個人の努力に依存させないための組織的な位置づけ、引き継ぎや制度設計の工夫、

そして金銭的・時間的な持続可能性をどう確保するかが挙げられる。また、探究的な学びを特別な

活動として切り離すのではなく、授業の持つ力を再評価しながら、より多くの生徒が関われる形で埋

め込んでいくことも重要な論点である。

　本分科会での議論を踏まえ、今後も中・高・大それぞれの立場を越えた対話と協働を通して、探

究的な学びの可能性を広げていくことが期待される。

全体討論の内容

概　略
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　本分科会では、中学校・高等学校・大学という異なる教育段階の立場から、探究的な学びを推進

する中で生じる外部連携・協働に関する「モヤモヤ」を共有し、その背景や構造を捉え直すことを目

的として実施された。

　冒頭では、参加者同士によるチェックインを通じて、それぞれが抱える課題や期待を可視化した。

その後、京都橘中学校・高等学校の長谷川夕起氏より、探究を学校の軸に据えた実践事例が紹介さ

れた。インタビュー学習、チェンジメーカープロジェクト、PBL型研修旅行など、多様な外部連携の取

り組みが進む一方で、伝達不足や期待値のズレ、ボランタリーになりがちな関係性といった「対校

外」の課題、また大規模校における浸透の難しさや教科との接続、体制づくりといった「対校内」の

課題が率直に語られた。

　続いて、同志社中学校・高等学校の沼田和也氏からは、「世代と立場を越えて学びを編みなおす」

という視点のもと、授業と正課外活動を往還する「学びプロジェクト」の実践が紹介された。「すぐき

漬けプロジェクト」をはじめとする事例では、社会課題や地域課題を起点に、教員・生徒・地域・国

内外の多様な人々が関わり合いながら学びが展開されていくプロセスが示された。そこでは、成果や

評価を目的化せず、小さく始め、偶然の出会いや対話を大切にしながら学びを育てていく姿勢が強

調された。

　全体討論では、話題提供を受けてグループごとのディスカッションが行われ、現場に即した具体

的な質問や意見が多数出された。

　特に多く挙がったのは、外部連携を担う「あいだ的な存在」の必要性である。社会との接点をつく

る役割を誰が担うのか、教員や職員が通常の役割をどこまで越えて関わるのか、その際に生じる負

担や葛藤について議論が交わされた。また、公立校における異動の問題や、引き継ぎ資料の重要性
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など、持続可能性に関する問いも多く共有された。

　さらに、「子どものため」という目的が強調されすぎることで、教員自身が犠牲を強いられてしまう

構造への違和感も示された。探究や外部連携を続けるためには、教員自身が楽しさや手応えを感じら

れること、個人の熱量をどのように組織へと接続していくかが重要であるという認識が共有された。

　討論を通して、探究的な学びは授業か正課外かという二項対立で捉えるものではなく、両者を往

還しながら編み直していく営みであることが再確認された。

　本分科会の到達点として、外部連携や探究的な学びにおいて生じる「モヤモヤ」を、個人の悩み

や失敗として抱え込むのではなく、共有し、言語化することで次の実践につなげる視点が確認され

たことが挙げられる。特に「終わってしまうこと」や「続かないこと」を否定せず、その時々の条件や

関係性に応じて学びの形を更新していく姿勢の重要性が共有された。一方で今後の課題としては、

外部連携を教員個人の努力に依存させないための組織的な位置づけ、引き継ぎや制度設計の工夫、

そして金銭的・時間的な持続可能性をどう確保するかが挙げられる。また、探究的な学びを特別な

活動として切り離すのではなく、授業の持つ力を再評価しながら、より多くの生徒が関われる形で埋

め込んでいくことも重要な論点である。

　本分科会での議論を踏まえ、今後も中・高・大それぞれの立場を越えた対話と協働を通して、探

究的な学びの可能性を広げていくことが期待される。

到達点と今後の課題
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　本分科会は「総合型選抜における探究活動の評価をどうするか ― ルーブリックの作成をきっか

けに」を主題に、探究で培われた資質・能力を大学でどのように受け取り、入学後の学び（入学前教

育を含む）へどのように連続させるかを中心に位置づけた。

冒頭では、志望理由書・活動報告書・学びの計画書といった提出課題について、アドミッション・ポリ

シーに即した“問い”となっているか、また受験生にとって大学での学びの入口として機能している

かを点検する視点を提示した。

　続いて、金沢大学における高大接続プログラム（入学前に「高校での学び」「大学での学び」を可

視化するレポートとルーブリックの事前提示）や、北陸大学「21世紀型スキル入試」の改革事例を取

り上げ、入試改革のタイプ（合格者を変えたい／入学前に育てたい／メッセージを変えたい／受験機

会を増やしたい）に応じて、大学が投げかける問いの設計を再考する重要性を示した。

　また、評価方法については、客観テスト・自由記述・パフォーマンス課題などを組み合わせる発想

を前提に、信頼性・客観性・妥当性・効率性の観点を踏まえながら、志望理由書等の読み取りにルー

ブリックを用いる意義（観点・尺度・基準の設計、分析的ルーブリックの進め方）を整理した。

　最後に、志望理由書を題材としたルーブリック作成（高校・大学別の評価観点は、後述の表に記

載）の体験を通じて、大学の教育理念を可視化しつつ、高大で共有可能な評価の言語を整えること

が本分科会の狙いであることを明確にした。

　本分科会は、総合型選抜の拡大を背景に「大学の問い設計」と「評価の透明化」を再考することを

目的として実施された。冒頭の講演では、高校での探究活動と大学の学びを連続させる視点から、

志望理由書・入学前レポート・面接等における問いの再設計、さらに評価手法（客観テスト・自由記

述・パフォーマンス課題・観察型評価）の特徴と使い分けが整理された。続いて、参加者は提示され

たPPTテンプレートを用いながら、志望理由書の評価ルーブリックを実際に作成するワークに取り組

んだ。まず班内で「大学として学生に何を求めているのか」「志望理由書に表れてほしい学びの姿は
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何か」を話し合い、挙がった要素を付箋等で列挙した。次に、それらをグルーピングし、「意見の表

明」「学ぶ環境への理解」「探究・協働を通じた成長」「文章構成・形式」などの評価観点に整理した

うえで、3～4段階の尺度と言語化を行った。特に、隣接する水準の違いを明確に書くこと、記述がそ

のまま採点の根拠になるよう具体性を持たせることに留意し、班ごとに議論をしながら、基準表を個

人で完成させた。その後の全体討論では、高校での記述の多様性を前提に「大学側が何を読み取り

たいかを先に提示すべき」との意見が多く、高大接続プログラムにおける“ルーブリック事前提示”

の有効性が共有された。また、形成的評価では多様な情報を重視しつつ、総括的評価では信頼性・

客観性の確保が重要である点も確認された。最終的に、ルーブリックは合否判定のための手段にと

どまらず、大学が社会に発する教育理念のメッセージであり、高校の探究活動へ還流する「共通言

語」となるとの認識で一致した。

　本分科会の到達点として、まず 探究活動を基盤とする総合型選抜において、大学が求める「学

びの姿」を明確にし、それを受験生へ問いとして提示する設計が不可欠であるとの認識が高大双方

で共有された点が挙げられる。講演で示された高大接続プログラムや入学前教育の事例（入学前レ

ポートとルーブリックの事前提示、オンライン交流、面談型支援等）は、探究で培われた主体性・思

考力・協働性を大学がどのように受容し、入学後の成長につなげるかを示す具体例となり、選抜と教

育の一体化を考える上で大きな示唆を与えた。

　また、志望理由書や活動報告書に対する「問いの構造化」によって、受験生の思考の深まり、学ぶ

動機、将来展望、探究プロセスを読み取る手掛かりが整理され、大学教育の理念が選抜段階に反映

される枠組みが明確になった。さらに、講演で示されたように、客観テスト・自由記述・パフォーマン

ス課題・観察／対話の評価を目的に応じて組み合わせ、形成的評価では多様な評価情報を重視し、

総括的評価では信頼性・客観性を確保するという整理は、評価設計の共通基盤として有効であるこ

とが確認された。

　一方の課題として、高校の探究活動はテーマや記述の様式が多様であり、大学が求める観点との

不一致が生じやすい現状が共有された。これを補うためには、TILT（学びの透明化）の考え方を援

用し、課題の学習目標と設計根拠、問いの意図・評価基準を明確化し、ルーブリックを高大の共通言

語として整備する取り組みを、選抜段階でも可視化することが有効である。また、大学が提示する問

いが高校現場でどのように理解され、探究指導にどう影響しているかを継続的に検証する仕組みが

求められる。加えて、入学前課題や面談等を通じた「入学前に育てる」アプローチを学部レベルで拡

充し、探究を基盤とした総合型選抜を単なる選抜手法にとどめず、入学後の学びへの接続点として

機能させる制度的整備が今後一層必要となる。

概　略

全体討論の内容

 

 特別分科会 ①　 

［　報 告 者 ］　杉森　公一（北陸大学 高等教育推進センター センター長・教授）
［コーディネーター］　柿本　航（佛教大学 入学部 入学課 課長）
［コーディネーター］　森岡　大樹（京都女子大学 教育・学生支援部学生支援課 課長）

総合型選抜における探究活動の評価をどうするか？
－ルーブリックの作成をきっかけに－

　探究的な学びで育まれた資質・能力を大学でどう伸ばすかを再考し、高大接続の強化と入学者

選抜の改善が求められている。分科会では、大学教育への円滑な移行を目指し、評価の意義やルー

ブリックの必要性・作成について議論する。
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　本分科会は「総合型選抜における探究活動の評価をどうするか ― ルーブリックの作成をきっか

けに」を主題に、探究で培われた資質・能力を大学でどのように受け取り、入学後の学び（入学前教

育を含む）へどのように連続させるかを中心に位置づけた。

冒頭では、志望理由書・活動報告書・学びの計画書といった提出課題について、アドミッション・ポリ

シーに即した“問い”となっているか、また受験生にとって大学での学びの入口として機能している

かを点検する視点を提示した。

　続いて、金沢大学における高大接続プログラム（入学前に「高校での学び」「大学での学び」を可

視化するレポートとルーブリックの事前提示）や、北陸大学「21世紀型スキル入試」の改革事例を取

り上げ、入試改革のタイプ（合格者を変えたい／入学前に育てたい／メッセージを変えたい／受験機

会を増やしたい）に応じて、大学が投げかける問いの設計を再考する重要性を示した。

　また、評価方法については、客観テスト・自由記述・パフォーマンス課題などを組み合わせる発想

を前提に、信頼性・客観性・妥当性・効率性の観点を踏まえながら、志望理由書等の読み取りにルー

ブリックを用いる意義（観点・尺度・基準の設計、分析的ルーブリックの進め方）を整理した。

　最後に、志望理由書を題材としたルーブリック作成（高校・大学別の評価観点は、後述の表に記

載）の体験を通じて、大学の教育理念を可視化しつつ、高大で共有可能な評価の言語を整えること

が本分科会の狙いであることを明確にした。

　本分科会は、総合型選抜の拡大を背景に「大学の問い設計」と「評価の透明化」を再考することを

目的として実施された。冒頭の講演では、高校での探究活動と大学の学びを連続させる視点から、

志望理由書・入学前レポート・面接等における問いの再設計、さらに評価手法（客観テスト・自由記

述・パフォーマンス課題・観察型評価）の特徴と使い分けが整理された。続いて、参加者は提示され

たPPTテンプレートを用いながら、志望理由書の評価ルーブリックを実際に作成するワークに取り組

んだ。まず班内で「大学として学生に何を求めているのか」「志望理由書に表れてほしい学びの姿は

 

 

100

何か」を話し合い、挙がった要素を付箋等で列挙した。次に、それらをグルーピングし、「意見の表

明」「学ぶ環境への理解」「探究・協働を通じた成長」「文章構成・形式」などの評価観点に整理した

うえで、3～4段階の尺度と言語化を行った。特に、隣接する水準の違いを明確に書くこと、記述がそ

のまま採点の根拠になるよう具体性を持たせることに留意し、班ごとに議論をしながら、基準表を個

人で完成させた。その後の全体討論では、高校での記述の多様性を前提に「大学側が何を読み取り

たいかを先に提示すべき」との意見が多く、高大接続プログラムにおける“ルーブリック事前提示”

の有効性が共有された。また、形成的評価では多様な情報を重視しつつ、総括的評価では信頼性・

客観性の確保が重要である点も確認された。最終的に、ルーブリックは合否判定のための手段にと

どまらず、大学が社会に発する教育理念のメッセージであり、高校の探究活動へ還流する「共通言

語」となるとの認識で一致した。

　本分科会の到達点として、まず 探究活動を基盤とする総合型選抜において、大学が求める「学

びの姿」を明確にし、それを受験生へ問いとして提示する設計が不可欠であるとの認識が高大双方

で共有された点が挙げられる。講演で示された高大接続プログラムや入学前教育の事例（入学前レ

ポートとルーブリックの事前提示、オンライン交流、面談型支援等）は、探究で培われた主体性・思

考力・協働性を大学がどのように受容し、入学後の成長につなげるかを示す具体例となり、選抜と教

育の一体化を考える上で大きな示唆を与えた。

　また、志望理由書や活動報告書に対する「問いの構造化」によって、受験生の思考の深まり、学ぶ

動機、将来展望、探究プロセスを読み取る手掛かりが整理され、大学教育の理念が選抜段階に反映

される枠組みが明確になった。さらに、講演で示されたように、客観テスト・自由記述・パフォーマン

ス課題・観察／対話の評価を目的に応じて組み合わせ、形成的評価では多様な評価情報を重視し、

総括的評価では信頼性・客観性を確保するという整理は、評価設計の共通基盤として有効であるこ

とが確認された。

　一方の課題として、高校の探究活動はテーマや記述の様式が多様であり、大学が求める観点との

不一致が生じやすい現状が共有された。これを補うためには、TILT（学びの透明化）の考え方を援

用し、課題の学習目標と設計根拠、問いの意図・評価基準を明確化し、ルーブリックを高大の共通言

語として整備する取り組みを、選抜段階でも可視化することが有効である。また、大学が提示する問

いが高校現場でどのように理解され、探究指導にどう影響しているかを継続的に検証する仕組みが

求められる。加えて、入学前課題や面談等を通じた「入学前に育てる」アプローチを学部レベルで拡

充し、探究を基盤とした総合型選抜を単なる選抜手法にとどめず、入学後の学びへの接続点として

機能させる制度的整備が今後一層必要となる。

到達点と今後の課題
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　コーディネーターからこの分科会の趣旨説明を行い、探究についての課題をカリキュラムや教員の

伴走、学校の組織等の視点から説明した。その後、４人の報告者から１人10分程度の報告をしても

らった。

　京都工芸繊維大学の学生２人からは、高校で取り組んできた探究の内容について報告、龍谷大学

の学生からは、高校生の探究サポートにかかわる大学生の事例をココカラスタジオ（高校生マイプ

ロジェクト）、龍大クエスト（探究をサポートする龍谷大学の学生メンバー）、認定NPO法人カタリバ

（学校横断型探究プロジェクト）での経験をもとに探究伴走のモヤモヤを報告、高校教員からは教

員として感じている探究の課題を生徒の現状、教員の生徒へのアプローチや連携、校務分掌組織、

生徒の探究の観取といった校内の現状について課題を報告してもらった。

　４名の報告のあと、テーブルごとに参加者同士の自己紹介を含めた情報交換の時間を少し取りな

がら報告者に対する質問を各テーブルから出してもらい、質疑応答を繰り返しながら高校現場での

探究についてのモヤモヤ、課題を参加者全員で共有し議論した。

　大学生２人の高校時代の探究についての報告からは、基調講演の中で松下教授が「高校の大学

化」と紹介されたSSH（スーパー・サイエンス・ハイスクール）の事例や１・２年生が合同で研究を行

い企画から運営まですべて生徒主体で行う探究の事例の報告とその内容について質疑が行われ

た。その中で、教員の介入について、探究を行うグループ間での格差といった生徒のモヤモヤととも

に大学で行う研究の基礎を学ぶことができたこと、大学の教員や他学年の教員との交流、校外の発

表会に参加することで他校の生徒と生徒同士の交流から得られた成果、論文の使い方を学べたと
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いった探究の成果と「課題設定の難しさ」「決められた期間に結論を出さないといけないこと」「わ

かりやすく伝えること」といった探究を通した様々な学習内容等が明らかになった。

　また、大学生として高校生の探究について伴走を行っている学生からは、学生の視点から見えてく

る生徒と教師の考えのズレ、教員からの提案は生徒のやりたいことになっているのか、教師の考え

を押し付けることになっていないか、社会課題・地域・SDGｓにつなげる必要があるのかといった課

題設定の在り方や伴走者としての教員の課題、さらに、探究テーマとして、SDGsや社会課題が選ば

れやすい背景について、社会課題が自分事としてつなげやすいといった指摘とともに、１年生のミニ

探究テーマとしてアニメ、特撮、スポーツ、音楽、といったテーマをとことん調べ学習して、最終的に

社会課題につながるといった探究でもいいのではないかといった提案も紹介された。また、高校の

探究について大学生、社会人としてかかわり続けることや大学院で学びながら関わることなどの思い

も報告された。

　高校教員からは探究学習を進めるにあたって2026年度から３年生にも１単位増やすといったカリ

キュラム上の対応とともに、生徒の探究学習が「調べ学習で終わってしまうことや活動を延長したい

がお金や時間という課題」「生徒の興味関心を高めること」「教員のアプローチや連携の難しさ」「探

究の分掌がないこと、担当２人が担任、進路指導部長と兼務している」「周りに見本となる事例が少

ない、卒業生の見本がまだあまりない」といった課題も報告された。

　前半のフォーラムにおける基調講演、パネルディスカッションの内容を受けた分科会としてその内

容を深める適切な学びの場となった。

　大学生による高校での探究事例報告や大学生が高校の探究に関わる事例、高校教員からの学校

組織としての課題や単位数といったカリキュラム上の課題、生徒への伴走等、探究の成果や課題を

報告者と参加者との質疑応答により共有することができた。

　今後の課題として、高校の大学化、多様な生徒が在籍する高校での探究の実践など多様な高校が

存在する中で、それぞれの高校ならではの探究活動の実践。高校の探究に大学生が関わることの意

義。探究に関する管理職のリーダーシップ、探究を動かす高校の校務分掌、カリキュラムにおける課

題、教員の伴走（教員の介入といった視点など）、探究に関わる経費等、実践を交流し高校・大学の教

職員がネットワークを構築していく場としても、こうした分科会の設定意義を考えていく必要がある。

概　略

全体討論の内容

 

 特別分科会 ②　 

［　報 告 者 ］　小村　柊翔（龍谷大学 文学部 歴史学科 3回生）
［　報 告 者 ］　大見　智美（京都工芸繊維大学 工芸科学部 応用生物学課程 2回生）
［　報 告 者 ］　大橋　未都（京都工芸繊維大学 工芸科学部 応用生物学課程 2回生）
［　報 告 者 ］　花登　淳平（京都府立須知高等学校 教諭）
［コーディネーター］　滋野  哲秀（聖ヨゼフ学園 日星高等学校 校長／元 龍谷大学 文学部 教授）

高校・大学がともに考える探究の「モヤモヤ」
－大学生が語る探究のモヤモヤ、探究を支える大学生の挑戦－

　探究学習は生徒が問いをつくり探究していく活動である。かつての学校では教員が生徒に問うと

いうスタイルが中心だったが、生徒が問いをつくるという探究の過程は、生徒にとっても教員にとっ

ても「モヤモヤ」が生まれる。大学生が自主的に高校の探究学習に関わっている事例や探究学習を

経験した大学生の「高校時代のモヤモヤ」を共有し、探究の質を向上させるために高校、大学がで

きることは何かを議論する。



　コーディネーターからこの分科会の趣旨説明を行い、探究についての課題をカリキュラムや教員の

伴走、学校の組織等の視点から説明した。その後、４人の報告者から１人10分程度の報告をしても

らった。

　京都工芸繊維大学の学生２人からは、高校で取り組んできた探究の内容について報告、龍谷大学

の学生からは、高校生の探究サポートにかかわる大学生の事例をココカラスタジオ（高校生マイプ

ロジェクト）、龍大クエスト（探究をサポートする龍谷大学の学生メンバー）、認定NPO法人カタリバ

（学校横断型探究プロジェクト）での経験をもとに探究伴走のモヤモヤを報告、高校教員からは教

員として感じている探究の課題を生徒の現状、教員の生徒へのアプローチや連携、校務分掌組織、

生徒の探究の観取といった校内の現状について課題を報告してもらった。

　４名の報告のあと、テーブルごとに参加者同士の自己紹介を含めた情報交換の時間を少し取りな

がら報告者に対する質問を各テーブルから出してもらい、質疑応答を繰り返しながら高校現場での

探究についてのモヤモヤ、課題を参加者全員で共有し議論した。

　大学生２人の高校時代の探究についての報告からは、基調講演の中で松下教授が「高校の大学

化」と紹介されたSSH（スーパー・サイエンス・ハイスクール）の事例や１・２年生が合同で研究を行

い企画から運営まですべて生徒主体で行う探究の事例の報告とその内容について質疑が行われ

た。その中で、教員の介入について、探究を行うグループ間での格差といった生徒のモヤモヤととも

に大学で行う研究の基礎を学ぶことができたこと、大学の教員や他学年の教員との交流、校外の発

表会に参加することで他校の生徒と生徒同士の交流から得られた成果、論文の使い方を学べたと
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いった探究の成果と「課題設定の難しさ」「決められた期間に結論を出さないといけないこと」「わ

かりやすく伝えること」といった探究を通した様々な学習内容等が明らかになった。

　また、大学生として高校生の探究について伴走を行っている学生からは、学生の視点から見えてく

る生徒と教師の考えのズレ、教員からの提案は生徒のやりたいことになっているのか、教師の考え

を押し付けることになっていないか、社会課題・地域・SDGｓにつなげる必要があるのかといった課

題設定の在り方や伴走者としての教員の課題、さらに、探究テーマとして、SDGsや社会課題が選ば

れやすい背景について、社会課題が自分事としてつなげやすいといった指摘とともに、１年生のミニ

探究テーマとしてアニメ、特撮、スポーツ、音楽、といったテーマをとことん調べ学習して、最終的に

社会課題につながるといった探究でもいいのではないかといった提案も紹介された。また、高校の

探究について大学生、社会人としてかかわり続けることや大学院で学びながら関わることなどの思い

も報告された。

　高校教員からは探究学習を進めるにあたって2026年度から３年生にも１単位増やすといったカリ

キュラム上の対応とともに、生徒の探究学習が「調べ学習で終わってしまうことや活動を延長したい

がお金や時間という課題」「生徒の興味関心を高めること」「教員のアプローチや連携の難しさ」「探

究の分掌がないこと、担当２人が担任、進路指導部長と兼務している」「周りに見本となる事例が少

ない、卒業生の見本がまだあまりない」といった課題も報告された。

　前半のフォーラムにおける基調講演、パネルディスカッションの内容を受けた分科会としてその内

容を深める適切な学びの場となった。

　大学生による高校での探究事例報告や大学生が高校の探究に関わる事例、高校教員からの学校

組織としての課題や単位数といったカリキュラム上の課題、生徒への伴走等、探究の成果や課題を

報告者と参加者との質疑応答により共有することができた。

　今後の課題として、高校の大学化、多様な生徒が在籍する高校での探究の実践など多様な高校が

存在する中で、それぞれの高校ならではの探究活動の実践。高校の探究に大学生が関わることの意

義。探究に関する管理職のリーダーシップ、探究を動かす高校の校務分掌、カリキュラムにおける課

題、教員の伴走（教員の介入といった視点など）、探究に関わる経費等、実践を交流し高校・大学の教

職員がネットワークを構築していく場としても、こうした分科会の設定意義を考えていく必要がある。

到達点と今後の課題
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滋野　哲秀（聖ヨゼフ学園 日星高等学校 校長／元 龍谷大学 文学部 教授）
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大見　智美（京都工芸繊維大学 工芸科学部 応用生物学課程 2回生）
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大橋　未都（京都工芸繊維大学 工芸科学部 応用生物学課程 2回生）
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花登　淳平（京都府立須知高等学校 教諭）
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２０２５年度　京都高大連携研究協議会　役員・委員一覧 

■役員会 

会長 小　原　克　博 （大学コンソーシアム京都 理事長/同志社大学 学長） 

副会長 前 川 明 範 （京都府教育委員会 教育長） 

副会長 稲 田 新 吾 （京都市教育委員会 教育長） 

 佐々井 宏 平 （京都府私立中学高等学校連合会 会長/京都先端科学大学附属中学校高等学校 校長 ） 

 村　田　勝　彦 （京都府立高等学校長会 会長/京都府立桃山高等学校 校長） 

 岩　佐　峰　之 （京都市立高等学校長会 会長/京都市立西京高等学校 校長） 

 塩　貝　省　吾 （京都府私立中学高等学校連合会 理事/東山中学・高等学校 校長） 

 荻 野 達 也 （京都商工会議所 理事） 

 森 井 秀 樹 （京都文教短期大学 学長） 

■運営委員会

委員長 

林   信 康

 

（京都府私立中学高等学校連合会 理事/京都女子中学校・高等学校 校長） 

橋　詰　　　忍 （京都市教育委員会 指導部 学校指導課 首席指導主事）  

谷　内　秀　一 （高等学校コンソーシアム京都 事務局長） 

今　井　千和世 （京都府私立中学高等学校連合会 理事/平安女学院中学校・高等学校 校長）

長谷川   豊 （大学コンソーシアム京都 高大連携推進室長/京都府立大学 公共政策学部 准教授） 

 野 村 明 宏 （大学コンソーシアム京都 教育開発事業部長/大谷大学 教育推進室 副室長） 

小　林　慎　一 （大学コンソーシアム京都 事務局長）  

福　井　英　樹 （京都府教育庁 指導部 高校教育課 首席総括指導主事） 

■事務局

 白　石　耕　二 （京都府教育庁 指導部 高校教育課 指導主事） 

 砂　田　浩　彰 （京都市教育委員会 学校指導課 主任専門主事） 

 三　科　俊　一 （京都府私立中学高等学校連合会 事務局長） 

 山　浦　健　二 （京都商工会議所 総務部 総務・人事課長） 

 公益財団法人大学コンソーシアム京都 教育開発事業部 

                                                                    

※2025年度の京都高大連携研究協議会事業の企画・検討は、以下に付託する。  

◇高大連携推進室

室長 長 谷 川  豊 （京都府立大学 公共政策学部 准教授） 

 乾   明 紀 （京都橘大学 経済学部 教授） 

 滋 野 哲 秀 （日星高等学校 校長/元 龍谷大学 文学部 教授） 

 杉 岡 秀 紀 （福知山公立大学 地域経営学部 准教授） 

 細　尾　萌　子 （立命館大学 文学部 准教授） 

 山 本 以和子 （京都工芸繊維大学 工芸科学部 教授） 
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