
　ご紹介にあずかり、ありがとうございます。皆

さん、おはようございます。私は京都大学教育

学研究科の松下佳代と申します。2022年９月末

までは京都大学の高等教育研究開発推進セン

ターというところにおりまして、先ほどご紹介の

あった溝上さんは元同僚でしたが、高等教育研

究開発推進センターが廃止されて、今は教育学

研究科で活動しております。今日は、先ほど長谷

川先生から既にご紹介がありましたが、日本学

術会議でセグメント化ということを言っておりま

して、それが何を意味するのかということと、そ

れから探究学習が高大接続を考える上でどのよ

うな意味があるのかをお話ししていきたいと思

います。自己紹介は、先ほど詳しくしていただき

ましたので、飛ばそうと思います。

　（スライド３）　本日は、高大連携教育フォー

ラムの場ではありますが、高大接続に絞ってお

話をさせていただこうと思います。従来、高大接

続の議論では２つの教育段階、つまり高校と大

学が異質な教育機関であることを前提に、両者

をいかにつなぐかが課題とされてきました。
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2000年代の初め頃まではそうだったと思いま

す。しかし現在では、大学の高校化、そして他

方で高校の大学化が進んで、両者の異質性は

依然として残ってはいるものの、各セグメント間

の違いが拡大しているように見えます。セグメン

トの意味が分かりにくいと思いますが、後でご

説明します。この状況において、探究学習がど

のような意味を持つかを考えたいと思います。

本講演では幾つか事例を挙げながらセグメント

化が進む高大接続の状況と、そこでの探究学

習の意味について考えていきます。先ほど、この

フォーラムは事例研究をやるというお話があり

ましたが、私もできるだけ具体的な事例を挙げ

ながらお話ししていきたいと思います。

　（スライド４）　本日、私が使用する資料は、

冊子になっているものと、今日、お配りしている

「松下資料」というカラーの資料です。「参考」と

書いてあるところが、今回、新たに資料として追

加した部分です。少し具体的な話を入れた方が

いいかと思いまして、直前に入れさせていただ

いたので、この２つを組み合わせてご覧くださ

い。

　（スライド５、６）　高大接続を巡る状況です

が、高大接続と高大連携はどう違うのかをまず

確認しておきたいと思います。よく似ている言

葉ですが、高大連携はまさに高校と大学が連携

して、高校教育および大学教育の改善や充実

に資する取り組みのことです。一方、高大接続

とは、高校と大学を区切ることとつなぐことで

す。接続は英語だとアーティキュレーションと言

われますが、このアーティキュレーションには、

辞書を引くと「関節」という意味もあります。関

節は、切れているけれども、そこでつながります

よね。そういう意味があります。つまり区切るこ

と、非連続性と、つなぐこと、連続性の両面を

持ちつつ、学習者の移行、トランジションを促

すことが高大接続です。人生には様々なトラン

ジションがあるわけですが、その１つの大きな

ものが高校から大学への移行、トランジション

となります。先ほど長谷川先生がお示しくだ

さったとおり、日本学術会議の心理学・教育学

委員会に置かれた高大接続を考える分科会が

2023年にこの報告を出しました。これはＰＤＦ

で公開されていますので、どなたでもお読みい

ただけます。当時、私はこの分科会の副委員長

を務めておりまして、報告の作成にはかなり深

く関わりました。

　（スライド７）　この内容を少しご紹介したい

と思います。まず、なぜ高大接続が問題化して

きたのかということです。これは、ここにおられ

る皆さんには改めてお話しするまでもないかと

思いますが、大学がユニバーサル化してきて、

学校システムの構造変化が生じたということで

す。小学校・中学校・高校・大学という形で1960

年と2022年を比べますと、1960年段階ではピラ

ミッド型になっていたのが、2022年段階には台

形の形になりました。後のスライドでもお話しし

ますが、ピラミッド型のときには高校と大学は

異質な教育機関であったと思います。ところが

台形になってくると、大学の学校化、学生の生

徒化という現象が生じてきました。

　（スライド８）　それをもたらした大学のユニ

バーサル化が何を意味するかということです

が、これは日本だけではなく世界的にも現れて

いる現象です。大学進学率によって大学教育の

質が変わることは、1970年代半ばに、既にマー

チン・トロウが予測していました。それが、その

後、世界各国で実際に起こり、予測が現実とな

りました。1970年半ばにマス段階に到達してい

たのはアメリカだけでしたが、その後、他の国々

も、マス化、ユニバーサル化していきました。エ

リート型のときは、高等教育は少数者の特権

だったのが、50％を超えるとマジョリティになり

ます。もちろん、高校を卒業して就職する人もい

れば、専門学校に行く人もいます。高等教育と

いうと日本では専門学校も含まれますが、ここ

では大学がメインになっています。大学進学率

が50％を超えると、大学に進学するのがデフォ

ルトのような状況になってくるわけです。万人の

義務というのは強い表現ですが、大学進学がデ

フォルトになると、様々な学生が大学に入ってき

ます。こうした中で、先ほど述べたように学校シ

ステムの構造がピラミッド型から台形型へと変

わってきたということになります。

　（スライド９）　この変化を見越して、1990年

代後半頃から高大接続に関する政策が次々に

打ち出されてきました。そこでは教育改革も含

めた接続が志向されていました。これは皆さん

もご存じかと思いますが、2014年には高大接続

答申が出されています。11月に学習指導要領の

諮問が出され、12月に接続答申が出されまし

た。このときの答申のタイトルは「新しい時代に

ふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校

教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革

について」でした。このように当初は三位一体で

改革していくということでしたが、入学者選抜に

ついてかなり大きな改革案が示されたこともあ

り、次第に入学者選抜の改革に焦点化されてい

きました。

　2016年に高大接続システム改革会議の最終

報告が出た後、2021年には大学入試のあり方に

ついて提言が出されました。結論としては、当

初、案として出されていた、業者が行う英語のテ

ストを入試にも活用したり記述型の問題を入れ

るといったことはかなりトーンダウンし、それぞ

れの大学が個別の入学者選抜の中で必要に応

じて活用することになりました。

　（スライド10）　高大接続改革の議論では、こ

のように教育内容や方法を含めた三位一体の

改革が入学者選抜に特化・焦点化されていった

わけですが、今日のテーマである探究学習など

が非常に重視されるようになる中で、教育接続

について改めて考えるべき時期に来ています。

この教育接続は、大学入試センターにおられた

荒井克弘先生が、2005年に提唱された言葉で

す。入学者選抜だけではなくて、教育内容や方

法、学力・能力等も含め、高校と大学を接続させ

ようとする考え方として定義されています。これ

は、ユニバーサル段階での高大接続のあり方を

示したものだ、と言うことができます。

　これは先ほどの図ですが、この図に示したよ

うに、1960年段階では高大接続は一部の人の

問題で、10％にも満たない状況です。なおかつ

入試のみで接続が図られていたわけです。つま

り、「点」の接続です。そこから、50％を超える

人たちが大学に進学するようになって、高校と

入学者選抜と大学を三位一体で接続を考える

こと、つまり「面」の接続が求められるように

なったわけです。

　（スライド11、12）　教育接続についての取り

組みは、大きく2つに分けられます。1つは、高校

から大学への移行期に焦点化した、大学生向け

の教育プログラムです。今日、参加されている方

は、高校関係者と大学関係者がほぼ半々くらい

ですが、大学生向けに行われているプログラム

としては、大学１年生に対する初年次教育、リメ

ディアル教育、そして入学決定者に対する入学

前教育があります。入学前教育は、まだ大学生

になっていないが大学生になることが決まった

人たちに対して、大学側が提供する教育です。

　もう一つは、大学の学びの先取り的性格を持

つ、高校生向けの教育プログラムです。ＳＳＨ

（スーパーサイエンスハイスクール）やＳＧＨ

（スーパーグローバルハイスクール）などがあり

ます。ＩＢＤＰ（国際バカロレア・ディプロマ・プ

ログラム）は、日本では高校２年生、３年生を対

象に行われていますが、内容的には大学の教

養教育に近い高度な中身になっていると思いま

す。そして、高校生向けの学問体験プログラム

も様々な大学で行われています。京都大学で

は、「ＥＬＣＡＳ」というものがあります。こう

いったプログラムを様々な大学が提供していま

す。

 

　（スライド13）　では、高大接続のセグメント

化とはどういうことでしょうか。セグメント化と

は、細分化して断片になっていくということで

す。高大接続の「セグメント化」は、先ほどの学

術会議の報告の中で初めて使った言葉ですが、

教育内容や選抜方法、学習者の社会的属性な

どによって、高校から大学への学習者の移行パ

ターンが細かく分かれて、多様な高大接続が並

存するようになった状況を指します。以前、共通

一次試験が始まった際に、これまでよりも受験

生が細かく分けられるようになった、1,000点刻

みになったと言われましたが、あのときは入試

だけです。ここで申し上げているのは、高校と

入学者選抜と大学をつなぐような形でセグメン

ト化が進んでいるということです。これは、さま

ざまな格差、例えば社会階層間の格差、地域間

の格差、ジェンダー間の格差とも連動していま

す。それから、接続の際に円滑でスムーズな移

行を求める傾向が強くなっています。つまり、

引っかかったりすることなく高校と大学をつな

げていくという発想です。これは、入学者選抜

の前倒しや学生の囲い込みにもつながっていま

す。

　（スライド14）　ユニバーサル化以前は、２つ

の異質な教育段階が存在して、両者をどのよう

につなぐかが課題でした。ところが、ユニバー

サル化が進み、なおかつ日本の場合は18歳人

口が大きく減少するなかで、これまでは大学進

学率の上昇、あるいは医療系の専門学校が大

学になったり、短期大学が大学になったりで大

学入学者数は徐々に増加してきたのですが、

2026年以降はついに大学入学者数も減少に転

じ、さらに2035年からは一気に減少していきま

す。そのような状況で、いかに自分の大学に高

校生を呼び寄せるかがどの大学にとっても死活

問題になっているわけです。これまでは、高校

教育、入学者選抜、大学教育と縦に並んでいた

のが、横にスライスされる感じでルートが断片

化され、エリート大学を目指す進学校では高校

の大学化が生じています。それから、あまり使

いたくない言葉ですが、Ｆランクの大学では支

援体制を充実させ、求めるレベルも下げて、大

学の高校化が進んでいる状況になっています。

　（スライド15）　このような高大接続のセグメ

ント化の中で、今、申し上げた２つのことが同時

進行しています。大学の高校化では、学業水準

が引き下げられ、学業面や生活面でのケアや

サービスが非常に綿密に行われるようになって

きています。高校の大学化では、探究活動が非

常に高度化していって、幾つかの高校の探究を

見ますと、大学の研究に近いようなものもあり

ます。大学の先生や大学院生などの指導を受

けながら探究活動を行い、ときには学会発表ま

で行っているような生徒もいます。現在は、この

ような大学の高校化と高校の大学化が同時進

行している状況といえます。この背景として、一

つには、今、申し上げた、18歳人口の減少による

入学者獲得競争と、もう一つには高大接続改革

があります。

　これまで私学の附属高校は、入学者選抜を

ほとんど経ることなく、大学とつながっていた

わけですよね。今は私学だけではなくて、奈良

女子大学の例のように、国立大学でも附属の中

等教育学校と大学をつないでいるところがあり

ます。高校には高大接続コースがあり、そこで

は大学教員と高校教員が協働でそのコースを

作っておられます。前倒しのような高校の大学

化があって、一緒にカリキュラム開発を行い、高

大接続入試を受けて大学に入る仕組みになっ

ているわけです。私学の高校には、○○大学

コースといったものを設けているところもあり

ますよね。そういうふうにして、大学と高校がつ

ながるということが、附属高校以外の高校にも

広がってきています。

　（スライド16）　先ほどの学術会議の報告を

一緒に作った中村高康さんは、入学者選抜も

「エリート選抜」と「マス選抜」に分かれている

と述べられています。これも、会場の皆さんもよ

くよくご存じのことかと思います。スライドでは

国立と私立で分けていますが、選抜方法に違

いがあります。「エリート選抜」と言われるもの

は、高等教育のエリート段階において支配的

で、かつエリート層を念頭に置いた選抜方法だ

と中村さんは述べています。これは主に一般選

抜、あるいはＡＯ入試でも学力型のＡＯ入試に

なります。京都大学の場合ですと特色入試で

す。それから、もう一つの「マス選抜」は、高等

教育の大衆化を含む教育拡大の圧力によって

生み出されました。必ずしもエリート層とは言え

ない学生を念頭に置いた選抜であると中村さ

んは述べています。マス選抜でも一般選抜はあ

りますが、２科目あるいは３科目と科目数が非

常に少ないです。そして、学校推薦型選抜や総

合型選抜がかなり多くなっています。このよう

に入学者選抜の方法も分化しているわけです。

　（スライド17）　これも皆さん、ご存じかと思

いますが、高大接続において格差の拡大が見ら

れます。教育社会学の研究では、母親の学歴に

よって社会階層を見ることがよく行われます

が、母親の学歴が高いほど大学進学率が高くな

ります。また、経済格差でいうと、世帯収入が

多いほど大学進学率が高くなります。

（スライド18）　これもよく目にするデータかと

思いますが、ジェンダー間格差と地域間格差で

す。この格差は驚くほど大きく、東京都の女性

の進学率と鹿児島県の女性の進学率を比べる

と、鹿児島県の女性の進学率はほぼ半分程度

です。どこに、どのような性で生まれるかによっ

て、与えられる機会がこれほどまでに異なると

いうことが本当によく分かります。

　（スライド19、20）　以上の点を踏まえ、今回

のテーマである「モヤモヤ」を私なりにまとめて

みますと、一つ目はセグメント化の現状にどう

対処すべきかです。セグメント化は避けられな

い前提なのか、それとも克服すべき問題状況な

のかということです。これは、本当に大きなテー

マだと思います。先ほど、引用してくださったよ

うに、学術会議の報告の中でも、セグメント化

の進行によって、高校教育、大学教育、それぞ

れのコアがなくなってきていて、社会的な格差

が拡大してきているということを指摘していま

す。これを克服すべき問題状況としてとらえる

のであれば、私たちに何ができるのだろうという

ことです。

　もう一つの「モヤモヤ」は、現在の移行支援

がこれでよいのかということです。先ほども述

べましたように、現在の移行支援は円滑な移行

や前倒し、囲い込みとなっています。移行にお

いて落ちこぼれたり、問題が生じたりしないよう

にできるだけ円滑にスムーズに移行させようと

しています。ですが、私は、移行に伴う葛藤や不

安は学生の成長にとって意味のあるものにもな

るのではないかと思っています。小学校を卒業

して中学校、中学校から高校、高校から大学と

いう区切りがあって、その区切りが、もう一度、

自分の人生を捉え直し、デザインし直す機会に

なっています。移行で知らないところに行くと、

最初は、友だちができるだろうか、この環境で

やっていけるだろうかと不安になりますが、それ

を乗り越えることによって一回り大きく成長して

いきます。そこを全部、円滑な移行という方向を

目指すだけでいいのかということです。もちろ

ん、移行がうまくいかなくて、大学に通えなく

なってしまう場合もあるのでサポートは必要で

すが、目指す方向としてこれでいいのかという

点を、「モヤモヤ２」としてお示ししておこうと思

います。

　（スライド21、22）　さて、今日の講演は大き

く二題話になっていまして、続いてもう一つの

探究学習のお話に入りたいと思います。そもそ

も探究学習とは何なのか。京都大学の楠見

（孝）先生は、「自ら問題を発見し、調査・観察・

実験などによって事実を明らかにし、事実に基

づいて論理的・批判的な思考・判断を行い、導

いた結論を表現したり、問題を解決したりする

学習活動」と定義しておられます。苫野一徳さ

んは、「自分たちなりの問いを立てて、自分たち

なりの仕方で、自分たちなりの答えにたどり着

く学び」であり、出来合いの問いと答えを決め

られた時間、決められた仕方でやる学びとは違

う、とまとめておられます。一見するとこの２つ

はかなり異なるように見えますが、結構似てい

るとも思います。つまり、自分で問いを立てて、

何らかの結論や答え、あるいは提案などに導い

ていく、やり方は様々あるが、そこは自分たちで

選んでいくということです。

（スライド23）　今の学習指導要領では探究

が、教科と総合の両方で入ってきていますよね。

この図では、青いところが教科の探究、赤いとこ

ろが総合的な探究を表しています。今回は総合

的な探究の時間に焦点化してお話しします。

　（スライド24）　今までいろいろな高校の探

究学習を見てきましたが、探究学習は本当に多

様です。それは高校教育に大きく２つの性格が

あることから来ています。一つは、大学、特に研

究大学への準備教育という性格です。高校の大

学化というのは、特にここのところで生じていま

す。もう一つは、学校教育の総決算、完成教育

という性格です。

今回、京都大学教育方法学研究室の院生やＯ

Ｂで、いろいろな高校を調査して、『高等学校

　探究的な学び実践事例集』という本を刊行し

ました。その際、印象的だったのが「あの高校

は、うちの町の最高学府なんです」という言葉

でした。高校は町の誇りであり、この最高学府

を出て、これから自分たちの地域を築いていっ

てくれる人をいかに育てるかを地域ぐるみで

行っている、そういう高校がたくさんあることを

感じました。

（スライド25）　このスライドでは私たちが調査

した23の高校を挙げています。全部は読み上げ

ませんが、北海道から九州まであります。近畿

地区が一番多くなっていますが、私たちが何ら

かのつながりを持っていた高校にお願いをしま

したので、このような分布になってしまいまし

た。全国のさまざまな高校が、自分たちの学校

での探究はどうあるべきかを模索しながら実践

しておられることが本当によく分かりました。

　（スライド26）　今回、各事例校の探究の特

徴をみんなで議論しながら、それを表すキャッ

チフレーズのようなものを作りました。例えば、

「教育で未来を創る町、鹿追町の挑戦」。鹿追町

は北海道の十勝平野にあります。自分たちの町

の最高学府である鹿追高校が学校存続の危機

に陥ったときに、鹿追創生プロジェクトが立ち

上がり、地域が一丸となって鹿追高校の探究学

習に参画する仕組みが創られました。全ての事

例を紹介することはできませんが、さまざまな

高校が、自分たちの学校らしい探究を模索しな

がら実践しておられます。

 

　（スライド27）　探究のスタイルをまとめてみ

ますと、本格的な学問・科学研究を遂行する探

究もあれば、地域と連携したり、地域の課題解

決に参画したりする探究もあります。そのほか、

地域に限らず社会問題の解決や究明に取り組

む探究、企業との共同開発を行う探究、自身が

関心を持つテーマをとことん調べていく探究、

自分の生き方に向き合う探究、農業・水産・美術

など専門高校・専門学科の強みを生かして行う

探究、さらに特定の理論に根ざして展開する探

究など、さまざまなスタイルがあることが見えて

きました。私たちがこの本を編んだ一番の目的

は、それぞれの高校が自分たちの目指す探究と

は何か、次に自分たちはどうするかを考えるとき

の参考にしていただきたいということでした。

　（スライド28）　ただ、多様性の一方で、共通

点も抽出できそうに思います。探究のスタイル

の違いは何によって生まれているかというと、３

つの志向のどれに重点を置くかによって、この

違いが生まれていると思います。３つの志向と

は、学問（専門研究志向）、社会（社会参画志

向）、そして自己（生き方探究志向）の３つです。

この学問、社会、自己（学習者）というのは、カリ

キュラムの３つの源泉として古典的に言われて

きたことなのですが、これが探究学習の場合も

見られるというのは再発見でした。こうした３つ

の志向のどこに重きを置くかで探究学習のスタ

イルの違いが生まれてくるのですが、そうした

違いはあれ、全ての志向がなんらかの形で有意

味に編み込まれていることを感じました。例え

ば、先ほど挙げた鹿追高校や若狭高校、長崎県

の松浦高校は、地域課題に参画しながら、自己

の生き方と向き合って人間的成長を遂げること

を目指しています。この場合は、社会と自己がメ

インですが、その中で学問的な知見や方法論な

ども使われています。

（スライド29）　ここからは、探究実践のポイン

トだと思われることを６つ挙げたいと思いま

す。１つ目は、総合と教科をどう関係づけるかで

す。教科の学びを総合探究の土台にする場合

もあれば、総合探究での学びによって教科の授

業や学びの様式が変容していく場合もありま

す。むしろ総合が教科を引っ張り上げるような

形です。それから、教科と総合の共通部分に焦

点を当てている場合もあります。

２つ目は、テーマと問いをどのように立ち上げる

かです。これは、先生方にとっても生徒の皆さ

んにとっても、一番難しいと感じられるところで

はないかと思います。先ほど述べたように、学

問的関心、社会的関心、個人的関心のどこに軸

足、出発点があっても、ほかの２つも組み込ん

で進められます。逆にいうと、他の関心も取り入

れながら、どこかにウエイトを置くような探究

であってもいいと思います。そもそも、どのよう

にして探究、あるいは研究が生まれてくるのか

というと、デューイは不確実で疑問を感じる状

況や困惑・混乱から探究が始まると述べていま

す。また、教育社会学の本田由紀さんは、怒りか

ら生まれると言っておられます。ある生徒は、

電車の中で、お母さんが自分のスマホを見て、子

どもにもスマホを見せて、二人の間にはほとん

ど会話がないという光景を見て、こんな育児で

よいのかと感じたことから、スマホ育児につい

て探究することにしました。つまり、問いの始ま

りにはこのような感情の動きがあるのです。

八王子東高校は、堀川高校から多くを学んで探

究を進めておられる学校ですが、「プロットシー

ト」と「質問シャワー」というものを使ってテー

マと問いの立ち上げを行っておられます。

（スライド30）　プロットシートの使い方です

が、まずマインドマップを作成し、自分がどのよ

うなことに関心があるのかを探り、そこから

テーマを立ち上げていきます。大体どんなとこ

ろに関心があるか、テーマになりそうなところま

で行った後でも、それだけでは探究の問い、す

なわちＲＱ（リサーチクエスチョン）にはなりま

せん。

そこで、質問シャワーを使って、探究にふさわし

いリサーチクエスチョンにしていきます。ある生

徒は、まず「外来魚は環境にどのような影響を

与えるのか」という問いを立てました。これは琵

琶湖でもよく問題になりますね。この問いに対

して、そもそも外来魚は何か、環境とは具体的

に何を指すのか、対象とする地域や年代・時期

はどこかといった質問を次々に浴びせていきま

す。これは生徒同士でも先生からでも可能です

が、こういった質問を浴びせることによって、よ

りリサーチクエスチョンらしく、ある一定の期間

で結論に導けるような問いにしていくというこ

とが行われています。

　（スライド31）　３つ目は、探究のノウハウをど

のように教え、どのように学ぶかです。ノウハウ

と言うと少し軽い感じがしますが、探究の方法

です。学校によってどのくらいの時間をかける

かは異なりますが、探究の型を学ぶのは大体ど

この学校でもある程度は入っています。これは

後ほど、参考資料で示していきたいと思いま

す。それから、ミニ探究です。例えば１学期や１

年間といった大きく時間を使う探究を実施する

前に、小さい探究を実施して探究の作法を経験

的に学びます。さらに、先輩の探究から学んだ

り、取りあえず飛び込んで試行錯誤の中から学

ばせることを実施されている学校もあります。

これらをいくつか組み合わせる場合もありま

す。

　４つ目は、探究実践において教師がどのよう

な役割を果たすかです。まず、コーチやメン

ター、伴走者のような役割を果たすことがあり

ます。また、先行研究者や先輩研究者の役割を

果たす先生もいらっしゃいます。さらには、探究

の環境整備をしたり、学校外の専門家、大学、

あるいは実際にいろいろな問題に携わってお

られる地域の方など、学校外とのつながりを作

るハブ的存在の役割を果たす場合もあります。

これら全てを果たす場合もあるかもしれませ

ん。

　（スライド32）　５つ目は、探究的な学びの過

程と成果をどのように可視化して、評価をしてい

くかです。ここも悩んでおられるところが多いと

思います。京都市立美術工芸高校では、キャリ

ア・ポートフォリオという形で、ポートフォリオ評

価を行っています。ポートフォリオ評価は、自分

の学びの証拠資料をポートフォリオにエビデン

スとして収め、全体を見通して学びの履歴をス

トーリー化する方法です。

こうしたポートフォリオを作った上で、学年末に

四者面談が行われます。生徒は担任教師と美

術工芸教科の先生、保護者に対して、自分の学

びを発表していきます。生徒にとっては自分の

学びを振り返る機会にもなっています。一般的

には、ポスター発表の形式で探究発表会を行っ

ている学校が多いかと思います。

　（スライド33）　こちらは、今、京都大学の教

育方法学研究室で開発している「デジタル・

ポートフォリオ」です。このデジタル・ポートフォ

リオは、Googleドライブなどに保存している資

料をポートフォリオとして編集して、まるで本の

ように閲覧できるものです。京都大学では、教

職課程などでこのデジタル・ポートフォリオを取

り入れつつありますし、高校でも使ってくださっ

ているところがあります。

（スライド34）　このポートフォリオには、文字

や画像のページだけでなく、ＵＲＬがあるもの

であれば、動画も入れることができます。ペー

ジをクリックするだけでその動画が流れるよう

になっています。これは紙のポートフォリオに

はない、デジタルならではのよさかと思います。

 

　（スライド35）　最後に、６つ目のポイントと

して、探究指導のカリキュラム・マネジメントを

どのように行うかを見ていきたいと思います。こ

れには、本当に様々な形があります。ここでは６

つのパターンに分けていますが、これ以外にも

あるかもしれません。まず、校長先生やミドル

リーダーの教員がリーダーシップを発揮して行

う場合があります。次に、教員組織で連携体制

を作りながら進める場合があります。それか

ら、学校に探究の文化が醸成されている場合も

あります。例えば西条農業高校は、探究の文化

が学校に浸透している感じがします。さらに、カ

リキュラム開発や改善の仕組みそのものを構築

し、関係者で定期的なミーティングを実施する

ような形をとっているところもあります。それか

ら、外部連携・協働型です。堀川高校では、大

学院生のＴＡ（ティーチングアシスタント）を効

果的に使っておられますね。膳所高校も同様

で、ＳＳＨ（スーパーハイエンススクール）に指

定されている高校は、そういうところが結構多

いかと思います。最後に挙げたのは外部支援活

用型です。これも多くの高校で行われていると

思います。例えば、坂城高校では地域企業の協

同組合が地域コーディネーター的な役割を果た

していますし、鹿追高校にはプロボノメンターと

いう制度があります。プロボノというのは公共善

という意味らしいです。鹿追高校では、公のた

めに自分の持っている専門的なスキルや知識

などを生かして貢献したいという人たちを募っ

て、その人たちに探究に参加してもらい、生徒と

一緒に伴走してもらっています。

　以上、探究実践のポイントを6点にまとめて

お話ししてきました。

　（スライド36）　さて、ここからは、本日追加

した資料を使いながら、私自身の取り組みにつ

いて少しご紹介したいと思います。私は、探究

を通して高大接続をする際に、「対話型論証」

という取り組みをやっています。これは先ほど

お話しした探究の型につながるものです。

（スライド37） 　私はこれまで、小学校・中学

校・高校・大学とさまざまな学校の授業や実践

を見てきました。もちろん、学校段階、教科、分

野によって違いはありますが、共通点もあると

思いました。それが「対話型論証」です。この言

葉は私の造語ですが、「ある問題に対して、他者

と対話しながら、根拠をもって主張を組み立

て、結論を導く活動」のことです。こういうふう

に言うと、自分の高校でも、あるいは大学でも

同じような活動を行っていると思われる先生方

が多いのではないでしょうか。

　（スライド38）　この活動を進める上で、私た

ちは対話型論証モデルというものを作りまし

た。まず、問題を設定します。教科であれば先

生が問題を提示される場合が多いと思います

が、探究では生徒自身が問題を立てることが多

いかと思います。その問題に対して、なんらか

の結論を導きます。ひとまず結論が出てもさら

に探究が続くこともありますが、問題に対して

何らかの答え、結論を見出そうとするところに

探究があります。その結論は、様々な主張から

成り立っているはずです。左側には、その主張

を支える事実やデータがあり、それをどのよう

に解釈して、どのような論拠で主張に結びつけ

るかという、理由づけを行います。もう一方、右

側には、同じ問題に対して異なる意見を持って

いる人たちが大抵います。社会的な問題であれ

ばほぼ確実に対立があり、理系でも対立仮説の

ような形でありますよね。それに対して、なぜ対

立意見ではなくて自分の主張が妥当だと言える

のかを示すために、対立意見に反駁を加えてい

く必要があります。こうして論証が行われると

いうことを示したものが、このモデルです。

　探究学習を通じて育てる力と関連づけると、

論理的な思考、批判的な思考はこの三角ロジッ

クの部分にありますし、意見の異なる人と対話

をすることで、コミュニケーションの力が育ちま

す。また、自分の主張が本当に妥当かどうかを

見直すことで批判的思考の育成にもなります。

そして、縦の軸は問題解決につながっていま

す。

（スライド39）　これは、今のモデルの新しい

バージョンです。現場で使ってみると、「丸では

書き込みがしにくいから、四角にしてほしい」と

いう声がありました。また、対立意見の側にも対

立意見を言うだけの論拠や事実・データがある

ことを考えると、こちらにも同じような枠を作っ

たほうがいいのではないかということになりま

した。反駁については、どこに問題があるのか

を示すために全体に反駁の矢印を向けていま

す。対話型論証は、ディベートとは異なります。

どこが違うかというと、ディベートの場合は、相

手を論破することを目指していますが、実際は

対立意見から学ぶこともいろいろあります。相

手からも学んで、統合的な結論・提言を作って

いくことが重要です。

（スライド40）　高槻高校の例をお話しします

（私が関わっていた３年前までのお話です）。高

校１年ではキャリア探究として、個人で行いま

す。対話型論証のやり方を学んでいくことも含

まれています。高校２年では、グループでSDGs

探究を行います。１年生のときはいろいろな文

献やサイトなどを調べて自分の論を組み立てる

感じでしたが、２年生ではなんらかの形で、自

分でデータを集めて行います。それは、実験

だったり、調査だったり、インタビューだったり、

質問紙調査だったり、いろいろな方法があるわ

けですが、いずれにせよ自分たちでデータを集

めて結論を導いていきます。

（スライド41、42）　こちらは、対話型論証で探

究を進めていくやり方を示した「探究チャート」

です。時間が足りなくなってきましたので、ここ

は後でご確認いただければと思います。順番を

入れてありますが、これはあくまでも参考で

す。実際には、行ったり来たり、あるいは同時並

行的に行われたりすることがよくあります。

　（スライド43、44）　最後、２月にポスター発

表を行います。最初のころはＡ４の用紙を貼っ

基
調
講
演

ただけのポスターでしたが、最近はもう少し

整ったものになってきています。今年２月の発

表会で、この生徒たちは「下り階段で早足にな

るのはなぜか？」という問いについて探究して

いました。「そんなの当たり前じゃない？」と思

いましたが、このグループの中の一人が以前か

らなぜだろうとすごく不思議に思っていたこと

もあり、このテーマになったのだそうです。いろ

いろなデータを取ったり、これは日本人だけの

現象なのかということで海外のデータも取った

りして、一定の結論を導くところまで至っていま

す。ポスターの中には対話型論証モデルが組み

込まれていて、どういうロジックで論を組み立

てたのかが示されています。対立仮説のような

ものを挙げて、それがなぜ駄目なのかをここで

反駁して、最終的な結論を導いています。

　（スライド45）　高槻高校は進学校ですが、

地域の中堅校と言ってもいいかと思いますが、

盛岡北高校では地域課題の解決に対話型論証

が使われています。三陸道にはトイレがなかっ

たため、利用者は道の駅まで下りてトイレに

行っていました。初めてトイレが設置されたとい

う新聞記事を読んで生徒たちは「それって、ど

うなのだろうか」ということを考えました。地域

活性化のためには、三陸道にトイレがなかった

ほうがかえって良かったのではないかとか、いろ

いろな意見が出ています。このようにして地域

課題の解決などにも使われています。

　（スライド46）　大学での研究とのつながり

で言いますと、先ほど楠見先生の探究学習の定

義でお示ししたように、高校の探究と大学の研

究は、構造は似ていると思います。どんな問題

に、どんな方法で取り組み、どんな結果になっ

たのか、そして、その結果は何を意味していて、

結論は何かという、IMRADという形式です（ちな

みに、IMR A DのＡはアンドのＡで、Ｄがディス

カッションです）。一方、探究と研究の違いは、

研究には新規性や学術的価値が必須であり、

それが研究の価値を決めるという点にありま

す。

　（スライド47）　対話型論証モデルに入れま

すと、最初にイントロダクション、問題があっ

て、方法があって、結果があって、考察をして、

そして、そこから結論を導くという形になってい

ます。

　（スライド48、49）　時間が来ておりますが、

最後に探究学習におけるモヤモヤを整理してお

きたいと思います。今日、頂いた冊子を見てい

て、私のは教員目線でしか書けていない、高校

生や大学生の目線では書けていないと反省して

いますが。

「モヤモヤ」の1番目は、高校教員がどれだけの

時間と労力を探究にかけられるのか、かけるべ

きなのかということです。総合的な探究の時間

に労力をかけることで教科指導・学習がおろそ

かにならないか、探究学習の意義は分かって

も、自分自身が探究学習の経験がなく、また研

究の経験もそれほどない中でどうすればいいの

か。外部からの連携・協働・支援を受けるにして

も、今度はコーディネートに膨大な時間と労力

がかかる、それをどうすればいいのかというこ

とです。

　もう一つのモヤモヤは、大学教員は探究実

践においてどのような役割が果たせるのかとい

うことです。大学教員は本格的な学問・科学研

究を遂行するような探究の支援に関わるケース

が多いと思いますが、それ以外にどのような関

わり方があるのかです。今日、ここに来られてい

る先生は、もっと違う関わり方をされているの

ではないかと思います。もう一つ、これは自分

のモヤモヤですが、これをやっていくと高大接

続のセグメント化に拍車をかけることにならな

いのかというのがモヤモヤしているところです。

また後で議論させてください。

　（スライド50）　私の講演は以上です。ご清

聴いただき、ありがとうございました。



　ご紹介にあずかり、ありがとうございます。皆

さん、おはようございます。私は京都大学教育

学研究科の松下佳代と申します。2022年９月末

までは京都大学の高等教育研究開発推進セン

ターというところにおりまして、先ほどご紹介の

あった溝上さんは元同僚でしたが、高等教育研

究開発推進センターが廃止されて、今は教育学

研究科で活動しております。今日は、先ほど長谷

川先生から既にご紹介がありましたが、日本学

術会議でセグメント化ということを言っておりま

して、それが何を意味するのかということと、そ

れから探究学習が高大接続を考える上でどのよ

うな意味があるのかをお話ししていきたいと思

います。自己紹介は、先ほど詳しくしていただき

ましたので、飛ばそうと思います。

　（スライド３）　本日は、高大連携教育フォー

ラムの場ではありますが、高大接続に絞ってお

話をさせていただこうと思います。従来、高大接

続の議論では２つの教育段階、つまり高校と大

学が異質な教育機関であることを前提に、両者

をいかにつなぐかが課題とされてきました。
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2000年代の初め頃まではそうだったと思いま

す。しかし現在では、大学の高校化、そして他

方で高校の大学化が進んで、両者の異質性は

依然として残ってはいるものの、各セグメント間

の違いが拡大しているように見えます。セグメン

トの意味が分かりにくいと思いますが、後でご

説明します。この状況において、探究学習がど

のような意味を持つかを考えたいと思います。

本講演では幾つか事例を挙げながらセグメント

化が進む高大接続の状況と、そこでの探究学

習の意味について考えていきます。先ほど、この

フォーラムは事例研究をやるというお話があり

ましたが、私もできるだけ具体的な事例を挙げ

ながらお話ししていきたいと思います。

　（スライド４）　本日、私が使用する資料は、

冊子になっているものと、今日、お配りしている

「松下資料」というカラーの資料です。「参考」と

書いてあるところが、今回、新たに資料として追

加した部分です。少し具体的な話を入れた方が

いいかと思いまして、直前に入れさせていただ

いたので、この２つを組み合わせてご覧くださ

い。

　（スライド５、６）　高大接続を巡る状況です

が、高大接続と高大連携はどう違うのかをまず

確認しておきたいと思います。よく似ている言

葉ですが、高大連携はまさに高校と大学が連携

して、高校教育および大学教育の改善や充実

に資する取り組みのことです。一方、高大接続

とは、高校と大学を区切ることとつなぐことで

す。接続は英語だとアーティキュレーションと言

われますが、このアーティキュレーションには、

辞書を引くと「関節」という意味もあります。関

節は、切れているけれども、そこでつながります

よね。そういう意味があります。つまり区切るこ

と、非連続性と、つなぐこと、連続性の両面を

持ちつつ、学習者の移行、トランジションを促

すことが高大接続です。人生には様々なトラン

ジションがあるわけですが、その１つの大きな

ものが高校から大学への移行、トランジション

となります。先ほど長谷川先生がお示しくだ

さったとおり、日本学術会議の心理学・教育学

委員会に置かれた高大接続を考える分科会が

2023年にこの報告を出しました。これはＰＤＦ

で公開されていますので、どなたでもお読みい

ただけます。当時、私はこの分科会の副委員長

を務めておりまして、報告の作成にはかなり深

く関わりました。

　（スライド７）　この内容を少しご紹介したい

と思います。まず、なぜ高大接続が問題化して

きたのかということです。これは、ここにおられ

る皆さんには改めてお話しするまでもないかと

思いますが、大学がユニバーサル化してきて、

学校システムの構造変化が生じたということで

す。小学校・中学校・高校・大学という形で1960

年と2022年を比べますと、1960年段階ではピラ

ミッド型になっていたのが、2022年段階には台

形の形になりました。後のスライドでもお話しし

ますが、ピラミッド型のときには高校と大学は

異質な教育機関であったと思います。ところが

台形になってくると、大学の学校化、学生の生

徒化という現象が生じてきました。

　（スライド８）　それをもたらした大学のユニ

バーサル化が何を意味するかということです

が、これは日本だけではなく世界的にも現れて

いる現象です。大学進学率によって大学教育の

質が変わることは、1970年代半ばに、既にマー

チン・トロウが予測していました。それが、その

後、世界各国で実際に起こり、予測が現実とな

りました。1970年半ばにマス段階に到達してい

たのはアメリカだけでしたが、その後、他の国々

も、マス化、ユニバーサル化していきました。エ

リート型のときは、高等教育は少数者の特権

だったのが、50％を超えるとマジョリティになり

ます。もちろん、高校を卒業して就職する人もい

れば、専門学校に行く人もいます。高等教育と

いうと日本では専門学校も含まれますが、ここ

では大学がメインになっています。大学進学率

が50％を超えると、大学に進学するのがデフォ

ルトのような状況になってくるわけです。万人の

義務というのは強い表現ですが、大学進学がデ

フォルトになると、様々な学生が大学に入ってき

ます。こうした中で、先ほど述べたように学校シ

ステムの構造がピラミッド型から台形型へと変

わってきたということになります。

　（スライド９）　この変化を見越して、1990年

代後半頃から高大接続に関する政策が次々に

打ち出されてきました。そこでは教育改革も含

めた接続が志向されていました。これは皆さん

もご存じかと思いますが、2014年には高大接続

答申が出されています。11月に学習指導要領の

諮問が出され、12月に接続答申が出されまし

た。このときの答申のタイトルは「新しい時代に

ふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校

教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革

について」でした。このように当初は三位一体で

改革していくということでしたが、入学者選抜に

ついてかなり大きな改革案が示されたこともあ

り、次第に入学者選抜の改革に焦点化されてい

きました。

　2016年に高大接続システム改革会議の最終

報告が出た後、2021年には大学入試のあり方に

ついて提言が出されました。結論としては、当

初、案として出されていた、業者が行う英語のテ

ストを入試にも活用したり記述型の問題を入れ

るといったことはかなりトーンダウンし、それぞ

れの大学が個別の入学者選抜の中で必要に応

じて活用することになりました。

　（スライド10）　高大接続改革の議論では、こ

のように教育内容や方法を含めた三位一体の

改革が入学者選抜に特化・焦点化されていった

わけですが、今日のテーマである探究学習など

が非常に重視されるようになる中で、教育接続

について改めて考えるべき時期に来ています。

この教育接続は、大学入試センターにおられた

荒井克弘先生が、2005年に提唱された言葉で

す。入学者選抜だけではなくて、教育内容や方

法、学力・能力等も含め、高校と大学を接続させ

ようとする考え方として定義されています。これ

は、ユニバーサル段階での高大接続のあり方を

示したものだ、と言うことができます。

　これは先ほどの図ですが、この図に示したよ

うに、1960年段階では高大接続は一部の人の

問題で、10％にも満たない状況です。なおかつ

入試のみで接続が図られていたわけです。つま

り、「点」の接続です。そこから、50％を超える

人たちが大学に進学するようになって、高校と

入学者選抜と大学を三位一体で接続を考える

こと、つまり「面」の接続が求められるように

なったわけです。

　（スライド11、12）　教育接続についての取り

組みは、大きく2つに分けられます。1つは、高校

から大学への移行期に焦点化した、大学生向け

の教育プログラムです。今日、参加されている方

は、高校関係者と大学関係者がほぼ半々くらい

ですが、大学生向けに行われているプログラム

としては、大学１年生に対する初年次教育、リメ

ディアル教育、そして入学決定者に対する入学

前教育があります。入学前教育は、まだ大学生

になっていないが大学生になることが決まった

人たちに対して、大学側が提供する教育です。

　もう一つは、大学の学びの先取り的性格を持

つ、高校生向けの教育プログラムです。ＳＳＨ

（スーパーサイエンスハイスクール）やＳＧＨ

（スーパーグローバルハイスクール）などがあり

ます。ＩＢＤＰ（国際バカロレア・ディプロマ・プ

ログラム）は、日本では高校２年生、３年生を対

象に行われていますが、内容的には大学の教

養教育に近い高度な中身になっていると思いま

す。そして、高校生向けの学問体験プログラム

も様々な大学で行われています。京都大学で

は、「ＥＬＣＡＳ」というものがあります。こう

いったプログラムを様々な大学が提供していま

す。

 

　（スライド13）　では、高大接続のセグメント

化とはどういうことでしょうか。セグメント化と

は、細分化して断片になっていくということで

す。高大接続の「セグメント化」は、先ほどの学

術会議の報告の中で初めて使った言葉ですが、

教育内容や選抜方法、学習者の社会的属性な

どによって、高校から大学への学習者の移行パ

ターンが細かく分かれて、多様な高大接続が並

存するようになった状況を指します。以前、共通

一次試験が始まった際に、これまでよりも受験

生が細かく分けられるようになった、1,000点刻

みになったと言われましたが、あのときは入試

だけです。ここで申し上げているのは、高校と

入学者選抜と大学をつなぐような形でセグメン

ト化が進んでいるということです。これは、さま

ざまな格差、例えば社会階層間の格差、地域間

の格差、ジェンダー間の格差とも連動していま

す。それから、接続の際に円滑でスムーズな移

行を求める傾向が強くなっています。つまり、

引っかかったりすることなく高校と大学をつな

げていくという発想です。これは、入学者選抜

の前倒しや学生の囲い込みにもつながっていま

す。

　（スライド14）　ユニバーサル化以前は、２つ

の異質な教育段階が存在して、両者をどのよう

につなぐかが課題でした。ところが、ユニバー

サル化が進み、なおかつ日本の場合は18歳人

口が大きく減少するなかで、これまでは大学進

学率の上昇、あるいは医療系の専門学校が大

学になったり、短期大学が大学になったりで大

学入学者数は徐々に増加してきたのですが、

2026年以降はついに大学入学者数も減少に転

じ、さらに2035年からは一気に減少していきま

す。そのような状況で、いかに自分の大学に高

校生を呼び寄せるかがどの大学にとっても死活

問題になっているわけです。これまでは、高校

教育、入学者選抜、大学教育と縦に並んでいた

のが、横にスライスされる感じでルートが断片

化され、エリート大学を目指す進学校では高校

の大学化が生じています。それから、あまり使

いたくない言葉ですが、Ｆランクの大学では支

援体制を充実させ、求めるレベルも下げて、大

学の高校化が進んでいる状況になっています。

　（スライド15）　このような高大接続のセグメ

ント化の中で、今、申し上げた２つのことが同時

進行しています。大学の高校化では、学業水準

が引き下げられ、学業面や生活面でのケアや

サービスが非常に綿密に行われるようになって

きています。高校の大学化では、探究活動が非

常に高度化していって、幾つかの高校の探究を

見ますと、大学の研究に近いようなものもあり

ます。大学の先生や大学院生などの指導を受

けながら探究活動を行い、ときには学会発表ま

で行っているような生徒もいます。現在は、この

ような大学の高校化と高校の大学化が同時進

行している状況といえます。この背景として、一

つには、今、申し上げた、18歳人口の減少による

入学者獲得競争と、もう一つには高大接続改革

があります。

　これまで私学の附属高校は、入学者選抜を

ほとんど経ることなく、大学とつながっていた

わけですよね。今は私学だけではなくて、奈良

女子大学の例のように、国立大学でも附属の中

等教育学校と大学をつないでいるところがあり

ます。高校には高大接続コースがあり、そこで

は大学教員と高校教員が協働でそのコースを

作っておられます。前倒しのような高校の大学

化があって、一緒にカリキュラム開発を行い、高

大接続入試を受けて大学に入る仕組みになっ

ているわけです。私学の高校には、○○大学

コースといったものを設けているところもあり

ますよね。そういうふうにして、大学と高校がつ

ながるということが、附属高校以外の高校にも

広がってきています。

　（スライド16）　先ほどの学術会議の報告を

一緒に作った中村高康さんは、入学者選抜も

「エリート選抜」と「マス選抜」に分かれている

と述べられています。これも、会場の皆さんもよ

くよくご存じのことかと思います。スライドでは

国立と私立で分けていますが、選抜方法に違

いがあります。「エリート選抜」と言われるもの

は、高等教育のエリート段階において支配的

で、かつエリート層を念頭に置いた選抜方法だ

と中村さんは述べています。これは主に一般選

抜、あるいはＡＯ入試でも学力型のＡＯ入試に

なります。京都大学の場合ですと特色入試で

す。それから、もう一つの「マス選抜」は、高等

教育の大衆化を含む教育拡大の圧力によって

生み出されました。必ずしもエリート層とは言え

ない学生を念頭に置いた選抜であると中村さ

んは述べています。マス選抜でも一般選抜はあ

りますが、２科目あるいは３科目と科目数が非

常に少ないです。そして、学校推薦型選抜や総

合型選抜がかなり多くなっています。このよう

に入学者選抜の方法も分化しているわけです。

　（スライド17）　これも皆さん、ご存じかと思

いますが、高大接続において格差の拡大が見ら

れます。教育社会学の研究では、母親の学歴に

よって社会階層を見ることがよく行われます

が、母親の学歴が高いほど大学進学率が高くな

ります。また、経済格差でいうと、世帯収入が

多いほど大学進学率が高くなります。

（スライド18）　これもよく目にするデータかと

思いますが、ジェンダー間格差と地域間格差で

す。この格差は驚くほど大きく、東京都の女性

の進学率と鹿児島県の女性の進学率を比べる

と、鹿児島県の女性の進学率はほぼ半分程度

です。どこに、どのような性で生まれるかによっ

て、与えられる機会がこれほどまでに異なると

いうことが本当によく分かります。

　（スライド19、20）　以上の点を踏まえ、今回

のテーマである「モヤモヤ」を私なりにまとめて

みますと、一つ目はセグメント化の現状にどう

対処すべきかです。セグメント化は避けられな

い前提なのか、それとも克服すべき問題状況な

のかということです。これは、本当に大きなテー

マだと思います。先ほど、引用してくださったよ

うに、学術会議の報告の中でも、セグメント化

の進行によって、高校教育、大学教育、それぞ

れのコアがなくなってきていて、社会的な格差

が拡大してきているということを指摘していま

す。これを克服すべき問題状況としてとらえる

のであれば、私たちに何ができるのだろうという

ことです。

　もう一つの「モヤモヤ」は、現在の移行支援

がこれでよいのかということです。先ほども述

べましたように、現在の移行支援は円滑な移行

や前倒し、囲い込みとなっています。移行にお

いて落ちこぼれたり、問題が生じたりしないよう

にできるだけ円滑にスムーズに移行させようと

しています。ですが、私は、移行に伴う葛藤や不

安は学生の成長にとって意味のあるものにもな

るのではないかと思っています。小学校を卒業

して中学校、中学校から高校、高校から大学と

いう区切りがあって、その区切りが、もう一度、

自分の人生を捉え直し、デザインし直す機会に

なっています。移行で知らないところに行くと、

最初は、友だちができるだろうか、この環境で

やっていけるだろうかと不安になりますが、それ

を乗り越えることによって一回り大きく成長して

いきます。そこを全部、円滑な移行という方向を

目指すだけでいいのかということです。もちろ

ん、移行がうまくいかなくて、大学に通えなく

なってしまう場合もあるのでサポートは必要で

すが、目指す方向としてこれでいいのかという

点を、「モヤモヤ２」としてお示ししておこうと思

います。

　（スライド21、22）　さて、今日の講演は大き

く二題話になっていまして、続いてもう一つの

探究学習のお話に入りたいと思います。そもそ

も探究学習とは何なのか。京都大学の楠見

（孝）先生は、「自ら問題を発見し、調査・観察・

実験などによって事実を明らかにし、事実に基

づいて論理的・批判的な思考・判断を行い、導

いた結論を表現したり、問題を解決したりする

学習活動」と定義しておられます。苫野一徳さ

んは、「自分たちなりの問いを立てて、自分たち

なりの仕方で、自分たちなりの答えにたどり着

く学び」であり、出来合いの問いと答えを決め

られた時間、決められた仕方でやる学びとは違

う、とまとめておられます。一見するとこの２つ

はかなり異なるように見えますが、結構似てい

るとも思います。つまり、自分で問いを立てて、

何らかの結論や答え、あるいは提案などに導い

ていく、やり方は様々あるが、そこは自分たちで

選んでいくということです。

（スライド23）　今の学習指導要領では探究

が、教科と総合の両方で入ってきていますよね。

この図では、青いところが教科の探究、赤いとこ

ろが総合的な探究を表しています。今回は総合

的な探究の時間に焦点化してお話しします。

　（スライド24）　今までいろいろな高校の探

究学習を見てきましたが、探究学習は本当に多

様です。それは高校教育に大きく２つの性格が

あることから来ています。一つは、大学、特に研

究大学への準備教育という性格です。高校の大

学化というのは、特にここのところで生じていま

す。もう一つは、学校教育の総決算、完成教育

という性格です。

今回、京都大学教育方法学研究室の院生やＯ

Ｂで、いろいろな高校を調査して、『高等学校

　探究的な学び実践事例集』という本を刊行し

ました。その際、印象的だったのが「あの高校

は、うちの町の最高学府なんです」という言葉

でした。高校は町の誇りであり、この最高学府

を出て、これから自分たちの地域を築いていっ

てくれる人をいかに育てるかを地域ぐるみで

行っている、そういう高校がたくさんあることを

感じました。

（スライド25）　このスライドでは私たちが調査

した23の高校を挙げています。全部は読み上げ

ませんが、北海道から九州まであります。近畿

地区が一番多くなっていますが、私たちが何ら

かのつながりを持っていた高校にお願いをしま

したので、このような分布になってしまいまし

た。全国のさまざまな高校が、自分たちの学校

での探究はどうあるべきかを模索しながら実践

しておられることが本当によく分かりました。

　（スライド26）　今回、各事例校の探究の特

徴をみんなで議論しながら、それを表すキャッ

チフレーズのようなものを作りました。例えば、

「教育で未来を創る町、鹿追町の挑戦」。鹿追町

は北海道の十勝平野にあります。自分たちの町

の最高学府である鹿追高校が学校存続の危機

に陥ったときに、鹿追創生プロジェクトが立ち

上がり、地域が一丸となって鹿追高校の探究学

習に参画する仕組みが創られました。全ての事

例を紹介することはできませんが、さまざまな

高校が、自分たちの学校らしい探究を模索しな

がら実践しておられます。

 

　（スライド27）　探究のスタイルをまとめてみ

ますと、本格的な学問・科学研究を遂行する探

究もあれば、地域と連携したり、地域の課題解

決に参画したりする探究もあります。そのほか、

地域に限らず社会問題の解決や究明に取り組

む探究、企業との共同開発を行う探究、自身が

関心を持つテーマをとことん調べていく探究、

自分の生き方に向き合う探究、農業・水産・美術

など専門高校・専門学科の強みを生かして行う

探究、さらに特定の理論に根ざして展開する探

究など、さまざまなスタイルがあることが見えて

きました。私たちがこの本を編んだ一番の目的

は、それぞれの高校が自分たちの目指す探究と

は何か、次に自分たちはどうするかを考えるとき

の参考にしていただきたいということでした。

　（スライド28）　ただ、多様性の一方で、共通

点も抽出できそうに思います。探究のスタイル

の違いは何によって生まれているかというと、３

つの志向のどれに重点を置くかによって、この

違いが生まれていると思います。３つの志向と

は、学問（専門研究志向）、社会（社会参画志

向）、そして自己（生き方探究志向）の３つです。

この学問、社会、自己（学習者）というのは、カリ

キュラムの３つの源泉として古典的に言われて

きたことなのですが、これが探究学習の場合も

見られるというのは再発見でした。こうした３つ

の志向のどこに重きを置くかで探究学習のスタ

イルの違いが生まれてくるのですが、そうした

違いはあれ、全ての志向がなんらかの形で有意

味に編み込まれていることを感じました。例え

ば、先ほど挙げた鹿追高校や若狭高校、長崎県

の松浦高校は、地域課題に参画しながら、自己

の生き方と向き合って人間的成長を遂げること

を目指しています。この場合は、社会と自己がメ

インですが、その中で学問的な知見や方法論な

ども使われています。

（スライド29）　ここからは、探究実践のポイン

トだと思われることを６つ挙げたいと思いま

す。１つ目は、総合と教科をどう関係づけるかで

す。教科の学びを総合探究の土台にする場合

もあれば、総合探究での学びによって教科の授

業や学びの様式が変容していく場合もありま

す。むしろ総合が教科を引っ張り上げるような

形です。それから、教科と総合の共通部分に焦

点を当てている場合もあります。

２つ目は、テーマと問いをどのように立ち上げる

かです。これは、先生方にとっても生徒の皆さ

んにとっても、一番難しいと感じられるところで

はないかと思います。先ほど述べたように、学

問的関心、社会的関心、個人的関心のどこに軸

足、出発点があっても、ほかの２つも組み込ん

で進められます。逆にいうと、他の関心も取り入

れながら、どこかにウエイトを置くような探究

であってもいいと思います。そもそも、どのよう

にして探究、あるいは研究が生まれてくるのか

というと、デューイは不確実で疑問を感じる状

況や困惑・混乱から探究が始まると述べていま

す。また、教育社会学の本田由紀さんは、怒りか

ら生まれると言っておられます。ある生徒は、

電車の中で、お母さんが自分のスマホを見て、子

どもにもスマホを見せて、二人の間にはほとん

ど会話がないという光景を見て、こんな育児で

よいのかと感じたことから、スマホ育児につい

て探究することにしました。つまり、問いの始ま

りにはこのような感情の動きがあるのです。

八王子東高校は、堀川高校から多くを学んで探

究を進めておられる学校ですが、「プロットシー

ト」と「質問シャワー」というものを使ってテー

マと問いの立ち上げを行っておられます。

（スライド30）　プロットシートの使い方です

が、まずマインドマップを作成し、自分がどのよ

うなことに関心があるのかを探り、そこから

テーマを立ち上げていきます。大体どんなとこ

ろに関心があるか、テーマになりそうなところま

で行った後でも、それだけでは探究の問い、す

なわちＲＱ（リサーチクエスチョン）にはなりま

せん。

そこで、質問シャワーを使って、探究にふさわし

いリサーチクエスチョンにしていきます。ある生

徒は、まず「外来魚は環境にどのような影響を

与えるのか」という問いを立てました。これは琵

琶湖でもよく問題になりますね。この問いに対

して、そもそも外来魚は何か、環境とは具体的

に何を指すのか、対象とする地域や年代・時期

はどこかといった質問を次々に浴びせていきま

す。これは生徒同士でも先生からでも可能です

が、こういった質問を浴びせることによって、よ

りリサーチクエスチョンらしく、ある一定の期間

で結論に導けるような問いにしていくというこ

とが行われています。

　（スライド31）　３つ目は、探究のノウハウをど

のように教え、どのように学ぶかです。ノウハウ

と言うと少し軽い感じがしますが、探究の方法

です。学校によってどのくらいの時間をかける

かは異なりますが、探究の型を学ぶのは大体ど

この学校でもある程度は入っています。これは

後ほど、参考資料で示していきたいと思いま

す。それから、ミニ探究です。例えば１学期や１

年間といった大きく時間を使う探究を実施する

前に、小さい探究を実施して探究の作法を経験

的に学びます。さらに、先輩の探究から学んだ

り、取りあえず飛び込んで試行錯誤の中から学

ばせることを実施されている学校もあります。

これらをいくつか組み合わせる場合もありま

す。

　４つ目は、探究実践において教師がどのよう

な役割を果たすかです。まず、コーチやメン

ター、伴走者のような役割を果たすことがあり

ます。また、先行研究者や先輩研究者の役割を

果たす先生もいらっしゃいます。さらには、探究

の環境整備をしたり、学校外の専門家、大学、

あるいは実際にいろいろな問題に携わってお

られる地域の方など、学校外とのつながりを作

るハブ的存在の役割を果たす場合もあります。

これら全てを果たす場合もあるかもしれませ

ん。

　（スライド32）　５つ目は、探究的な学びの過

程と成果をどのように可視化して、評価をしてい

くかです。ここも悩んでおられるところが多いと

思います。京都市立美術工芸高校では、キャリ

ア・ポートフォリオという形で、ポートフォリオ評

価を行っています。ポートフォリオ評価は、自分

の学びの証拠資料をポートフォリオにエビデン

スとして収め、全体を見通して学びの履歴をス

トーリー化する方法です。

こうしたポートフォリオを作った上で、学年末に

四者面談が行われます。生徒は担任教師と美

術工芸教科の先生、保護者に対して、自分の学

びを発表していきます。生徒にとっては自分の

学びを振り返る機会にもなっています。一般的

には、ポスター発表の形式で探究発表会を行っ

ている学校が多いかと思います。

　（スライド33）　こちらは、今、京都大学の教

育方法学研究室で開発している「デジタル・

ポートフォリオ」です。このデジタル・ポートフォ

リオは、Googleドライブなどに保存している資

料をポートフォリオとして編集して、まるで本の

ように閲覧できるものです。京都大学では、教

職課程などでこのデジタル・ポートフォリオを取

り入れつつありますし、高校でも使ってくださっ

ているところがあります。

（スライド34）　このポートフォリオには、文字

や画像のページだけでなく、ＵＲＬがあるもの

であれば、動画も入れることができます。ペー

ジをクリックするだけでその動画が流れるよう

になっています。これは紙のポートフォリオに

はない、デジタルならではのよさかと思います。

 

　（スライド35）　最後に、６つ目のポイントと

して、探究指導のカリキュラム・マネジメントを

どのように行うかを見ていきたいと思います。こ

れには、本当に様々な形があります。ここでは６

つのパターンに分けていますが、これ以外にも

あるかもしれません。まず、校長先生やミドル

リーダーの教員がリーダーシップを発揮して行

う場合があります。次に、教員組織で連携体制

を作りながら進める場合があります。それか

ら、学校に探究の文化が醸成されている場合も

あります。例えば西条農業高校は、探究の文化

が学校に浸透している感じがします。さらに、カ

リキュラム開発や改善の仕組みそのものを構築

し、関係者で定期的なミーティングを実施する

ような形をとっているところもあります。それか

ら、外部連携・協働型です。堀川高校では、大

学院生のＴＡ（ティーチングアシスタント）を効

果的に使っておられますね。膳所高校も同様

で、ＳＳＨ（スーパーハイエンススクール）に指

定されている高校は、そういうところが結構多

いかと思います。最後に挙げたのは外部支援活

用型です。これも多くの高校で行われていると

思います。例えば、坂城高校では地域企業の協

同組合が地域コーディネーター的な役割を果た

していますし、鹿追高校にはプロボノメンターと

いう制度があります。プロボノというのは公共善

という意味らしいです。鹿追高校では、公のた

めに自分の持っている専門的なスキルや知識

などを生かして貢献したいという人たちを募っ

て、その人たちに探究に参加してもらい、生徒と

一緒に伴走してもらっています。

　以上、探究実践のポイントを6点にまとめて

お話ししてきました。

　（スライド36）　さて、ここからは、本日追加

した資料を使いながら、私自身の取り組みにつ

いて少しご紹介したいと思います。私は、探究

を通して高大接続をする際に、「対話型論証」

という取り組みをやっています。これは先ほど

お話しした探究の型につながるものです。

（スライド37） 　私はこれまで、小学校・中学

校・高校・大学とさまざまな学校の授業や実践

を見てきました。もちろん、学校段階、教科、分

野によって違いはありますが、共通点もあると

思いました。それが「対話型論証」です。この言

葉は私の造語ですが、「ある問題に対して、他者

と対話しながら、根拠をもって主張を組み立

て、結論を導く活動」のことです。こういうふう

に言うと、自分の高校でも、あるいは大学でも

同じような活動を行っていると思われる先生方

が多いのではないでしょうか。

　（スライド38）　この活動を進める上で、私た

ちは対話型論証モデルというものを作りまし

た。まず、問題を設定します。教科であれば先

生が問題を提示される場合が多いと思います

が、探究では生徒自身が問題を立てることが多

いかと思います。その問題に対して、なんらか

の結論を導きます。ひとまず結論が出てもさら

に探究が続くこともありますが、問題に対して

何らかの答え、結論を見出そうとするところに

探究があります。その結論は、様々な主張から

成り立っているはずです。左側には、その主張

を支える事実やデータがあり、それをどのよう

に解釈して、どのような論拠で主張に結びつけ

るかという、理由づけを行います。もう一方、右

側には、同じ問題に対して異なる意見を持って

いる人たちが大抵います。社会的な問題であれ

ばほぼ確実に対立があり、理系でも対立仮説の

ような形でありますよね。それに対して、なぜ対

立意見ではなくて自分の主張が妥当だと言える

のかを示すために、対立意見に反駁を加えてい

く必要があります。こうして論証が行われると

いうことを示したものが、このモデルです。

　探究学習を通じて育てる力と関連づけると、

論理的な思考、批判的な思考はこの三角ロジッ

クの部分にありますし、意見の異なる人と対話

をすることで、コミュニケーションの力が育ちま

す。また、自分の主張が本当に妥当かどうかを

見直すことで批判的思考の育成にもなります。

そして、縦の軸は問題解決につながっていま

す。

（スライド39）　これは、今のモデルの新しい

バージョンです。現場で使ってみると、「丸では

書き込みがしにくいから、四角にしてほしい」と

いう声がありました。また、対立意見の側にも対

立意見を言うだけの論拠や事実・データがある

ことを考えると、こちらにも同じような枠を作っ

たほうがいいのではないかということになりま

した。反駁については、どこに問題があるのか

を示すために全体に反駁の矢印を向けていま

す。対話型論証は、ディベートとは異なります。

どこが違うかというと、ディベートの場合は、相

手を論破することを目指していますが、実際は

対立意見から学ぶこともいろいろあります。相

手からも学んで、統合的な結論・提言を作って

いくことが重要です。

（スライド40）　高槻高校の例をお話しします

（私が関わっていた３年前までのお話です）。高

校１年ではキャリア探究として、個人で行いま

す。対話型論証のやり方を学んでいくことも含

まれています。高校２年では、グループでSDGs

探究を行います。１年生のときはいろいろな文

献やサイトなどを調べて自分の論を組み立てる

感じでしたが、２年生ではなんらかの形で、自

分でデータを集めて行います。それは、実験

だったり、調査だったり、インタビューだったり、

質問紙調査だったり、いろいろな方法があるわ

けですが、いずれにせよ自分たちでデータを集

めて結論を導いていきます。

（スライド41、42）　こちらは、対話型論証で探

究を進めていくやり方を示した「探究チャート」

です。時間が足りなくなってきましたので、ここ

は後でご確認いただければと思います。順番を

入れてありますが、これはあくまでも参考で

す。実際には、行ったり来たり、あるいは同時並

行的に行われたりすることがよくあります。

　（スライド43、44）　最後、２月にポスター発

表を行います。最初のころはＡ４の用紙を貼っ

ただけのポスターでしたが、最近はもう少し

整ったものになってきています。今年２月の発

表会で、この生徒たちは「下り階段で早足にな

るのはなぜか？」という問いについて探究して

いました。「そんなの当たり前じゃない？」と思

いましたが、このグループの中の一人が以前か

らなぜだろうとすごく不思議に思っていたこと

もあり、このテーマになったのだそうです。いろ

いろなデータを取ったり、これは日本人だけの

現象なのかということで海外のデータも取った

りして、一定の結論を導くところまで至っていま

す。ポスターの中には対話型論証モデルが組み

込まれていて、どういうロジックで論を組み立

てたのかが示されています。対立仮説のような

ものを挙げて、それがなぜ駄目なのかをここで

反駁して、最終的な結論を導いています。

　（スライド45）　高槻高校は進学校ですが、

地域の中堅校と言ってもいいかと思いますが、

盛岡北高校では地域課題の解決に対話型論証

が使われています。三陸道にはトイレがなかっ

たため、利用者は道の駅まで下りてトイレに

行っていました。初めてトイレが設置されたとい

う新聞記事を読んで生徒たちは「それって、ど

うなのだろうか」ということを考えました。地域

活性化のためには、三陸道にトイレがなかった

ほうがかえって良かったのではないかとか、いろ

いろな意見が出ています。このようにして地域

課題の解決などにも使われています。

　（スライド46）　大学での研究とのつながり

で言いますと、先ほど楠見先生の探究学習の定

義でお示ししたように、高校の探究と大学の研

究は、構造は似ていると思います。どんな問題

に、どんな方法で取り組み、どんな結果になっ

たのか、そして、その結果は何を意味していて、

結論は何かという、IMRADという形式です（ちな

みに、IMR A DのＡはアンドのＡで、Ｄがディス

カッションです）。一方、探究と研究の違いは、

研究には新規性や学術的価値が必須であり、

それが研究の価値を決めるという点にありま

す。

　（スライド47）　対話型論証モデルに入れま

すと、最初にイントロダクション、問題があっ

て、方法があって、結果があって、考察をして、

そして、そこから結論を導くという形になってい

ます。

　（スライド48、49）　時間が来ておりますが、

最後に探究学習におけるモヤモヤを整理してお

きたいと思います。今日、頂いた冊子を見てい

て、私のは教員目線でしか書けていない、高校

生や大学生の目線では書けていないと反省して

いますが。

「モヤモヤ」の1番目は、高校教員がどれだけの

時間と労力を探究にかけられるのか、かけるべ

きなのかということです。総合的な探究の時間

に労力をかけることで教科指導・学習がおろそ

かにならないか、探究学習の意義は分かって

も、自分自身が探究学習の経験がなく、また研

究の経験もそれほどない中でどうすればいいの

か。外部からの連携・協働・支援を受けるにして

も、今度はコーディネートに膨大な時間と労力

がかかる、それをどうすればいいのかというこ

とです。

　もう一つのモヤモヤは、大学教員は探究実

践においてどのような役割が果たせるのかとい

うことです。大学教員は本格的な学問・科学研

究を遂行するような探究の支援に関わるケース

が多いと思いますが、それ以外にどのような関

わり方があるのかです。今日、ここに来られてい

る先生は、もっと違う関わり方をされているの

ではないかと思います。もう一つ、これは自分

のモヤモヤですが、これをやっていくと高大接

続のセグメント化に拍車をかけることにならな

いのかというのがモヤモヤしているところです。

また後で議論させてください。

　（スライド50）　私の講演は以上です。ご清

聴いただき、ありがとうございました。



　ご紹介にあずかり、ありがとうございます。皆

さん、おはようございます。私は京都大学教育

学研究科の松下佳代と申します。2022年９月末

までは京都大学の高等教育研究開発推進セン

ターというところにおりまして、先ほどご紹介の

あった溝上さんは元同僚でしたが、高等教育研

究開発推進センターが廃止されて、今は教育学

研究科で活動しております。今日は、先ほど長谷

川先生から既にご紹介がありましたが、日本学

術会議でセグメント化ということを言っておりま

して、それが何を意味するのかということと、そ

れから探究学習が高大接続を考える上でどのよ

うな意味があるのかをお話ししていきたいと思

います。自己紹介は、先ほど詳しくしていただき

ましたので、飛ばそうと思います。

　（スライド３）　本日は、高大連携教育フォー

ラムの場ではありますが、高大接続に絞ってお

話をさせていただこうと思います。従来、高大接

続の議論では２つの教育段階、つまり高校と大

学が異質な教育機関であることを前提に、両者

をいかにつなぐかが課題とされてきました。
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2000年代の初め頃まではそうだったと思いま

す。しかし現在では、大学の高校化、そして他

方で高校の大学化が進んで、両者の異質性は

依然として残ってはいるものの、各セグメント間

の違いが拡大しているように見えます。セグメン

トの意味が分かりにくいと思いますが、後でご

説明します。この状況において、探究学習がど

のような意味を持つかを考えたいと思います。

本講演では幾つか事例を挙げながらセグメント

化が進む高大接続の状況と、そこでの探究学

習の意味について考えていきます。先ほど、この

フォーラムは事例研究をやるというお話があり

ましたが、私もできるだけ具体的な事例を挙げ

ながらお話ししていきたいと思います。

　（スライド４）　本日、私が使用する資料は、

冊子になっているものと、今日、お配りしている

「松下資料」というカラーの資料です。「参考」と

書いてあるところが、今回、新たに資料として追

加した部分です。少し具体的な話を入れた方が

いいかと思いまして、直前に入れさせていただ

いたので、この２つを組み合わせてご覧くださ

い。

　（スライド５、６）　高大接続を巡る状況です

が、高大接続と高大連携はどう違うのかをまず

確認しておきたいと思います。よく似ている言

葉ですが、高大連携はまさに高校と大学が連携

して、高校教育および大学教育の改善や充実

に資する取り組みのことです。一方、高大接続

とは、高校と大学を区切ることとつなぐことで

す。接続は英語だとアーティキュレーションと言

われますが、このアーティキュレーションには、

辞書を引くと「関節」という意味もあります。関

節は、切れているけれども、そこでつながります

よね。そういう意味があります。つまり区切るこ

と、非連続性と、つなぐこと、連続性の両面を

持ちつつ、学習者の移行、トランジションを促

すことが高大接続です。人生には様々なトラン

ジションがあるわけですが、その１つの大きな

ものが高校から大学への移行、トランジション

となります。先ほど長谷川先生がお示しくだ

さったとおり、日本学術会議の心理学・教育学

委員会に置かれた高大接続を考える分科会が

2023年にこの報告を出しました。これはＰＤＦ

で公開されていますので、どなたでもお読みい

ただけます。当時、私はこの分科会の副委員長

を務めておりまして、報告の作成にはかなり深

く関わりました。

　（スライド７）　この内容を少しご紹介したい

と思います。まず、なぜ高大接続が問題化して

きたのかということです。これは、ここにおられ

る皆さんには改めてお話しするまでもないかと

思いますが、大学がユニバーサル化してきて、

学校システムの構造変化が生じたということで

す。小学校・中学校・高校・大学という形で1960

年と2022年を比べますと、1960年段階ではピラ

ミッド型になっていたのが、2022年段階には台

形の形になりました。後のスライドでもお話しし

ますが、ピラミッド型のときには高校と大学は

異質な教育機関であったと思います。ところが

台形になってくると、大学の学校化、学生の生

徒化という現象が生じてきました。

　（スライド８）　それをもたらした大学のユニ

バーサル化が何を意味するかということです

が、これは日本だけではなく世界的にも現れて

いる現象です。大学進学率によって大学教育の

質が変わることは、1970年代半ばに、既にマー

チン・トロウが予測していました。それが、その

後、世界各国で実際に起こり、予測が現実とな

りました。1970年半ばにマス段階に到達してい

たのはアメリカだけでしたが、その後、他の国々

も、マス化、ユニバーサル化していきました。エ

リート型のときは、高等教育は少数者の特権

だったのが、50％を超えるとマジョリティになり

ます。もちろん、高校を卒業して就職する人もい

れば、専門学校に行く人もいます。高等教育と

いうと日本では専門学校も含まれますが、ここ

では大学がメインになっています。大学進学率

が50％を超えると、大学に進学するのがデフォ

ルトのような状況になってくるわけです。万人の

義務というのは強い表現ですが、大学進学がデ

フォルトになると、様々な学生が大学に入ってき

ます。こうした中で、先ほど述べたように学校シ

ステムの構造がピラミッド型から台形型へと変

わってきたということになります。

　（スライド９）　この変化を見越して、1990年

代後半頃から高大接続に関する政策が次々に

打ち出されてきました。そこでは教育改革も含

めた接続が志向されていました。これは皆さん

もご存じかと思いますが、2014年には高大接続

答申が出されています。11月に学習指導要領の

諮問が出され、12月に接続答申が出されまし

た。このときの答申のタイトルは「新しい時代に

ふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校

教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革

について」でした。このように当初は三位一体で

改革していくということでしたが、入学者選抜に

ついてかなり大きな改革案が示されたこともあ

り、次第に入学者選抜の改革に焦点化されてい

きました。

　2016年に高大接続システム改革会議の最終

報告が出た後、2021年には大学入試のあり方に

ついて提言が出されました。結論としては、当

初、案として出されていた、業者が行う英語のテ

ストを入試にも活用したり記述型の問題を入れ

るといったことはかなりトーンダウンし、それぞ

れの大学が個別の入学者選抜の中で必要に応

じて活用することになりました。

　（スライド10）　高大接続改革の議論では、こ

のように教育内容や方法を含めた三位一体の

改革が入学者選抜に特化・焦点化されていった

わけですが、今日のテーマである探究学習など

が非常に重視されるようになる中で、教育接続

について改めて考えるべき時期に来ています。

この教育接続は、大学入試センターにおられた

荒井克弘先生が、2005年に提唱された言葉で

す。入学者選抜だけではなくて、教育内容や方

法、学力・能力等も含め、高校と大学を接続させ

ようとする考え方として定義されています。これ

は、ユニバーサル段階での高大接続のあり方を

示したものだ、と言うことができます。

　これは先ほどの図ですが、この図に示したよ

うに、1960年段階では高大接続は一部の人の

問題で、10％にも満たない状況です。なおかつ

入試のみで接続が図られていたわけです。つま

り、「点」の接続です。そこから、50％を超える

人たちが大学に進学するようになって、高校と

入学者選抜と大学を三位一体で接続を考える

こと、つまり「面」の接続が求められるように

なったわけです。

　（スライド11、12）　教育接続についての取り

組みは、大きく2つに分けられます。1つは、高校

から大学への移行期に焦点化した、大学生向け

の教育プログラムです。今日、参加されている方

は、高校関係者と大学関係者がほぼ半々くらい

ですが、大学生向けに行われているプログラム

としては、大学１年生に対する初年次教育、リメ

ディアル教育、そして入学決定者に対する入学

前教育があります。入学前教育は、まだ大学生

になっていないが大学生になることが決まった

人たちに対して、大学側が提供する教育です。

　もう一つは、大学の学びの先取り的性格を持

つ、高校生向けの教育プログラムです。ＳＳＨ

（スーパーサイエンスハイスクール）やＳＧＨ

（スーパーグローバルハイスクール）などがあり

ます。ＩＢＤＰ（国際バカロレア・ディプロマ・プ

ログラム）は、日本では高校２年生、３年生を対

象に行われていますが、内容的には大学の教

養教育に近い高度な中身になっていると思いま

す。そして、高校生向けの学問体験プログラム

も様々な大学で行われています。京都大学で

は、「ＥＬＣＡＳ」というものがあります。こう

いったプログラムを様々な大学が提供していま

す。

 

　（スライド13）　では、高大接続のセグメント

化とはどういうことでしょうか。セグメント化と

は、細分化して断片になっていくということで

す。高大接続の「セグメント化」は、先ほどの学

術会議の報告の中で初めて使った言葉ですが、

教育内容や選抜方法、学習者の社会的属性な

どによって、高校から大学への学習者の移行パ

ターンが細かく分かれて、多様な高大接続が並

存するようになった状況を指します。以前、共通

一次試験が始まった際に、これまでよりも受験

生が細かく分けられるようになった、1,000点刻

みになったと言われましたが、あのときは入試

だけです。ここで申し上げているのは、高校と

入学者選抜と大学をつなぐような形でセグメン

ト化が進んでいるということです。これは、さま

ざまな格差、例えば社会階層間の格差、地域間

の格差、ジェンダー間の格差とも連動していま

す。それから、接続の際に円滑でスムーズな移

行を求める傾向が強くなっています。つまり、

引っかかったりすることなく高校と大学をつな

げていくという発想です。これは、入学者選抜

の前倒しや学生の囲い込みにもつながっていま

す。

　（スライド14）　ユニバーサル化以前は、２つ

の異質な教育段階が存在して、両者をどのよう

につなぐかが課題でした。ところが、ユニバー

サル化が進み、なおかつ日本の場合は18歳人

口が大きく減少するなかで、これまでは大学進

学率の上昇、あるいは医療系の専門学校が大

学になったり、短期大学が大学になったりで大

学入学者数は徐々に増加してきたのですが、

2026年以降はついに大学入学者数も減少に転

じ、さらに2035年からは一気に減少していきま

す。そのような状況で、いかに自分の大学に高

校生を呼び寄せるかがどの大学にとっても死活

問題になっているわけです。これまでは、高校

教育、入学者選抜、大学教育と縦に並んでいた

のが、横にスライスされる感じでルートが断片

化され、エリート大学を目指す進学校では高校

の大学化が生じています。それから、あまり使

いたくない言葉ですが、Ｆランクの大学では支

援体制を充実させ、求めるレベルも下げて、大

学の高校化が進んでいる状況になっています。

　（スライド15）　このような高大接続のセグメ

ント化の中で、今、申し上げた２つのことが同時

進行しています。大学の高校化では、学業水準

が引き下げられ、学業面や生活面でのケアや

サービスが非常に綿密に行われるようになって

きています。高校の大学化では、探究活動が非

常に高度化していって、幾つかの高校の探究を

見ますと、大学の研究に近いようなものもあり

ます。大学の先生や大学院生などの指導を受

けながら探究活動を行い、ときには学会発表ま

で行っているような生徒もいます。現在は、この

ような大学の高校化と高校の大学化が同時進

行している状況といえます。この背景として、一

つには、今、申し上げた、18歳人口の減少による

入学者獲得競争と、もう一つには高大接続改革

があります。

　これまで私学の附属高校は、入学者選抜を

ほとんど経ることなく、大学とつながっていた

わけですよね。今は私学だけではなくて、奈良

女子大学の例のように、国立大学でも附属の中

等教育学校と大学をつないでいるところがあり

ます。高校には高大接続コースがあり、そこで

は大学教員と高校教員が協働でそのコースを

作っておられます。前倒しのような高校の大学

化があって、一緒にカリキュラム開発を行い、高

大接続入試を受けて大学に入る仕組みになっ

ているわけです。私学の高校には、○○大学

コースといったものを設けているところもあり

ますよね。そういうふうにして、大学と高校がつ

ながるということが、附属高校以外の高校にも

広がってきています。

　（スライド16）　先ほどの学術会議の報告を

一緒に作った中村高康さんは、入学者選抜も

「エリート選抜」と「マス選抜」に分かれている

と述べられています。これも、会場の皆さんもよ

くよくご存じのことかと思います。スライドでは

国立と私立で分けていますが、選抜方法に違

いがあります。「エリート選抜」と言われるもの

は、高等教育のエリート段階において支配的

で、かつエリート層を念頭に置いた選抜方法だ

と中村さんは述べています。これは主に一般選

抜、あるいはＡＯ入試でも学力型のＡＯ入試に

なります。京都大学の場合ですと特色入試で

す。それから、もう一つの「マス選抜」は、高等

教育の大衆化を含む教育拡大の圧力によって

生み出されました。必ずしもエリート層とは言え

ない学生を念頭に置いた選抜であると中村さ

んは述べています。マス選抜でも一般選抜はあ

りますが、２科目あるいは３科目と科目数が非

常に少ないです。そして、学校推薦型選抜や総

合型選抜がかなり多くなっています。このよう

に入学者選抜の方法も分化しているわけです。

　（スライド17）　これも皆さん、ご存じかと思

いますが、高大接続において格差の拡大が見ら

れます。教育社会学の研究では、母親の学歴に

よって社会階層を見ることがよく行われます

が、母親の学歴が高いほど大学進学率が高くな

ります。また、経済格差でいうと、世帯収入が

多いほど大学進学率が高くなります。

（スライド18）　これもよく目にするデータかと

思いますが、ジェンダー間格差と地域間格差で

す。この格差は驚くほど大きく、東京都の女性

の進学率と鹿児島県の女性の進学率を比べる

と、鹿児島県の女性の進学率はほぼ半分程度

です。どこに、どのような性で生まれるかによっ

て、与えられる機会がこれほどまでに異なると

いうことが本当によく分かります。

　（スライド19、20）　以上の点を踏まえ、今回

のテーマである「モヤモヤ」を私なりにまとめて

みますと、一つ目はセグメント化の現状にどう

対処すべきかです。セグメント化は避けられな

い前提なのか、それとも克服すべき問題状況な

のかということです。これは、本当に大きなテー

マだと思います。先ほど、引用してくださったよ

うに、学術会議の報告の中でも、セグメント化

の進行によって、高校教育、大学教育、それぞ

れのコアがなくなってきていて、社会的な格差

が拡大してきているということを指摘していま

す。これを克服すべき問題状況としてとらえる

のであれば、私たちに何ができるのだろうという

ことです。

　もう一つの「モヤモヤ」は、現在の移行支援

がこれでよいのかということです。先ほども述

べましたように、現在の移行支援は円滑な移行

や前倒し、囲い込みとなっています。移行にお

いて落ちこぼれたり、問題が生じたりしないよう

にできるだけ円滑にスムーズに移行させようと

しています。ですが、私は、移行に伴う葛藤や不

安は学生の成長にとって意味のあるものにもな

るのではないかと思っています。小学校を卒業

して中学校、中学校から高校、高校から大学と

いう区切りがあって、その区切りが、もう一度、

自分の人生を捉え直し、デザインし直す機会に

なっています。移行で知らないところに行くと、

最初は、友だちができるだろうか、この環境で

やっていけるだろうかと不安になりますが、それ

を乗り越えることによって一回り大きく成長して

いきます。そこを全部、円滑な移行という方向を

目指すだけでいいのかということです。もちろ

ん、移行がうまくいかなくて、大学に通えなく

なってしまう場合もあるのでサポートは必要で

すが、目指す方向としてこれでいいのかという

点を、「モヤモヤ２」としてお示ししておこうと思

います。

　（スライド21、22）　さて、今日の講演は大き

く二題話になっていまして、続いてもう一つの

探究学習のお話に入りたいと思います。そもそ

も探究学習とは何なのか。京都大学の楠見

（孝）先生は、「自ら問題を発見し、調査・観察・

実験などによって事実を明らかにし、事実に基

づいて論理的・批判的な思考・判断を行い、導

いた結論を表現したり、問題を解決したりする

学習活動」と定義しておられます。苫野一徳さ

んは、「自分たちなりの問いを立てて、自分たち

なりの仕方で、自分たちなりの答えにたどり着

く学び」であり、出来合いの問いと答えを決め

られた時間、決められた仕方でやる学びとは違

う、とまとめておられます。一見するとこの２つ

はかなり異なるように見えますが、結構似てい

るとも思います。つまり、自分で問いを立てて、

何らかの結論や答え、あるいは提案などに導い

ていく、やり方は様々あるが、そこは自分たちで

選んでいくということです。

（スライド23）　今の学習指導要領では探究

が、教科と総合の両方で入ってきていますよね。

この図では、青いところが教科の探究、赤いとこ

ろが総合的な探究を表しています。今回は総合

的な探究の時間に焦点化してお話しします。

　（スライド24）　今までいろいろな高校の探

究学習を見てきましたが、探究学習は本当に多

様です。それは高校教育に大きく２つの性格が

あることから来ています。一つは、大学、特に研

究大学への準備教育という性格です。高校の大

学化というのは、特にここのところで生じていま

す。もう一つは、学校教育の総決算、完成教育

という性格です。

今回、京都大学教育方法学研究室の院生やＯ

Ｂで、いろいろな高校を調査して、『高等学校

　探究的な学び実践事例集』という本を刊行し

ました。その際、印象的だったのが「あの高校

は、うちの町の最高学府なんです」という言葉

でした。高校は町の誇りであり、この最高学府

を出て、これから自分たちの地域を築いていっ

てくれる人をいかに育てるかを地域ぐるみで

行っている、そういう高校がたくさんあることを

感じました。

（スライド25）　このスライドでは私たちが調査

した23の高校を挙げています。全部は読み上げ

ませんが、北海道から九州まであります。近畿

地区が一番多くなっていますが、私たちが何ら

かのつながりを持っていた高校にお願いをしま

したので、このような分布になってしまいまし

た。全国のさまざまな高校が、自分たちの学校

での探究はどうあるべきかを模索しながら実践

しておられることが本当によく分かりました。

　（スライド26）　今回、各事例校の探究の特

徴をみんなで議論しながら、それを表すキャッ

チフレーズのようなものを作りました。例えば、

「教育で未来を創る町、鹿追町の挑戦」。鹿追町

は北海道の十勝平野にあります。自分たちの町

の最高学府である鹿追高校が学校存続の危機

に陥ったときに、鹿追創生プロジェクトが立ち

上がり、地域が一丸となって鹿追高校の探究学

習に参画する仕組みが創られました。全ての事

例を紹介することはできませんが、さまざまな

高校が、自分たちの学校らしい探究を模索しな

がら実践しておられます。

 

　（スライド27）　探究のスタイルをまとめてみ

ますと、本格的な学問・科学研究を遂行する探

究もあれば、地域と連携したり、地域の課題解

決に参画したりする探究もあります。そのほか、

地域に限らず社会問題の解決や究明に取り組

む探究、企業との共同開発を行う探究、自身が

関心を持つテーマをとことん調べていく探究、

自分の生き方に向き合う探究、農業・水産・美術

など専門高校・専門学科の強みを生かして行う

探究、さらに特定の理論に根ざして展開する探

究など、さまざまなスタイルがあることが見えて

きました。私たちがこの本を編んだ一番の目的

は、それぞれの高校が自分たちの目指す探究と

は何か、次に自分たちはどうするかを考えるとき

の参考にしていただきたいということでした。

　（スライド28）　ただ、多様性の一方で、共通

点も抽出できそうに思います。探究のスタイル

の違いは何によって生まれているかというと、３

つの志向のどれに重点を置くかによって、この

違いが生まれていると思います。３つの志向と

は、学問（専門研究志向）、社会（社会参画志

向）、そして自己（生き方探究志向）の３つです。

この学問、社会、自己（学習者）というのは、カリ

キュラムの３つの源泉として古典的に言われて

きたことなのですが、これが探究学習の場合も

見られるというのは再発見でした。こうした３つ

の志向のどこに重きを置くかで探究学習のスタ

イルの違いが生まれてくるのですが、そうした

違いはあれ、全ての志向がなんらかの形で有意

味に編み込まれていることを感じました。例え

ば、先ほど挙げた鹿追高校や若狭高校、長崎県

の松浦高校は、地域課題に参画しながら、自己

の生き方と向き合って人間的成長を遂げること

を目指しています。この場合は、社会と自己がメ

インですが、その中で学問的な知見や方法論な

ども使われています。

（スライド29）　ここからは、探究実践のポイン

トだと思われることを６つ挙げたいと思いま

す。１つ目は、総合と教科をどう関係づけるかで

す。教科の学びを総合探究の土台にする場合

もあれば、総合探究での学びによって教科の授

業や学びの様式が変容していく場合もありま

す。むしろ総合が教科を引っ張り上げるような

形です。それから、教科と総合の共通部分に焦

点を当てている場合もあります。

２つ目は、テーマと問いをどのように立ち上げる

かです。これは、先生方にとっても生徒の皆さ

んにとっても、一番難しいと感じられるところで

はないかと思います。先ほど述べたように、学

問的関心、社会的関心、個人的関心のどこに軸

足、出発点があっても、ほかの２つも組み込ん

で進められます。逆にいうと、他の関心も取り入

れながら、どこかにウエイトを置くような探究

であってもいいと思います。そもそも、どのよう

にして探究、あるいは研究が生まれてくるのか

というと、デューイは不確実で疑問を感じる状

況や困惑・混乱から探究が始まると述べていま

す。また、教育社会学の本田由紀さんは、怒りか

ら生まれると言っておられます。ある生徒は、

電車の中で、お母さんが自分のスマホを見て、子

どもにもスマホを見せて、二人の間にはほとん

ど会話がないという光景を見て、こんな育児で

よいのかと感じたことから、スマホ育児につい

て探究することにしました。つまり、問いの始ま

りにはこのような感情の動きがあるのです。

八王子東高校は、堀川高校から多くを学んで探

究を進めておられる学校ですが、「プロットシー

ト」と「質問シャワー」というものを使ってテー

マと問いの立ち上げを行っておられます。

（スライド30）　プロットシートの使い方です

が、まずマインドマップを作成し、自分がどのよ

うなことに関心があるのかを探り、そこから

テーマを立ち上げていきます。大体どんなとこ

ろに関心があるか、テーマになりそうなところま

で行った後でも、それだけでは探究の問い、す

なわちＲＱ（リサーチクエスチョン）にはなりま

せん。

そこで、質問シャワーを使って、探究にふさわし

いリサーチクエスチョンにしていきます。ある生

徒は、まず「外来魚は環境にどのような影響を

与えるのか」という問いを立てました。これは琵

琶湖でもよく問題になりますね。この問いに対

して、そもそも外来魚は何か、環境とは具体的

に何を指すのか、対象とする地域や年代・時期

はどこかといった質問を次々に浴びせていきま

す。これは生徒同士でも先生からでも可能です

が、こういった質問を浴びせることによって、よ

りリサーチクエスチョンらしく、ある一定の期間

で結論に導けるような問いにしていくというこ

とが行われています。

　（スライド31）　３つ目は、探究のノウハウをど

のように教え、どのように学ぶかです。ノウハウ

と言うと少し軽い感じがしますが、探究の方法

です。学校によってどのくらいの時間をかける

かは異なりますが、探究の型を学ぶのは大体ど

この学校でもある程度は入っています。これは

後ほど、参考資料で示していきたいと思いま

す。それから、ミニ探究です。例えば１学期や１

年間といった大きく時間を使う探究を実施する

前に、小さい探究を実施して探究の作法を経験

的に学びます。さらに、先輩の探究から学んだ

り、取りあえず飛び込んで試行錯誤の中から学

ばせることを実施されている学校もあります。

これらをいくつか組み合わせる場合もありま

す。

　４つ目は、探究実践において教師がどのよう

な役割を果たすかです。まず、コーチやメン

ター、伴走者のような役割を果たすことがあり

ます。また、先行研究者や先輩研究者の役割を

果たす先生もいらっしゃいます。さらには、探究

の環境整備をしたり、学校外の専門家、大学、

あるいは実際にいろいろな問題に携わってお

られる地域の方など、学校外とのつながりを作

るハブ的存在の役割を果たす場合もあります。

これら全てを果たす場合もあるかもしれませ

ん。

　（スライド32）　５つ目は、探究的な学びの過

程と成果をどのように可視化して、評価をしてい

くかです。ここも悩んでおられるところが多いと

思います。京都市立美術工芸高校では、キャリ

ア・ポートフォリオという形で、ポートフォリオ評

価を行っています。ポートフォリオ評価は、自分

の学びの証拠資料をポートフォリオにエビデン

スとして収め、全体を見通して学びの履歴をス

トーリー化する方法です。

こうしたポートフォリオを作った上で、学年末に

四者面談が行われます。生徒は担任教師と美

術工芸教科の先生、保護者に対して、自分の学

びを発表していきます。生徒にとっては自分の

学びを振り返る機会にもなっています。一般的

には、ポスター発表の形式で探究発表会を行っ

ている学校が多いかと思います。

　（スライド33）　こちらは、今、京都大学の教

育方法学研究室で開発している「デジタル・

ポートフォリオ」です。このデジタル・ポートフォ

リオは、Googleドライブなどに保存している資

料をポートフォリオとして編集して、まるで本の

ように閲覧できるものです。京都大学では、教

職課程などでこのデジタル・ポートフォリオを取

り入れつつありますし、高校でも使ってくださっ

ているところがあります。

（スライド34）　このポートフォリオには、文字

や画像のページだけでなく、ＵＲＬがあるもの

であれば、動画も入れることができます。ペー

ジをクリックするだけでその動画が流れるよう

になっています。これは紙のポートフォリオに

はない、デジタルならではのよさかと思います。

 

　（スライド35）　最後に、６つ目のポイントと

して、探究指導のカリキュラム・マネジメントを

どのように行うかを見ていきたいと思います。こ

れには、本当に様々な形があります。ここでは６

つのパターンに分けていますが、これ以外にも

あるかもしれません。まず、校長先生やミドル

リーダーの教員がリーダーシップを発揮して行

う場合があります。次に、教員組織で連携体制

を作りながら進める場合があります。それか

ら、学校に探究の文化が醸成されている場合も

あります。例えば西条農業高校は、探究の文化

が学校に浸透している感じがします。さらに、カ

リキュラム開発や改善の仕組みそのものを構築

し、関係者で定期的なミーティングを実施する

ような形をとっているところもあります。それか

ら、外部連携・協働型です。堀川高校では、大

学院生のＴＡ（ティーチングアシスタント）を効

果的に使っておられますね。膳所高校も同様

で、ＳＳＨ（スーパーハイエンススクール）に指

定されている高校は、そういうところが結構多

いかと思います。最後に挙げたのは外部支援活

用型です。これも多くの高校で行われていると

思います。例えば、坂城高校では地域企業の協

同組合が地域コーディネーター的な役割を果た

していますし、鹿追高校にはプロボノメンターと

いう制度があります。プロボノというのは公共善

という意味らしいです。鹿追高校では、公のた

めに自分の持っている専門的なスキルや知識

などを生かして貢献したいという人たちを募っ

て、その人たちに探究に参加してもらい、生徒と

一緒に伴走してもらっています。

　以上、探究実践のポイントを6点にまとめて

お話ししてきました。

　（スライド36）　さて、ここからは、本日追加

した資料を使いながら、私自身の取り組みにつ

いて少しご紹介したいと思います。私は、探究

を通して高大接続をする際に、「対話型論証」

という取り組みをやっています。これは先ほど

お話しした探究の型につながるものです。

（スライド37） 　私はこれまで、小学校・中学

校・高校・大学とさまざまな学校の授業や実践

を見てきました。もちろん、学校段階、教科、分

野によって違いはありますが、共通点もあると

思いました。それが「対話型論証」です。この言

葉は私の造語ですが、「ある問題に対して、他者

と対話しながら、根拠をもって主張を組み立

て、結論を導く活動」のことです。こういうふう

に言うと、自分の高校でも、あるいは大学でも

同じような活動を行っていると思われる先生方

が多いのではないでしょうか。

　（スライド38）　この活動を進める上で、私た

ちは対話型論証モデルというものを作りまし

た。まず、問題を設定します。教科であれば先

生が問題を提示される場合が多いと思います

が、探究では生徒自身が問題を立てることが多

いかと思います。その問題に対して、なんらか

の結論を導きます。ひとまず結論が出てもさら

に探究が続くこともありますが、問題に対して

何らかの答え、結論を見出そうとするところに

探究があります。その結論は、様々な主張から

成り立っているはずです。左側には、その主張

を支える事実やデータがあり、それをどのよう

に解釈して、どのような論拠で主張に結びつけ

るかという、理由づけを行います。もう一方、右

側には、同じ問題に対して異なる意見を持って

いる人たちが大抵います。社会的な問題であれ

ばほぼ確実に対立があり、理系でも対立仮説の

ような形でありますよね。それに対して、なぜ対

立意見ではなくて自分の主張が妥当だと言える

のかを示すために、対立意見に反駁を加えてい

く必要があります。こうして論証が行われると

いうことを示したものが、このモデルです。

　探究学習を通じて育てる力と関連づけると、

論理的な思考、批判的な思考はこの三角ロジッ

クの部分にありますし、意見の異なる人と対話

をすることで、コミュニケーションの力が育ちま

す。また、自分の主張が本当に妥当かどうかを

見直すことで批判的思考の育成にもなります。

そして、縦の軸は問題解決につながっていま

す。

（スライド39）　これは、今のモデルの新しい

バージョンです。現場で使ってみると、「丸では

書き込みがしにくいから、四角にしてほしい」と

いう声がありました。また、対立意見の側にも対

立意見を言うだけの論拠や事実・データがある

ことを考えると、こちらにも同じような枠を作っ

たほうがいいのではないかということになりま

した。反駁については、どこに問題があるのか

を示すために全体に反駁の矢印を向けていま

す。対話型論証は、ディベートとは異なります。

どこが違うかというと、ディベートの場合は、相

手を論破することを目指していますが、実際は

対立意見から学ぶこともいろいろあります。相

手からも学んで、統合的な結論・提言を作って

いくことが重要です。

（スライド40）　高槻高校の例をお話しします

（私が関わっていた３年前までのお話です）。高

校１年ではキャリア探究として、個人で行いま

す。対話型論証のやり方を学んでいくことも含

まれています。高校２年では、グループでSDGs

探究を行います。１年生のときはいろいろな文

献やサイトなどを調べて自分の論を組み立てる

感じでしたが、２年生ではなんらかの形で、自

分でデータを集めて行います。それは、実験

だったり、調査だったり、インタビューだったり、

質問紙調査だったり、いろいろな方法があるわ

けですが、いずれにせよ自分たちでデータを集

めて結論を導いていきます。

（スライド41、42）　こちらは、対話型論証で探

究を進めていくやり方を示した「探究チャート」

です。時間が足りなくなってきましたので、ここ

は後でご確認いただければと思います。順番を

入れてありますが、これはあくまでも参考で

す。実際には、行ったり来たり、あるいは同時並

行的に行われたりすることがよくあります。

　（スライド43、44）　最後、２月にポスター発

表を行います。最初のころはＡ４の用紙を貼っ

基
調
講
演

ただけのポスターでしたが、最近はもう少し

整ったものになってきています。今年２月の発

表会で、この生徒たちは「下り階段で早足にな

るのはなぜか？」という問いについて探究して

いました。「そんなの当たり前じゃない？」と思

いましたが、このグループの中の一人が以前か

らなぜだろうとすごく不思議に思っていたこと

もあり、このテーマになったのだそうです。いろ

いろなデータを取ったり、これは日本人だけの

現象なのかということで海外のデータも取った

りして、一定の結論を導くところまで至っていま

す。ポスターの中には対話型論証モデルが組み

込まれていて、どういうロジックで論を組み立

てたのかが示されています。対立仮説のような

ものを挙げて、それがなぜ駄目なのかをここで

反駁して、最終的な結論を導いています。

　（スライド45）　高槻高校は進学校ですが、

地域の中堅校と言ってもいいかと思いますが、

盛岡北高校では地域課題の解決に対話型論証

が使われています。三陸道にはトイレがなかっ

たため、利用者は道の駅まで下りてトイレに

行っていました。初めてトイレが設置されたとい

う新聞記事を読んで生徒たちは「それって、ど

うなのだろうか」ということを考えました。地域

活性化のためには、三陸道にトイレがなかった

ほうがかえって良かったのではないかとか、いろ

いろな意見が出ています。このようにして地域

課題の解決などにも使われています。

　（スライド46）　大学での研究とのつながり

で言いますと、先ほど楠見先生の探究学習の定

義でお示ししたように、高校の探究と大学の研

究は、構造は似ていると思います。どんな問題

に、どんな方法で取り組み、どんな結果になっ

たのか、そして、その結果は何を意味していて、

結論は何かという、IMRADという形式です（ちな

みに、IMR A DのＡはアンドのＡで、Ｄがディス

カッションです）。一方、探究と研究の違いは、

研究には新規性や学術的価値が必須であり、

それが研究の価値を決めるという点にありま

す。

　（スライド47）　対話型論証モデルに入れま

すと、最初にイントロダクション、問題があっ

て、方法があって、結果があって、考察をして、

そして、そこから結論を導くという形になってい

ます。

　（スライド48、49）　時間が来ておりますが、

最後に探究学習におけるモヤモヤを整理してお

きたいと思います。今日、頂いた冊子を見てい

て、私のは教員目線でしか書けていない、高校

生や大学生の目線では書けていないと反省して

いますが。

「モヤモヤ」の1番目は、高校教員がどれだけの

時間と労力を探究にかけられるのか、かけるべ

きなのかということです。総合的な探究の時間

に労力をかけることで教科指導・学習がおろそ

かにならないか、探究学習の意義は分かって

も、自分自身が探究学習の経験がなく、また研

究の経験もそれほどない中でどうすればいいの

か。外部からの連携・協働・支援を受けるにして

も、今度はコーディネートに膨大な時間と労力

がかかる、それをどうすればいいのかというこ

とです。

　もう一つのモヤモヤは、大学教員は探究実

践においてどのような役割が果たせるのかとい

うことです。大学教員は本格的な学問・科学研

究を遂行するような探究の支援に関わるケース

が多いと思いますが、それ以外にどのような関

わり方があるのかです。今日、ここに来られてい

る先生は、もっと違う関わり方をされているの

ではないかと思います。もう一つ、これは自分

のモヤモヤですが、これをやっていくと高大接

続のセグメント化に拍車をかけることにならな

いのかというのがモヤモヤしているところです。

また後で議論させてください。

　（スライド50）　私の講演は以上です。ご清

聴いただき、ありがとうございました。



　ご紹介にあずかり、ありがとうございます。皆

さん、おはようございます。私は京都大学教育

学研究科の松下佳代と申します。2022年９月末

までは京都大学の高等教育研究開発推進セン

ターというところにおりまして、先ほどご紹介の

あった溝上さんは元同僚でしたが、高等教育研

究開発推進センターが廃止されて、今は教育学

研究科で活動しております。今日は、先ほど長谷

川先生から既にご紹介がありましたが、日本学

術会議でセグメント化ということを言っておりま

して、それが何を意味するのかということと、そ

れから探究学習が高大接続を考える上でどのよ

うな意味があるのかをお話ししていきたいと思

います。自己紹介は、先ほど詳しくしていただき

ましたので、飛ばそうと思います。

　（スライド３）　本日は、高大連携教育フォー

ラムの場ではありますが、高大接続に絞ってお

話をさせていただこうと思います。従来、高大接

続の議論では２つの教育段階、つまり高校と大

学が異質な教育機関であることを前提に、両者

をいかにつなぐかが課題とされてきました。

2000年代の初め頃まではそうだったと思いま

す。しかし現在では、大学の高校化、そして他

方で高校の大学化が進んで、両者の異質性は

依然として残ってはいるものの、各セグメント間

の違いが拡大しているように見えます。セグメン

トの意味が分かりにくいと思いますが、後でご

説明します。この状況において、探究学習がど

のような意味を持つかを考えたいと思います。

本講演では幾つか事例を挙げながらセグメント

化が進む高大接続の状況と、そこでの探究学

習の意味について考えていきます。先ほど、この

フォーラムは事例研究をやるというお話があり

ましたが、私もできるだけ具体的な事例を挙げ

ながらお話ししていきたいと思います。

　（スライド４）　本日、私が使用する資料は、

冊子になっているものと、今日、お配りしている

「松下資料」というカラーの資料です。「参考」と

書いてあるところが、今回、新たに資料として追

加した部分です。少し具体的な話を入れた方が

いいかと思いまして、直前に入れさせていただ

いたので、この２つを組み合わせてご覧くださ

い。

　（スライド５、６）　高大接続を巡る状況です

が、高大接続と高大連携はどう違うのかをまず

確認しておきたいと思います。よく似ている言

葉ですが、高大連携はまさに高校と大学が連携

して、高校教育および大学教育の改善や充実

に資する取り組みのことです。一方、高大接続

とは、高校と大学を区切ることとつなぐことで

す。接続は英語だとアーティキュレーションと言

われますが、このアーティキュレーションには、

辞書を引くと「関節」という意味もあります。関

節は、切れているけれども、そこでつながります

よね。そういう意味があります。つまり区切るこ

と、非連続性と、つなぐこと、連続性の両面を

持ちつつ、学習者の移行、トランジションを促

すことが高大接続です。人生には様々なトラン

ジションがあるわけですが、その１つの大きな

ものが高校から大学への移行、トランジション

となります。先ほど長谷川先生がお示しくだ

さったとおり、日本学術会議の心理学・教育学

委員会に置かれた高大接続を考える分科会が

2023年にこの報告を出しました。これはＰＤＦ

で公開されていますので、どなたでもお読みい

ただけます。当時、私はこの分科会の副委員長

を務めておりまして、報告の作成にはかなり深

く関わりました。

　（スライド７）　この内容を少しご紹介したい

と思います。まず、なぜ高大接続が問題化して

きたのかということです。これは、ここにおられ

る皆さんには改めてお話しするまでもないかと

思いますが、大学がユニバーサル化してきて、

学校システムの構造変化が生じたということで

す。小学校・中学校・高校・大学という形で1960

年と2022年を比べますと、1960年段階ではピラ

ミッド型になっていたのが、2022年段階には台

形の形になりました。後のスライドでもお話しし

ますが、ピラミッド型のときには高校と大学は

異質な教育機関であったと思います。ところが

台形になってくると、大学の学校化、学生の生

徒化という現象が生じてきました。

　（スライド８）　それをもたらした大学のユニ

バーサル化が何を意味するかということです

が、これは日本だけではなく世界的にも現れて

いる現象です。大学進学率によって大学教育の

質が変わることは、1970年代半ばに、既にマー

チン・トロウが予測していました。それが、その

後、世界各国で実際に起こり、予測が現実とな

りました。1970年半ばにマス段階に到達してい

たのはアメリカだけでしたが、その後、他の国々

も、マス化、ユニバーサル化していきました。エ

リート型のときは、高等教育は少数者の特権

だったのが、50％を超えるとマジョリティになり

ます。もちろん、高校を卒業して就職する人もい

れば、専門学校に行く人もいます。高等教育と

いうと日本では専門学校も含まれますが、ここ

では大学がメインになっています。大学進学率

が50％を超えると、大学に進学するのがデフォ

ルトのような状況になってくるわけです。万人の

義務というのは強い表現ですが、大学進学がデ

フォルトになると、様々な学生が大学に入ってき

ます。こうした中で、先ほど述べたように学校シ

ステムの構造がピラミッド型から台形型へと変

わってきたということになります。

　（スライド９）　この変化を見越して、1990年

代後半頃から高大接続に関する政策が次々に

打ち出されてきました。そこでは教育改革も含

めた接続が志向されていました。これは皆さん

もご存じかと思いますが、2014年には高大接続

答申が出されています。11月に学習指導要領の

諮問が出され、12月に接続答申が出されまし

た。このときの答申のタイトルは「新しい時代に

ふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校

教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革

について」でした。このように当初は三位一体で

改革していくということでしたが、入学者選抜に

ついてかなり大きな改革案が示されたこともあ

り、次第に入学者選抜の改革に焦点化されてい

きました。

　2016年に高大接続システム改革会議の最終

報告が出た後、2021年には大学入試のあり方に

ついて提言が出されました。結論としては、当

初、案として出されていた、業者が行う英語のテ

ストを入試にも活用したり記述型の問題を入れ

るといったことはかなりトーンダウンし、それぞ

れの大学が個別の入学者選抜の中で必要に応

じて活用することになりました。

 

　（スライド10）　高大接続改革の議論では、こ

のように教育内容や方法を含めた三位一体の

改革が入学者選抜に特化・焦点化されていった

わけですが、今日のテーマである探究学習など

が非常に重視されるようになる中で、教育接続

について改めて考えるべき時期に来ています。

この教育接続は、大学入試センターにおられた

荒井克弘先生が、2005年に提唱された言葉で

す。入学者選抜だけではなくて、教育内容や方

法、学力・能力等も含め、高校と大学を接続させ

ようとする考え方として定義されています。これ

は、ユニバーサル段階での高大接続のあり方を

示したものだ、と言うことができます。

　これは先ほどの図ですが、この図に示したよ

うに、1960年段階では高大接続は一部の人の

問題で、10％にも満たない状況です。なおかつ

入試のみで接続が図られていたわけです。つま

り、「点」の接続です。そこから、50％を超える

人たちが大学に進学するようになって、高校と

入学者選抜と大学を三位一体で接続を考える

こと、つまり「面」の接続が求められるように

なったわけです。

　（スライド11、12）　教育接続についての取り

組みは、大きく2つに分けられます。1つは、高校

から大学への移行期に焦点化した、大学生向け

の教育プログラムです。今日、参加されている方

は、高校関係者と大学関係者がほぼ半々くらい

ですが、大学生向けに行われているプログラム

としては、大学１年生に対する初年次教育、リメ

ディアル教育、そして入学決定者に対する入学

前教育があります。入学前教育は、まだ大学生

になっていないが大学生になることが決まった

人たちに対して、大学側が提供する教育です。

　もう一つは、大学の学びの先取り的性格を持

つ、高校生向けの教育プログラムです。ＳＳＨ

（スーパーサイエンスハイスクール）やＳＧＨ

（スーパーグローバルハイスクール）などがあり

ます。ＩＢＤＰ（国際バカロレア・ディプロマ・プ

ログラム）は、日本では高校２年生、３年生を対

象に行われていますが、内容的には大学の教

養教育に近い高度な中身になっていると思いま

す。そして、高校生向けの学問体験プログラム

も様々な大学で行われています。京都大学で

は、「ＥＬＣＡＳ」というものがあります。こう

いったプログラムを様々な大学が提供していま

す。

 

　（スライド13）　では、高大接続のセグメント

化とはどういうことでしょうか。セグメント化と

は、細分化して断片になっていくということで

す。高大接続の「セグメント化」は、先ほどの学

術会議の報告の中で初めて使った言葉ですが、

教育内容や選抜方法、学習者の社会的属性な

どによって、高校から大学への学習者の移行パ

ターンが細かく分かれて、多様な高大接続が並

存するようになった状況を指します。以前、共通

一次試験が始まった際に、これまでよりも受験

生が細かく分けられるようになった、1,000点刻

みになったと言われましたが、あのときは入試

だけです。ここで申し上げているのは、高校と

入学者選抜と大学をつなぐような形でセグメン

ト化が進んでいるということです。これは、さま

ざまな格差、例えば社会階層間の格差、地域間

の格差、ジェンダー間の格差とも連動していま

す。それから、接続の際に円滑でスムーズな移

行を求める傾向が強くなっています。つまり、

引っかかったりすることなく高校と大学をつな

げていくという発想です。これは、入学者選抜

の前倒しや学生の囲い込みにもつながっていま

す。

　（スライド14）　ユニバーサル化以前は、２つ

の異質な教育段階が存在して、両者をどのよう

につなぐかが課題でした。ところが、ユニバー

サル化が進み、なおかつ日本の場合は18歳人

口が大きく減少するなかで、これまでは大学進

学率の上昇、あるいは医療系の専門学校が大

学になったり、短期大学が大学になったりで大

学入学者数は徐々に増加してきたのですが、

2026年以降はついに大学入学者数も減少に転

じ、さらに2035年からは一気に減少していきま

す。そのような状況で、いかに自分の大学に高

校生を呼び寄せるかがどの大学にとっても死活

問題になっているわけです。これまでは、高校

教育、入学者選抜、大学教育と縦に並んでいた

のが、横にスライスされる感じでルートが断片

化され、エリート大学を目指す進学校では高校

の大学化が生じています。それから、あまり使

いたくない言葉ですが、Ｆランクの大学では支

援体制を充実させ、求めるレベルも下げて、大

学の高校化が進んでいる状況になっています。

　（スライド15）　このような高大接続のセグメ

ント化の中で、今、申し上げた２つのことが同時

進行しています。大学の高校化では、学業水準

が引き下げられ、学業面や生活面でのケアや

サービスが非常に綿密に行われるようになって

きています。高校の大学化では、探究活動が非

常に高度化していって、幾つかの高校の探究を

見ますと、大学の研究に近いようなものもあり

ます。大学の先生や大学院生などの指導を受

けながら探究活動を行い、ときには学会発表ま

で行っているような生徒もいます。現在は、この

ような大学の高校化と高校の大学化が同時進

行している状況といえます。この背景として、一

つには、今、申し上げた、18歳人口の減少による

入学者獲得競争と、もう一つには高大接続改革

があります。

　これまで私学の附属高校は、入学者選抜を

ほとんど経ることなく、大学とつながっていた

わけですよね。今は私学だけではなくて、奈良

女子大学の例のように、国立大学でも附属の中

等教育学校と大学をつないでいるところがあり

ます。高校には高大接続コースがあり、そこで

は大学教員と高校教員が協働でそのコースを

作っておられます。前倒しのような高校の大学

化があって、一緒にカリキュラム開発を行い、高

大接続入試を受けて大学に入る仕組みになっ

ているわけです。私学の高校には、○○大学

コースといったものを設けているところもあり

ますよね。そういうふうにして、大学と高校がつ

ながるということが、附属高校以外の高校にも

広がってきています。

　（スライド16）　先ほどの学術会議の報告を

一緒に作った中村高康さんは、入学者選抜も

「エリート選抜」と「マス選抜」に分かれている

と述べられています。これも、会場の皆さんもよ

くよくご存じのことかと思います。スライドでは

国立と私立で分けていますが、選抜方法に違

いがあります。「エリート選抜」と言われるもの

は、高等教育のエリート段階において支配的

で、かつエリート層を念頭に置いた選抜方法だ

と中村さんは述べています。これは主に一般選

抜、あるいはＡＯ入試でも学力型のＡＯ入試に

なります。京都大学の場合ですと特色入試で

す。それから、もう一つの「マス選抜」は、高等

教育の大衆化を含む教育拡大の圧力によって

生み出されました。必ずしもエリート層とは言え

ない学生を念頭に置いた選抜であると中村さ

んは述べています。マス選抜でも一般選抜はあ

りますが、２科目あるいは３科目と科目数が非

常に少ないです。そして、学校推薦型選抜や総

合型選抜がかなり多くなっています。このよう

に入学者選抜の方法も分化しているわけです。

　（スライド17）　これも皆さん、ご存じかと思

いますが、高大接続において格差の拡大が見ら

れます。教育社会学の研究では、母親の学歴に

よって社会階層を見ることがよく行われます

が、母親の学歴が高いほど大学進学率が高くな

ります。また、経済格差でいうと、世帯収入が

多いほど大学進学率が高くなります。

（スライド18）　これもよく目にするデータかと

思いますが、ジェンダー間格差と地域間格差で

す。この格差は驚くほど大きく、東京都の女性

の進学率と鹿児島県の女性の進学率を比べる

と、鹿児島県の女性の進学率はほぼ半分程度

です。どこに、どのような性で生まれるかによっ

て、与えられる機会がこれほどまでに異なると

いうことが本当によく分かります。

　（スライド19、20）　以上の点を踏まえ、今回

のテーマである「モヤモヤ」を私なりにまとめて

みますと、一つ目はセグメント化の現状にどう

対処すべきかです。セグメント化は避けられな

い前提なのか、それとも克服すべき問題状況な

のかということです。これは、本当に大きなテー

マだと思います。先ほど、引用してくださったよ

うに、学術会議の報告の中でも、セグメント化

の進行によって、高校教育、大学教育、それぞ

れのコアがなくなってきていて、社会的な格差

が拡大してきているということを指摘していま

す。これを克服すべき問題状況としてとらえる

のであれば、私たちに何ができるのだろうという

ことです。

　もう一つの「モヤモヤ」は、現在の移行支援

がこれでよいのかということです。先ほども述

べましたように、現在の移行支援は円滑な移行

や前倒し、囲い込みとなっています。移行にお

いて落ちこぼれたり、問題が生じたりしないよう

にできるだけ円滑にスムーズに移行させようと

しています。ですが、私は、移行に伴う葛藤や不

安は学生の成長にとって意味のあるものにもな

るのではないかと思っています。小学校を卒業

して中学校、中学校から高校、高校から大学と

いう区切りがあって、その区切りが、もう一度、

自分の人生を捉え直し、デザインし直す機会に

なっています。移行で知らないところに行くと、

最初は、友だちができるだろうか、この環境で

やっていけるだろうかと不安になりますが、それ

を乗り越えることによって一回り大きく成長して

いきます。そこを全部、円滑な移行という方向を

目指すだけでいいのかということです。もちろ

ん、移行がうまくいかなくて、大学に通えなく

なってしまう場合もあるのでサポートは必要で

すが、目指す方向としてこれでいいのかという

点を、「モヤモヤ２」としてお示ししておこうと思

います。

　（スライド21、22）　さて、今日の講演は大き

く二題話になっていまして、続いてもう一つの

探究学習のお話に入りたいと思います。そもそ

も探究学習とは何なのか。京都大学の楠見

（孝）先生は、「自ら問題を発見し、調査・観察・

実験などによって事実を明らかにし、事実に基

づいて論理的・批判的な思考・判断を行い、導

いた結論を表現したり、問題を解決したりする

学習活動」と定義しておられます。苫野一徳さ

んは、「自分たちなりの問いを立てて、自分たち

なりの仕方で、自分たちなりの答えにたどり着

く学び」であり、出来合いの問いと答えを決め

られた時間、決められた仕方でやる学びとは違

う、とまとめておられます。一見するとこの２つ

はかなり異なるように見えますが、結構似てい

るとも思います。つまり、自分で問いを立てて、

何らかの結論や答え、あるいは提案などに導い

ていく、やり方は様々あるが、そこは自分たちで

選んでいくということです。

（スライド23）　今の学習指導要領では探究

が、教科と総合の両方で入ってきていますよね。

この図では、青いところが教科の探究、赤いとこ

ろが総合的な探究を表しています。今回は総合

的な探究の時間に焦点化してお話しします。

　（スライド24）　今までいろいろな高校の探

究学習を見てきましたが、探究学習は本当に多

様です。それは高校教育に大きく２つの性格が

あることから来ています。一つは、大学、特に研

究大学への準備教育という性格です。高校の大

学化というのは、特にここのところで生じていま

す。もう一つは、学校教育の総決算、完成教育

という性格です。

今回、京都大学教育方法学研究室の院生やＯ

Ｂで、いろいろな高校を調査して、『高等学校

　探究的な学び実践事例集』という本を刊行し

ました。その際、印象的だったのが「あの高校

は、うちの町の最高学府なんです」という言葉

でした。高校は町の誇りであり、この最高学府

を出て、これから自分たちの地域を築いていっ

てくれる人をいかに育てるかを地域ぐるみで

行っている、そういう高校がたくさんあることを

感じました。

（スライド25）　このスライドでは私たちが調査

した23の高校を挙げています。全部は読み上げ

ませんが、北海道から九州まであります。近畿

地区が一番多くなっていますが、私たちが何ら

かのつながりを持っていた高校にお願いをしま

したので、このような分布になってしまいまし

た。全国のさまざまな高校が、自分たちの学校

での探究はどうあるべきかを模索しながら実践

しておられることが本当によく分かりました。

　（スライド26）　今回、各事例校の探究の特

徴をみんなで議論しながら、それを表すキャッ

チフレーズのようなものを作りました。例えば、

「教育で未来を創る町、鹿追町の挑戦」。鹿追町

は北海道の十勝平野にあります。自分たちの町

の最高学府である鹿追高校が学校存続の危機

に陥ったときに、鹿追創生プロジェクトが立ち

上がり、地域が一丸となって鹿追高校の探究学

習に参画する仕組みが創られました。全ての事

例を紹介することはできませんが、さまざまな

高校が、自分たちの学校らしい探究を模索しな

がら実践しておられます。

 

　（スライド27）　探究のスタイルをまとめてみ

ますと、本格的な学問・科学研究を遂行する探

究もあれば、地域と連携したり、地域の課題解

決に参画したりする探究もあります。そのほか、

地域に限らず社会問題の解決や究明に取り組

む探究、企業との共同開発を行う探究、自身が

関心を持つテーマをとことん調べていく探究、

自分の生き方に向き合う探究、農業・水産・美術

など専門高校・専門学科の強みを生かして行う

探究、さらに特定の理論に根ざして展開する探

究など、さまざまなスタイルがあることが見えて

きました。私たちがこの本を編んだ一番の目的

は、それぞれの高校が自分たちの目指す探究と

は何か、次に自分たちはどうするかを考えるとき

の参考にしていただきたいということでした。

　（スライド28）　ただ、多様性の一方で、共通

点も抽出できそうに思います。探究のスタイル

の違いは何によって生まれているかというと、３

つの志向のどれに重点を置くかによって、この

違いが生まれていると思います。３つの志向と

は、学問（専門研究志向）、社会（社会参画志

向）、そして自己（生き方探究志向）の３つです。

この学問、社会、自己（学習者）というのは、カリ

キュラムの３つの源泉として古典的に言われて

きたことなのですが、これが探究学習の場合も

見られるというのは再発見でした。こうした３つ

の志向のどこに重きを置くかで探究学習のスタ

イルの違いが生まれてくるのですが、そうした

違いはあれ、全ての志向がなんらかの形で有意

味に編み込まれていることを感じました。例え

ば、先ほど挙げた鹿追高校や若狭高校、長崎県

の松浦高校は、地域課題に参画しながら、自己

の生き方と向き合って人間的成長を遂げること

を目指しています。この場合は、社会と自己がメ

インですが、その中で学問的な知見や方法論な

ども使われています。

（スライド29）　ここからは、探究実践のポイン

トだと思われることを６つ挙げたいと思いま

す。１つ目は、総合と教科をどう関係づけるかで

す。教科の学びを総合探究の土台にする場合

もあれば、総合探究での学びによって教科の授

業や学びの様式が変容していく場合もありま

す。むしろ総合が教科を引っ張り上げるような

形です。それから、教科と総合の共通部分に焦

点を当てている場合もあります。

２つ目は、テーマと問いをどのように立ち上げる

かです。これは、先生方にとっても生徒の皆さ

んにとっても、一番難しいと感じられるところで

はないかと思います。先ほど述べたように、学

問的関心、社会的関心、個人的関心のどこに軸

足、出発点があっても、ほかの２つも組み込ん

で進められます。逆にいうと、他の関心も取り入

れながら、どこかにウエイトを置くような探究

であってもいいと思います。そもそも、どのよう

にして探究、あるいは研究が生まれてくるのか

というと、デューイは不確実で疑問を感じる状

況や困惑・混乱から探究が始まると述べていま

す。また、教育社会学の本田由紀さんは、怒りか

ら生まれると言っておられます。ある生徒は、

電車の中で、お母さんが自分のスマホを見て、子

どもにもスマホを見せて、二人の間にはほとん

ど会話がないという光景を見て、こんな育児で

よいのかと感じたことから、スマホ育児につい

て探究することにしました。つまり、問いの始ま

りにはこのような感情の動きがあるのです。

八王子東高校は、堀川高校から多くを学んで探

究を進めておられる学校ですが、「プロットシー

ト」と「質問シャワー」というものを使ってテー

マと問いの立ち上げを行っておられます。

（スライド30）　プロットシートの使い方です

が、まずマインドマップを作成し、自分がどのよ

うなことに関心があるのかを探り、そこから

テーマを立ち上げていきます。大体どんなとこ

ろに関心があるか、テーマになりそうなところま

で行った後でも、それだけでは探究の問い、す

なわちＲＱ（リサーチクエスチョン）にはなりま

せん。

そこで、質問シャワーを使って、探究にふさわし

いリサーチクエスチョンにしていきます。ある生

徒は、まず「外来魚は環境にどのような影響を

与えるのか」という問いを立てました。これは琵

琶湖でもよく問題になりますね。この問いに対

して、そもそも外来魚は何か、環境とは具体的

に何を指すのか、対象とする地域や年代・時期

はどこかといった質問を次々に浴びせていきま

す。これは生徒同士でも先生からでも可能です

が、こういった質問を浴びせることによって、よ

りリサーチクエスチョンらしく、ある一定の期間

で結論に導けるような問いにしていくというこ

とが行われています。

　（スライド31）　３つ目は、探究のノウハウをど

のように教え、どのように学ぶかです。ノウハウ

と言うと少し軽い感じがしますが、探究の方法

です。学校によってどのくらいの時間をかける

かは異なりますが、探究の型を学ぶのは大体ど

この学校でもある程度は入っています。これは

後ほど、参考資料で示していきたいと思いま

す。それから、ミニ探究です。例えば１学期や１

年間といった大きく時間を使う探究を実施する

前に、小さい探究を実施して探究の作法を経験

的に学びます。さらに、先輩の探究から学んだ

り、取りあえず飛び込んで試行錯誤の中から学

ばせることを実施されている学校もあります。

これらをいくつか組み合わせる場合もありま

す。

　４つ目は、探究実践において教師がどのよう

な役割を果たすかです。まず、コーチやメン

ター、伴走者のような役割を果たすことがあり

ます。また、先行研究者や先輩研究者の役割を

果たす先生もいらっしゃいます。さらには、探究

の環境整備をしたり、学校外の専門家、大学、

あるいは実際にいろいろな問題に携わってお

られる地域の方など、学校外とのつながりを作

るハブ的存在の役割を果たす場合もあります。

これら全てを果たす場合もあるかもしれませ

ん。

　（スライド32）　５つ目は、探究的な学びの過

程と成果をどのように可視化して、評価をしてい

くかです。ここも悩んでおられるところが多いと

思います。京都市立美術工芸高校では、キャリ

ア・ポートフォリオという形で、ポートフォリオ評

価を行っています。ポートフォリオ評価は、自分

の学びの証拠資料をポートフォリオにエビデン

スとして収め、全体を見通して学びの履歴をス

トーリー化する方法です。

こうしたポートフォリオを作った上で、学年末に

四者面談が行われます。生徒は担任教師と美

術工芸教科の先生、保護者に対して、自分の学

びを発表していきます。生徒にとっては自分の

学びを振り返る機会にもなっています。一般的

には、ポスター発表の形式で探究発表会を行っ

ている学校が多いかと思います。

　（スライド33）　こちらは、今、京都大学の教

育方法学研究室で開発している「デジタル・

ポートフォリオ」です。このデジタル・ポートフォ

リオは、Googleドライブなどに保存している資

料をポートフォリオとして編集して、まるで本の

ように閲覧できるものです。京都大学では、教

職課程などでこのデジタル・ポートフォリオを取

り入れつつありますし、高校でも使ってくださっ

ているところがあります。

（スライド34）　このポートフォリオには、文字

や画像のページだけでなく、ＵＲＬがあるもの

であれば、動画も入れることができます。ペー

ジをクリックするだけでその動画が流れるよう

になっています。これは紙のポートフォリオに

はない、デジタルならではのよさかと思います。

 

　（スライド35）　最後に、６つ目のポイントと

して、探究指導のカリキュラム・マネジメントを

どのように行うかを見ていきたいと思います。こ

れには、本当に様々な形があります。ここでは６

つのパターンに分けていますが、これ以外にも

あるかもしれません。まず、校長先生やミドル

リーダーの教員がリーダーシップを発揮して行

う場合があります。次に、教員組織で連携体制

を作りながら進める場合があります。それか

ら、学校に探究の文化が醸成されている場合も

あります。例えば西条農業高校は、探究の文化

が学校に浸透している感じがします。さらに、カ

リキュラム開発や改善の仕組みそのものを構築

し、関係者で定期的なミーティングを実施する

ような形をとっているところもあります。それか

ら、外部連携・協働型です。堀川高校では、大

学院生のＴＡ（ティーチングアシスタント）を効

果的に使っておられますね。膳所高校も同様

で、ＳＳＨ（スーパーハイエンススクール）に指

定されている高校は、そういうところが結構多

いかと思います。最後に挙げたのは外部支援活

用型です。これも多くの高校で行われていると

思います。例えば、坂城高校では地域企業の協

同組合が地域コーディネーター的な役割を果た

していますし、鹿追高校にはプロボノメンターと

いう制度があります。プロボノというのは公共善

という意味らしいです。鹿追高校では、公のた

めに自分の持っている専門的なスキルや知識

などを生かして貢献したいという人たちを募っ

て、その人たちに探究に参加してもらい、生徒と

一緒に伴走してもらっています。

　以上、探究実践のポイントを6点にまとめて

お話ししてきました。

　（スライド36）　さて、ここからは、本日追加

した資料を使いながら、私自身の取り組みにつ

いて少しご紹介したいと思います。私は、探究

を通して高大接続をする際に、「対話型論証」

という取り組みをやっています。これは先ほど

お話しした探究の型につながるものです。

（スライド37） 　私はこれまで、小学校・中学

校・高校・大学とさまざまな学校の授業や実践

を見てきました。もちろん、学校段階、教科、分

野によって違いはありますが、共通点もあると

思いました。それが「対話型論証」です。この言

葉は私の造語ですが、「ある問題に対して、他者

と対話しながら、根拠をもって主張を組み立

て、結論を導く活動」のことです。こういうふう

に言うと、自分の高校でも、あるいは大学でも

同じような活動を行っていると思われる先生方

が多いのではないでしょうか。

　（スライド38）　この活動を進める上で、私た

ちは対話型論証モデルというものを作りまし

た。まず、問題を設定します。教科であれば先

生が問題を提示される場合が多いと思います

が、探究では生徒自身が問題を立てることが多

いかと思います。その問題に対して、なんらか

の結論を導きます。ひとまず結論が出てもさら

に探究が続くこともありますが、問題に対して

何らかの答え、結論を見出そうとするところに

探究があります。その結論は、様々な主張から

成り立っているはずです。左側には、その主張

を支える事実やデータがあり、それをどのよう

に解釈して、どのような論拠で主張に結びつけ

るかという、理由づけを行います。もう一方、右

側には、同じ問題に対して異なる意見を持って

いる人たちが大抵います。社会的な問題であれ

ばほぼ確実に対立があり、理系でも対立仮説の

ような形でありますよね。それに対して、なぜ対

立意見ではなくて自分の主張が妥当だと言える

のかを示すために、対立意見に反駁を加えてい

く必要があります。こうして論証が行われると

いうことを示したものが、このモデルです。

　探究学習を通じて育てる力と関連づけると、

論理的な思考、批判的な思考はこの三角ロジッ

クの部分にありますし、意見の異なる人と対話

をすることで、コミュニケーションの力が育ちま

す。また、自分の主張が本当に妥当かどうかを

見直すことで批判的思考の育成にもなります。

そして、縦の軸は問題解決につながっていま

す。

（スライド39）　これは、今のモデルの新しい

バージョンです。現場で使ってみると、「丸では

書き込みがしにくいから、四角にしてほしい」と

いう声がありました。また、対立意見の側にも対

立意見を言うだけの論拠や事実・データがある

ことを考えると、こちらにも同じような枠を作っ

たほうがいいのではないかということになりま

した。反駁については、どこに問題があるのか

を示すために全体に反駁の矢印を向けていま

す。対話型論証は、ディベートとは異なります。

どこが違うかというと、ディベートの場合は、相

手を論破することを目指していますが、実際は

対立意見から学ぶこともいろいろあります。相

手からも学んで、統合的な結論・提言を作って

いくことが重要です。

（スライド40）　高槻高校の例をお話しします

（私が関わっていた３年前までのお話です）。高

校１年ではキャリア探究として、個人で行いま

す。対話型論証のやり方を学んでいくことも含

まれています。高校２年では、グループでSDGs

探究を行います。１年生のときはいろいろな文

献やサイトなどを調べて自分の論を組み立てる

感じでしたが、２年生ではなんらかの形で、自

分でデータを集めて行います。それは、実験

だったり、調査だったり、インタビューだったり、

質問紙調査だったり、いろいろな方法があるわ

けですが、いずれにせよ自分たちでデータを集

めて結論を導いていきます。

（スライド41、42）　こちらは、対話型論証で探

究を進めていくやり方を示した「探究チャート」

です。時間が足りなくなってきましたので、ここ

は後でご確認いただければと思います。順番を

入れてありますが、これはあくまでも参考で

す。実際には、行ったり来たり、あるいは同時並

行的に行われたりすることがよくあります。

　（スライド43、44）　最後、２月にポスター発

表を行います。最初のころはＡ４の用紙を貼っ
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ただけのポスターでしたが、最近はもう少し

整ったものになってきています。今年２月の発

表会で、この生徒たちは「下り階段で早足にな

るのはなぜか？」という問いについて探究して

いました。「そんなの当たり前じゃない？」と思

いましたが、このグループの中の一人が以前か

らなぜだろうとすごく不思議に思っていたこと

もあり、このテーマになったのだそうです。いろ

いろなデータを取ったり、これは日本人だけの

現象なのかということで海外のデータも取った

りして、一定の結論を導くところまで至っていま

す。ポスターの中には対話型論証モデルが組み

込まれていて、どういうロジックで論を組み立

てたのかが示されています。対立仮説のような

ものを挙げて、それがなぜ駄目なのかをここで

反駁して、最終的な結論を導いています。

　（スライド45）　高槻高校は進学校ですが、

地域の中堅校と言ってもいいかと思いますが、

盛岡北高校では地域課題の解決に対話型論証

が使われています。三陸道にはトイレがなかっ

たため、利用者は道の駅まで下りてトイレに

行っていました。初めてトイレが設置されたとい

う新聞記事を読んで生徒たちは「それって、ど

うなのだろうか」ということを考えました。地域

活性化のためには、三陸道にトイレがなかった

ほうがかえって良かったのではないかとか、いろ

いろな意見が出ています。このようにして地域

課題の解決などにも使われています。

　（スライド46）　大学での研究とのつながり

で言いますと、先ほど楠見先生の探究学習の定

義でお示ししたように、高校の探究と大学の研

究は、構造は似ていると思います。どんな問題

に、どんな方法で取り組み、どんな結果になっ

たのか、そして、その結果は何を意味していて、

結論は何かという、IMRADという形式です（ちな

みに、IMR A DのＡはアンドのＡで、Ｄがディス

カッションです）。一方、探究と研究の違いは、

研究には新規性や学術的価値が必須であり、

それが研究の価値を決めるという点にありま

す。

　（スライド47）　対話型論証モデルに入れま

すと、最初にイントロダクション、問題があっ

て、方法があって、結果があって、考察をして、

そして、そこから結論を導くという形になってい

ます。

　（スライド48、49）　時間が来ておりますが、

最後に探究学習におけるモヤモヤを整理してお

きたいと思います。今日、頂いた冊子を見てい

て、私のは教員目線でしか書けていない、高校

生や大学生の目線では書けていないと反省して

いますが。

「モヤモヤ」の1番目は、高校教員がどれだけの

時間と労力を探究にかけられるのか、かけるべ

きなのかということです。総合的な探究の時間

に労力をかけることで教科指導・学習がおろそ

かにならないか、探究学習の意義は分かって

も、自分自身が探究学習の経験がなく、また研

究の経験もそれほどない中でどうすればいいの

か。外部からの連携・協働・支援を受けるにして

も、今度はコーディネートに膨大な時間と労力

がかかる、それをどうすればいいのかというこ

とです。

　もう一つのモヤモヤは、大学教員は探究実

践においてどのような役割が果たせるのかとい

うことです。大学教員は本格的な学問・科学研

究を遂行するような探究の支援に関わるケース

が多いと思いますが、それ以外にどのような関

わり方があるのかです。今日、ここに来られてい

る先生は、もっと違う関わり方をされているの

ではないかと思います。もう一つ、これは自分

のモヤモヤですが、これをやっていくと高大接

続のセグメント化に拍車をかけることにならな

いのかというのがモヤモヤしているところです。

また後で議論させてください。

　（スライド50）　私の講演は以上です。ご清

聴いただき、ありがとうございました。



　ご紹介にあずかり、ありがとうございます。皆

さん、おはようございます。私は京都大学教育

学研究科の松下佳代と申します。2022年９月末

までは京都大学の高等教育研究開発推進セン

ターというところにおりまして、先ほどご紹介の

あった溝上さんは元同僚でしたが、高等教育研

究開発推進センターが廃止されて、今は教育学

研究科で活動しております。今日は、先ほど長谷

川先生から既にご紹介がありましたが、日本学

術会議でセグメント化ということを言っておりま

して、それが何を意味するのかということと、そ

れから探究学習が高大接続を考える上でどのよ

うな意味があるのかをお話ししていきたいと思

います。自己紹介は、先ほど詳しくしていただき

ましたので、飛ばそうと思います。

　（スライド３）　本日は、高大連携教育フォー

ラムの場ではありますが、高大接続に絞ってお

話をさせていただこうと思います。従来、高大接

続の議論では２つの教育段階、つまり高校と大

学が異質な教育機関であることを前提に、両者

をいかにつなぐかが課題とされてきました。

2000年代の初め頃まではそうだったと思いま

す。しかし現在では、大学の高校化、そして他

方で高校の大学化が進んで、両者の異質性は

依然として残ってはいるものの、各セグメント間

の違いが拡大しているように見えます。セグメン

トの意味が分かりにくいと思いますが、後でご

説明します。この状況において、探究学習がど

のような意味を持つかを考えたいと思います。

本講演では幾つか事例を挙げながらセグメント

化が進む高大接続の状況と、そこでの探究学

習の意味について考えていきます。先ほど、この

フォーラムは事例研究をやるというお話があり

ましたが、私もできるだけ具体的な事例を挙げ

ながらお話ししていきたいと思います。

　（スライド４）　本日、私が使用する資料は、

冊子になっているものと、今日、お配りしている

「松下資料」というカラーの資料です。「参考」と

書いてあるところが、今回、新たに資料として追

加した部分です。少し具体的な話を入れた方が

いいかと思いまして、直前に入れさせていただ

いたので、この２つを組み合わせてご覧くださ

い。

　（スライド５、６）　高大接続を巡る状況です

が、高大接続と高大連携はどう違うのかをまず

確認しておきたいと思います。よく似ている言

葉ですが、高大連携はまさに高校と大学が連携

して、高校教育および大学教育の改善や充実

に資する取り組みのことです。一方、高大接続

とは、高校と大学を区切ることとつなぐことで

す。接続は英語だとアーティキュレーションと言

われますが、このアーティキュレーションには、

辞書を引くと「関節」という意味もあります。関

節は、切れているけれども、そこでつながります

よね。そういう意味があります。つまり区切るこ

と、非連続性と、つなぐこと、連続性の両面を

持ちつつ、学習者の移行、トランジションを促

すことが高大接続です。人生には様々なトラン

ジションがあるわけですが、その１つの大きな

ものが高校から大学への移行、トランジション

となります。先ほど長谷川先生がお示しくだ

さったとおり、日本学術会議の心理学・教育学

委員会に置かれた高大接続を考える分科会が

2023年にこの報告を出しました。これはＰＤＦ

で公開されていますので、どなたでもお読みい

ただけます。当時、私はこの分科会の副委員長

を務めておりまして、報告の作成にはかなり深

く関わりました。

　（スライド７）　この内容を少しご紹介したい

と思います。まず、なぜ高大接続が問題化して

きたのかということです。これは、ここにおられ

る皆さんには改めてお話しするまでもないかと

思いますが、大学がユニバーサル化してきて、

学校システムの構造変化が生じたということで

す。小学校・中学校・高校・大学という形で1960

年と2022年を比べますと、1960年段階ではピラ

ミッド型になっていたのが、2022年段階には台

形の形になりました。後のスライドでもお話しし

ますが、ピラミッド型のときには高校と大学は

異質な教育機関であったと思います。ところが

台形になってくると、大学の学校化、学生の生

徒化という現象が生じてきました。

　（スライド８）　それをもたらした大学のユニ

バーサル化が何を意味するかということです

が、これは日本だけではなく世界的にも現れて

いる現象です。大学進学率によって大学教育の

質が変わることは、1970年代半ばに、既にマー

チン・トロウが予測していました。それが、その

後、世界各国で実際に起こり、予測が現実とな

りました。1970年半ばにマス段階に到達してい

たのはアメリカだけでしたが、その後、他の国々

も、マス化、ユニバーサル化していきました。エ

リート型のときは、高等教育は少数者の特権

だったのが、50％を超えるとマジョリティになり

ます。もちろん、高校を卒業して就職する人もい

れば、専門学校に行く人もいます。高等教育と

いうと日本では専門学校も含まれますが、ここ

では大学がメインになっています。大学進学率

が50％を超えると、大学に進学するのがデフォ

ルトのような状況になってくるわけです。万人の

義務というのは強い表現ですが、大学進学がデ

フォルトになると、様々な学生が大学に入ってき

ます。こうした中で、先ほど述べたように学校シ

ステムの構造がピラミッド型から台形型へと変

わってきたということになります。

　（スライド９）　この変化を見越して、1990年

代後半頃から高大接続に関する政策が次々に

打ち出されてきました。そこでは教育改革も含

めた接続が志向されていました。これは皆さん

もご存じかと思いますが、2014年には高大接続

答申が出されています。11月に学習指導要領の

諮問が出され、12月に接続答申が出されまし

た。このときの答申のタイトルは「新しい時代に

ふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校

教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革

について」でした。このように当初は三位一体で

改革していくということでしたが、入学者選抜に

ついてかなり大きな改革案が示されたこともあ

り、次第に入学者選抜の改革に焦点化されてい

きました。

　2016年に高大接続システム改革会議の最終

報告が出た後、2021年には大学入試のあり方に

ついて提言が出されました。結論としては、当

初、案として出されていた、業者が行う英語のテ

ストを入試にも活用したり記述型の問題を入れ

るといったことはかなりトーンダウンし、それぞ

れの大学が個別の入学者選抜の中で必要に応

じて活用することになりました。

　（スライド10）　高大接続改革の議論では、こ

のように教育内容や方法を含めた三位一体の

改革が入学者選抜に特化・焦点化されていった

わけですが、今日のテーマである探究学習など

が非常に重視されるようになる中で、教育接続

について改めて考えるべき時期に来ています。

この教育接続は、大学入試センターにおられた

荒井克弘先生が、2005年に提唱された言葉で

す。入学者選抜だけではなくて、教育内容や方

法、学力・能力等も含め、高校と大学を接続させ

ようとする考え方として定義されています。これ

は、ユニバーサル段階での高大接続のあり方を

示したものだ、と言うことができます。

　これは先ほどの図ですが、この図に示したよ

うに、1960年段階では高大接続は一部の人の

問題で、10％にも満たない状況です。なおかつ

入試のみで接続が図られていたわけです。つま

り、「点」の接続です。そこから、50％を超える

人たちが大学に進学するようになって、高校と

入学者選抜と大学を三位一体で接続を考える

こと、つまり「面」の接続が求められるように

なったわけです。

　（スライド11、12）　教育接続についての取り

組みは、大きく2つに分けられます。1つは、高校

から大学への移行期に焦点化した、大学生向け

の教育プログラムです。今日、参加されている方

は、高校関係者と大学関係者がほぼ半々くらい

ですが、大学生向けに行われているプログラム

としては、大学１年生に対する初年次教育、リメ

ディアル教育、そして入学決定者に対する入学

前教育があります。入学前教育は、まだ大学生

になっていないが大学生になることが決まった

人たちに対して、大学側が提供する教育です。

　もう一つは、大学の学びの先取り的性格を持

つ、高校生向けの教育プログラムです。ＳＳＨ

（スーパーサイエンスハイスクール）やＳＧＨ

（スーパーグローバルハイスクール）などがあり

ます。ＩＢＤＰ（国際バカロレア・ディプロマ・プ

ログラム）は、日本では高校２年生、３年生を対

象に行われていますが、内容的には大学の教

養教育に近い高度な中身になっていると思いま

す。そして、高校生向けの学問体験プログラム

も様々な大学で行われています。京都大学で

は、「ＥＬＣＡＳ」というものがあります。こう

いったプログラムを様々な大学が提供していま

す。

 

　（スライド13）　では、高大接続のセグメント

化とはどういうことでしょうか。セグメント化と

は、細分化して断片になっていくということで

す。高大接続の「セグメント化」は、先ほどの学

術会議の報告の中で初めて使った言葉ですが、

教育内容や選抜方法、学習者の社会的属性な

どによって、高校から大学への学習者の移行パ

ターンが細かく分かれて、多様な高大接続が並

存するようになった状況を指します。以前、共通

一次試験が始まった際に、これまでよりも受験

生が細かく分けられるようになった、1,000点刻

みになったと言われましたが、あのときは入試

だけです。ここで申し上げているのは、高校と

入学者選抜と大学をつなぐような形でセグメン

ト化が進んでいるということです。これは、さま

ざまな格差、例えば社会階層間の格差、地域間

の格差、ジェンダー間の格差とも連動していま

す。それから、接続の際に円滑でスムーズな移

行を求める傾向が強くなっています。つまり、

引っかかったりすることなく高校と大学をつな

げていくという発想です。これは、入学者選抜

の前倒しや学生の囲い込みにもつながっていま

す。

　（スライド14）　ユニバーサル化以前は、２つ

の異質な教育段階が存在して、両者をどのよう

につなぐかが課題でした。ところが、ユニバー

サル化が進み、なおかつ日本の場合は18歳人

口が大きく減少するなかで、これまでは大学進

学率の上昇、あるいは医療系の専門学校が大

学になったり、短期大学が大学になったりで大

学入学者数は徐々に増加してきたのですが、

2026年以降はついに大学入学者数も減少に転

じ、さらに2035年からは一気に減少していきま

す。そのような状況で、いかに自分の大学に高

校生を呼び寄せるかがどの大学にとっても死活

問題になっているわけです。これまでは、高校

教育、入学者選抜、大学教育と縦に並んでいた

のが、横にスライスされる感じでルートが断片

化され、エリート大学を目指す進学校では高校

の大学化が生じています。それから、あまり使

いたくない言葉ですが、Ｆランクの大学では支

援体制を充実させ、求めるレベルも下げて、大

学の高校化が進んでいる状況になっています。

　（スライド15）　このような高大接続のセグメ

ント化の中で、今、申し上げた２つのことが同時

進行しています。大学の高校化では、学業水準

が引き下げられ、学業面や生活面でのケアや

サービスが非常に綿密に行われるようになって

きています。高校の大学化では、探究活動が非

常に高度化していって、幾つかの高校の探究を

見ますと、大学の研究に近いようなものもあり

ます。大学の先生や大学院生などの指導を受

けながら探究活動を行い、ときには学会発表ま

で行っているような生徒もいます。現在は、この

ような大学の高校化と高校の大学化が同時進

行している状況といえます。この背景として、一

つには、今、申し上げた、18歳人口の減少による

入学者獲得競争と、もう一つには高大接続改革

があります。

　これまで私学の附属高校は、入学者選抜を

ほとんど経ることなく、大学とつながっていた

わけですよね。今は私学だけではなくて、奈良

女子大学の例のように、国立大学でも附属の中

等教育学校と大学をつないでいるところがあり

ます。高校には高大接続コースがあり、そこで

は大学教員と高校教員が協働でそのコースを

作っておられます。前倒しのような高校の大学

化があって、一緒にカリキュラム開発を行い、高

大接続入試を受けて大学に入る仕組みになっ

ているわけです。私学の高校には、○○大学

コースといったものを設けているところもあり

ますよね。そういうふうにして、大学と高校がつ

ながるということが、附属高校以外の高校にも

広がってきています。

　（スライド16）　先ほどの学術会議の報告を

一緒に作った中村高康さんは、入学者選抜も

「エリート選抜」と「マス選抜」に分かれている

と述べられています。これも、会場の皆さんもよ

くよくご存じのことかと思います。スライドでは

国立と私立で分けていますが、選抜方法に違

いがあります。「エリート選抜」と言われるもの

は、高等教育のエリート段階において支配的

で、かつエリート層を念頭に置いた選抜方法だ

と中村さんは述べています。これは主に一般選

抜、あるいはＡＯ入試でも学力型のＡＯ入試に

なります。京都大学の場合ですと特色入試で

す。それから、もう一つの「マス選抜」は、高等

教育の大衆化を含む教育拡大の圧力によって

生み出されました。必ずしもエリート層とは言え

ない学生を念頭に置いた選抜であると中村さ

んは述べています。マス選抜でも一般選抜はあ

りますが、２科目あるいは３科目と科目数が非

常に少ないです。そして、学校推薦型選抜や総

合型選抜がかなり多くなっています。このよう

に入学者選抜の方法も分化しているわけです。

　（スライド17）　これも皆さん、ご存じかと思

いますが、高大接続において格差の拡大が見ら

れます。教育社会学の研究では、母親の学歴に

よって社会階層を見ることがよく行われます

が、母親の学歴が高いほど大学進学率が高くな

ります。また、経済格差でいうと、世帯収入が

多いほど大学進学率が高くなります。

（スライド18）　これもよく目にするデータかと

思いますが、ジェンダー間格差と地域間格差で

す。この格差は驚くほど大きく、東京都の女性

の進学率と鹿児島県の女性の進学率を比べる

と、鹿児島県の女性の進学率はほぼ半分程度

です。どこに、どのような性で生まれるかによっ

て、与えられる機会がこれほどまでに異なると

いうことが本当によく分かります。

　（スライド19、20）　以上の点を踏まえ、今回

のテーマである「モヤモヤ」を私なりにまとめて

みますと、一つ目はセグメント化の現状にどう

対処すべきかです。セグメント化は避けられな

い前提なのか、それとも克服すべき問題状況な

のかということです。これは、本当に大きなテー

マだと思います。先ほど、引用してくださったよ

うに、学術会議の報告の中でも、セグメント化

の進行によって、高校教育、大学教育、それぞ

れのコアがなくなってきていて、社会的な格差

が拡大してきているということを指摘していま

す。これを克服すべき問題状況としてとらえる

のであれば、私たちに何ができるのだろうという

ことです。

　もう一つの「モヤモヤ」は、現在の移行支援

がこれでよいのかということです。先ほども述

べましたように、現在の移行支援は円滑な移行

や前倒し、囲い込みとなっています。移行にお

いて落ちこぼれたり、問題が生じたりしないよう

にできるだけ円滑にスムーズに移行させようと

しています。ですが、私は、移行に伴う葛藤や不

安は学生の成長にとって意味のあるものにもな

るのではないかと思っています。小学校を卒業

して中学校、中学校から高校、高校から大学と

いう区切りがあって、その区切りが、もう一度、

自分の人生を捉え直し、デザインし直す機会に

なっています。移行で知らないところに行くと、

最初は、友だちができるだろうか、この環境で

やっていけるだろうかと不安になりますが、それ

を乗り越えることによって一回り大きく成長して

いきます。そこを全部、円滑な移行という方向を

目指すだけでいいのかということです。もちろ

ん、移行がうまくいかなくて、大学に通えなく

なってしまう場合もあるのでサポートは必要で

すが、目指す方向としてこれでいいのかという

点を、「モヤモヤ２」としてお示ししておこうと思

います。

　（スライド21、22）　さて、今日の講演は大き

く二題話になっていまして、続いてもう一つの

探究学習のお話に入りたいと思います。そもそ

も探究学習とは何なのか。京都大学の楠見

（孝）先生は、「自ら問題を発見し、調査・観察・

実験などによって事実を明らかにし、事実に基

づいて論理的・批判的な思考・判断を行い、導

いた結論を表現したり、問題を解決したりする

学習活動」と定義しておられます。苫野一徳さ

んは、「自分たちなりの問いを立てて、自分たち

なりの仕方で、自分たちなりの答えにたどり着

く学び」であり、出来合いの問いと答えを決め

られた時間、決められた仕方でやる学びとは違

う、とまとめておられます。一見するとこの２つ

はかなり異なるように見えますが、結構似てい

るとも思います。つまり、自分で問いを立てて、

何らかの結論や答え、あるいは提案などに導い

ていく、やり方は様々あるが、そこは自分たちで

選んでいくということです。

（スライド23）　今の学習指導要領では探究

が、教科と総合の両方で入ってきていますよね。

この図では、青いところが教科の探究、赤いとこ

ろが総合的な探究を表しています。今回は総合

的な探究の時間に焦点化してお話しします。

　（スライド24）　今までいろいろな高校の探

究学習を見てきましたが、探究学習は本当に多

様です。それは高校教育に大きく２つの性格が

あることから来ています。一つは、大学、特に研

究大学への準備教育という性格です。高校の大

学化というのは、特にここのところで生じていま

す。もう一つは、学校教育の総決算、完成教育

という性格です。

今回、京都大学教育方法学研究室の院生やＯ

Ｂで、いろいろな高校を調査して、『高等学校

　探究的な学び実践事例集』という本を刊行し

ました。その際、印象的だったのが「あの高校

は、うちの町の最高学府なんです」という言葉

でした。高校は町の誇りであり、この最高学府

を出て、これから自分たちの地域を築いていっ

てくれる人をいかに育てるかを地域ぐるみで

行っている、そういう高校がたくさんあることを

感じました。

（スライド25）　このスライドでは私たちが調査

した23の高校を挙げています。全部は読み上げ

ませんが、北海道から九州まであります。近畿

地区が一番多くなっていますが、私たちが何ら

かのつながりを持っていた高校にお願いをしま

したので、このような分布になってしまいまし

た。全国のさまざまな高校が、自分たちの学校

での探究はどうあるべきかを模索しながら実践

しておられることが本当によく分かりました。

　（スライド26）　今回、各事例校の探究の特

徴をみんなで議論しながら、それを表すキャッ

チフレーズのようなものを作りました。例えば、

「教育で未来を創る町、鹿追町の挑戦」。鹿追町

は北海道の十勝平野にあります。自分たちの町

の最高学府である鹿追高校が学校存続の危機

に陥ったときに、鹿追創生プロジェクトが立ち

上がり、地域が一丸となって鹿追高校の探究学

習に参画する仕組みが創られました。全ての事

例を紹介することはできませんが、さまざまな

高校が、自分たちの学校らしい探究を模索しな

がら実践しておられます。

 

　（スライド27）　探究のスタイルをまとめてみ

ますと、本格的な学問・科学研究を遂行する探

究もあれば、地域と連携したり、地域の課題解

決に参画したりする探究もあります。そのほか、

地域に限らず社会問題の解決や究明に取り組

む探究、企業との共同開発を行う探究、自身が

関心を持つテーマをとことん調べていく探究、

自分の生き方に向き合う探究、農業・水産・美術

など専門高校・専門学科の強みを生かして行う

探究、さらに特定の理論に根ざして展開する探

究など、さまざまなスタイルがあることが見えて

きました。私たちがこの本を編んだ一番の目的

は、それぞれの高校が自分たちの目指す探究と

は何か、次に自分たちはどうするかを考えるとき

の参考にしていただきたいということでした。

　（スライド28）　ただ、多様性の一方で、共通

点も抽出できそうに思います。探究のスタイル

の違いは何によって生まれているかというと、３

つの志向のどれに重点を置くかによって、この

違いが生まれていると思います。３つの志向と

は、学問（専門研究志向）、社会（社会参画志

向）、そして自己（生き方探究志向）の３つです。

この学問、社会、自己（学習者）というのは、カリ

キュラムの３つの源泉として古典的に言われて

きたことなのですが、これが探究学習の場合も

見られるというのは再発見でした。こうした３つ

の志向のどこに重きを置くかで探究学習のスタ

イルの違いが生まれてくるのですが、そうした

違いはあれ、全ての志向がなんらかの形で有意

味に編み込まれていることを感じました。例え

ば、先ほど挙げた鹿追高校や若狭高校、長崎県

の松浦高校は、地域課題に参画しながら、自己

の生き方と向き合って人間的成長を遂げること

を目指しています。この場合は、社会と自己がメ

インですが、その中で学問的な知見や方法論な

ども使われています。

（スライド29）　ここからは、探究実践のポイン

トだと思われることを６つ挙げたいと思いま

す。１つ目は、総合と教科をどう関係づけるかで

す。教科の学びを総合探究の土台にする場合

もあれば、総合探究での学びによって教科の授

業や学びの様式が変容していく場合もありま

す。むしろ総合が教科を引っ張り上げるような

形です。それから、教科と総合の共通部分に焦

点を当てている場合もあります。

２つ目は、テーマと問いをどのように立ち上げる

かです。これは、先生方にとっても生徒の皆さ

んにとっても、一番難しいと感じられるところで

はないかと思います。先ほど述べたように、学

問的関心、社会的関心、個人的関心のどこに軸

足、出発点があっても、ほかの２つも組み込ん

で進められます。逆にいうと、他の関心も取り入

れながら、どこかにウエイトを置くような探究

であってもいいと思います。そもそも、どのよう

にして探究、あるいは研究が生まれてくるのか

というと、デューイは不確実で疑問を感じる状

況や困惑・混乱から探究が始まると述べていま

す。また、教育社会学の本田由紀さんは、怒りか

ら生まれると言っておられます。ある生徒は、

電車の中で、お母さんが自分のスマホを見て、子

どもにもスマホを見せて、二人の間にはほとん

ど会話がないという光景を見て、こんな育児で

よいのかと感じたことから、スマホ育児につい

て探究することにしました。つまり、問いの始ま

りにはこのような感情の動きがあるのです。

八王子東高校は、堀川高校から多くを学んで探

究を進めておられる学校ですが、「プロットシー

ト」と「質問シャワー」というものを使ってテー

マと問いの立ち上げを行っておられます。

（スライド30）　プロットシートの使い方です

が、まずマインドマップを作成し、自分がどのよ

うなことに関心があるのかを探り、そこから

テーマを立ち上げていきます。大体どんなとこ

ろに関心があるか、テーマになりそうなところま

で行った後でも、それだけでは探究の問い、す

なわちＲＱ（リサーチクエスチョン）にはなりま

せん。

そこで、質問シャワーを使って、探究にふさわし

いリサーチクエスチョンにしていきます。ある生

徒は、まず「外来魚は環境にどのような影響を

与えるのか」という問いを立てました。これは琵

琶湖でもよく問題になりますね。この問いに対

して、そもそも外来魚は何か、環境とは具体的

に何を指すのか、対象とする地域や年代・時期

はどこかといった質問を次々に浴びせていきま

す。これは生徒同士でも先生からでも可能です

が、こういった質問を浴びせることによって、よ

りリサーチクエスチョンらしく、ある一定の期間

で結論に導けるような問いにしていくというこ

とが行われています。

　（スライド31）　３つ目は、探究のノウハウをど

のように教え、どのように学ぶかです。ノウハウ

と言うと少し軽い感じがしますが、探究の方法

です。学校によってどのくらいの時間をかける

かは異なりますが、探究の型を学ぶのは大体ど

この学校でもある程度は入っています。これは

後ほど、参考資料で示していきたいと思いま

す。それから、ミニ探究です。例えば１学期や１

年間といった大きく時間を使う探究を実施する

前に、小さい探究を実施して探究の作法を経験

的に学びます。さらに、先輩の探究から学んだ

り、取りあえず飛び込んで試行錯誤の中から学

ばせることを実施されている学校もあります。

これらをいくつか組み合わせる場合もありま

す。

　４つ目は、探究実践において教師がどのよう

な役割を果たすかです。まず、コーチやメン

ター、伴走者のような役割を果たすことがあり

ます。また、先行研究者や先輩研究者の役割を

果たす先生もいらっしゃいます。さらには、探究

の環境整備をしたり、学校外の専門家、大学、

あるいは実際にいろいろな問題に携わってお

られる地域の方など、学校外とのつながりを作

るハブ的存在の役割を果たす場合もあります。

これら全てを果たす場合もあるかもしれませ

ん。

　（スライド32）　５つ目は、探究的な学びの過

程と成果をどのように可視化して、評価をしてい

くかです。ここも悩んでおられるところが多いと

思います。京都市立美術工芸高校では、キャリ

ア・ポートフォリオという形で、ポートフォリオ評

価を行っています。ポートフォリオ評価は、自分

の学びの証拠資料をポートフォリオにエビデン

スとして収め、全体を見通して学びの履歴をス

トーリー化する方法です。

こうしたポートフォリオを作った上で、学年末に

四者面談が行われます。生徒は担任教師と美

術工芸教科の先生、保護者に対して、自分の学

びを発表していきます。生徒にとっては自分の

学びを振り返る機会にもなっています。一般的

には、ポスター発表の形式で探究発表会を行っ

ている学校が多いかと思います。

　（スライド33）　こちらは、今、京都大学の教

育方法学研究室で開発している「デジタル・

ポートフォリオ」です。このデジタル・ポートフォ

リオは、Googleドライブなどに保存している資

料をポートフォリオとして編集して、まるで本の

ように閲覧できるものです。京都大学では、教

職課程などでこのデジタル・ポートフォリオを取

り入れつつありますし、高校でも使ってくださっ

ているところがあります。

（スライド34）　このポートフォリオには、文字

や画像のページだけでなく、ＵＲＬがあるもの

であれば、動画も入れることができます。ペー

ジをクリックするだけでその動画が流れるよう

になっています。これは紙のポートフォリオに

はない、デジタルならではのよさかと思います。

 

　（スライド35）　最後に、６つ目のポイントと

して、探究指導のカリキュラム・マネジメントを

どのように行うかを見ていきたいと思います。こ

れには、本当に様々な形があります。ここでは６

つのパターンに分けていますが、これ以外にも

あるかもしれません。まず、校長先生やミドル

リーダーの教員がリーダーシップを発揮して行

う場合があります。次に、教員組織で連携体制

を作りながら進める場合があります。それか

ら、学校に探究の文化が醸成されている場合も

あります。例えば西条農業高校は、探究の文化

が学校に浸透している感じがします。さらに、カ

リキュラム開発や改善の仕組みそのものを構築

し、関係者で定期的なミーティングを実施する

ような形をとっているところもあります。それか

ら、外部連携・協働型です。堀川高校では、大

学院生のＴＡ（ティーチングアシスタント）を効

果的に使っておられますね。膳所高校も同様

で、ＳＳＨ（スーパーハイエンススクール）に指

定されている高校は、そういうところが結構多

いかと思います。最後に挙げたのは外部支援活

用型です。これも多くの高校で行われていると

思います。例えば、坂城高校では地域企業の協

同組合が地域コーディネーター的な役割を果た

していますし、鹿追高校にはプロボノメンターと

いう制度があります。プロボノというのは公共善

という意味らしいです。鹿追高校では、公のた

めに自分の持っている専門的なスキルや知識

などを生かして貢献したいという人たちを募っ

て、その人たちに探究に参加してもらい、生徒と

一緒に伴走してもらっています。

　以上、探究実践のポイントを6点にまとめて

お話ししてきました。

　（スライド36）　さて、ここからは、本日追加

した資料を使いながら、私自身の取り組みにつ

いて少しご紹介したいと思います。私は、探究

を通して高大接続をする際に、「対話型論証」

という取り組みをやっています。これは先ほど

お話しした探究の型につながるものです。

（スライド37） 　私はこれまで、小学校・中学

校・高校・大学とさまざまな学校の授業や実践

を見てきました。もちろん、学校段階、教科、分

野によって違いはありますが、共通点もあると

思いました。それが「対話型論証」です。この言

葉は私の造語ですが、「ある問題に対して、他者

と対話しながら、根拠をもって主張を組み立

て、結論を導く活動」のことです。こういうふう

に言うと、自分の高校でも、あるいは大学でも

同じような活動を行っていると思われる先生方

が多いのではないでしょうか。

　（スライド38）　この活動を進める上で、私た

ちは対話型論証モデルというものを作りまし

た。まず、問題を設定します。教科であれば先

生が問題を提示される場合が多いと思います

が、探究では生徒自身が問題を立てることが多

いかと思います。その問題に対して、なんらか

の結論を導きます。ひとまず結論が出てもさら

に探究が続くこともありますが、問題に対して

何らかの答え、結論を見出そうとするところに

探究があります。その結論は、様々な主張から

成り立っているはずです。左側には、その主張

を支える事実やデータがあり、それをどのよう

に解釈して、どのような論拠で主張に結びつけ

るかという、理由づけを行います。もう一方、右

側には、同じ問題に対して異なる意見を持って

いる人たちが大抵います。社会的な問題であれ

ばほぼ確実に対立があり、理系でも対立仮説の

ような形でありますよね。それに対して、なぜ対

立意見ではなくて自分の主張が妥当だと言える

のかを示すために、対立意見に反駁を加えてい

く必要があります。こうして論証が行われると

いうことを示したものが、このモデルです。

　探究学習を通じて育てる力と関連づけると、

論理的な思考、批判的な思考はこの三角ロジッ

クの部分にありますし、意見の異なる人と対話

をすることで、コミュニケーションの力が育ちま

す。また、自分の主張が本当に妥当かどうかを

見直すことで批判的思考の育成にもなります。

そして、縦の軸は問題解決につながっていま

す。

（スライド39）　これは、今のモデルの新しい

バージョンです。現場で使ってみると、「丸では

書き込みがしにくいから、四角にしてほしい」と

いう声がありました。また、対立意見の側にも対

立意見を言うだけの論拠や事実・データがある

ことを考えると、こちらにも同じような枠を作っ

たほうがいいのではないかということになりま

した。反駁については、どこに問題があるのか

を示すために全体に反駁の矢印を向けていま

す。対話型論証は、ディベートとは異なります。

どこが違うかというと、ディベートの場合は、相

手を論破することを目指していますが、実際は

対立意見から学ぶこともいろいろあります。相

手からも学んで、統合的な結論・提言を作って

いくことが重要です。

（スライド40）　高槻高校の例をお話しします

（私が関わっていた３年前までのお話です）。高

校１年ではキャリア探究として、個人で行いま

す。対話型論証のやり方を学んでいくことも含

まれています。高校２年では、グループでSDGs

探究を行います。１年生のときはいろいろな文

献やサイトなどを調べて自分の論を組み立てる

感じでしたが、２年生ではなんらかの形で、自

分でデータを集めて行います。それは、実験

だったり、調査だったり、インタビューだったり、

質問紙調査だったり、いろいろな方法があるわ

けですが、いずれにせよ自分たちでデータを集

めて結論を導いていきます。

（スライド41、42）　こちらは、対話型論証で探

究を進めていくやり方を示した「探究チャート」

です。時間が足りなくなってきましたので、ここ

は後でご確認いただければと思います。順番を

入れてありますが、これはあくまでも参考で

す。実際には、行ったり来たり、あるいは同時並

行的に行われたりすることがよくあります。

　（スライド43、44）　最後、２月にポスター発

表を行います。最初のころはＡ４の用紙を貼っ
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ただけのポスターでしたが、最近はもう少し

整ったものになってきています。今年２月の発

表会で、この生徒たちは「下り階段で早足にな

るのはなぜか？」という問いについて探究して

いました。「そんなの当たり前じゃない？」と思

いましたが、このグループの中の一人が以前か

らなぜだろうとすごく不思議に思っていたこと

もあり、このテーマになったのだそうです。いろ

いろなデータを取ったり、これは日本人だけの

現象なのかということで海外のデータも取った

りして、一定の結論を導くところまで至っていま

す。ポスターの中には対話型論証モデルが組み

込まれていて、どういうロジックで論を組み立

てたのかが示されています。対立仮説のような

ものを挙げて、それがなぜ駄目なのかをここで

反駁して、最終的な結論を導いています。

　（スライド45）　高槻高校は進学校ですが、

地域の中堅校と言ってもいいかと思いますが、

盛岡北高校では地域課題の解決に対話型論証

が使われています。三陸道にはトイレがなかっ

たため、利用者は道の駅まで下りてトイレに

行っていました。初めてトイレが設置されたとい

う新聞記事を読んで生徒たちは「それって、ど

うなのだろうか」ということを考えました。地域

活性化のためには、三陸道にトイレがなかった

ほうがかえって良かったのではないかとか、いろ

いろな意見が出ています。このようにして地域

課題の解決などにも使われています。

　（スライド46）　大学での研究とのつながり

で言いますと、先ほど楠見先生の探究学習の定

義でお示ししたように、高校の探究と大学の研

究は、構造は似ていると思います。どんな問題

に、どんな方法で取り組み、どんな結果になっ

たのか、そして、その結果は何を意味していて、

結論は何かという、IMRADという形式です（ちな

みに、IMR A DのＡはアンドのＡで、Ｄがディス

カッションです）。一方、探究と研究の違いは、

研究には新規性や学術的価値が必須であり、

それが研究の価値を決めるという点にありま

す。

　（スライド47）　対話型論証モデルに入れま

すと、最初にイントロダクション、問題があっ

て、方法があって、結果があって、考察をして、

そして、そこから結論を導くという形になってい

ます。

　（スライド48、49）　時間が来ておりますが、

最後に探究学習におけるモヤモヤを整理してお

きたいと思います。今日、頂いた冊子を見てい

て、私のは教員目線でしか書けていない、高校

生や大学生の目線では書けていないと反省して

いますが。

「モヤモヤ」の1番目は、高校教員がどれだけの

時間と労力を探究にかけられるのか、かけるべ

きなのかということです。総合的な探究の時間

に労力をかけることで教科指導・学習がおろそ

かにならないか、探究学習の意義は分かって

も、自分自身が探究学習の経験がなく、また研

究の経験もそれほどない中でどうすればいいの

か。外部からの連携・協働・支援を受けるにして

も、今度はコーディネートに膨大な時間と労力

がかかる、それをどうすればいいのかというこ

とです。

　もう一つのモヤモヤは、大学教員は探究実

践においてどのような役割が果たせるのかとい

うことです。大学教員は本格的な学問・科学研

究を遂行するような探究の支援に関わるケース

が多いと思いますが、それ以外にどのような関

わり方があるのかです。今日、ここに来られてい

る先生は、もっと違う関わり方をされているの

ではないかと思います。もう一つ、これは自分

のモヤモヤですが、これをやっていくと高大接

続のセグメント化に拍車をかけることにならな

いのかというのがモヤモヤしているところです。

また後で議論させてください。

　（スライド50）　私の講演は以上です。ご清

聴いただき、ありがとうございました。



　ご紹介にあずかり、ありがとうございます。皆

さん、おはようございます。私は京都大学教育

学研究科の松下佳代と申します。2022年９月末

までは京都大学の高等教育研究開発推進セン

ターというところにおりまして、先ほどご紹介の

あった溝上さんは元同僚でしたが、高等教育研

究開発推進センターが廃止されて、今は教育学

研究科で活動しております。今日は、先ほど長谷

川先生から既にご紹介がありましたが、日本学

術会議でセグメント化ということを言っておりま

して、それが何を意味するのかということと、そ

れから探究学習が高大接続を考える上でどのよ

うな意味があるのかをお話ししていきたいと思

います。自己紹介は、先ほど詳しくしていただき

ましたので、飛ばそうと思います。

　（スライド３）　本日は、高大連携教育フォー

ラムの場ではありますが、高大接続に絞ってお

話をさせていただこうと思います。従来、高大接

続の議論では２つの教育段階、つまり高校と大

学が異質な教育機関であることを前提に、両者

をいかにつなぐかが課題とされてきました。

2000年代の初め頃まではそうだったと思いま

す。しかし現在では、大学の高校化、そして他

方で高校の大学化が進んで、両者の異質性は

依然として残ってはいるものの、各セグメント間

の違いが拡大しているように見えます。セグメン

トの意味が分かりにくいと思いますが、後でご

説明します。この状況において、探究学習がど

のような意味を持つかを考えたいと思います。

本講演では幾つか事例を挙げながらセグメント

化が進む高大接続の状況と、そこでの探究学

習の意味について考えていきます。先ほど、この

フォーラムは事例研究をやるというお話があり

ましたが、私もできるだけ具体的な事例を挙げ

ながらお話ししていきたいと思います。

　（スライド４）　本日、私が使用する資料は、

冊子になっているものと、今日、お配りしている

「松下資料」というカラーの資料です。「参考」と

書いてあるところが、今回、新たに資料として追

加した部分です。少し具体的な話を入れた方が

いいかと思いまして、直前に入れさせていただ

いたので、この２つを組み合わせてご覧くださ

い。

　（スライド５、６）　高大接続を巡る状況です

が、高大接続と高大連携はどう違うのかをまず

確認しておきたいと思います。よく似ている言

葉ですが、高大連携はまさに高校と大学が連携

して、高校教育および大学教育の改善や充実

に資する取り組みのことです。一方、高大接続

とは、高校と大学を区切ることとつなぐことで

す。接続は英語だとアーティキュレーションと言

われますが、このアーティキュレーションには、

辞書を引くと「関節」という意味もあります。関

節は、切れているけれども、そこでつながります

よね。そういう意味があります。つまり区切るこ

と、非連続性と、つなぐこと、連続性の両面を

持ちつつ、学習者の移行、トランジションを促

すことが高大接続です。人生には様々なトラン

ジションがあるわけですが、その１つの大きな

ものが高校から大学への移行、トランジション

となります。先ほど長谷川先生がお示しくだ

さったとおり、日本学術会議の心理学・教育学

委員会に置かれた高大接続を考える分科会が

2023年にこの報告を出しました。これはＰＤＦ

で公開されていますので、どなたでもお読みい

ただけます。当時、私はこの分科会の副委員長

を務めておりまして、報告の作成にはかなり深

く関わりました。

　（スライド７）　この内容を少しご紹介したい

と思います。まず、なぜ高大接続が問題化して

きたのかということです。これは、ここにおられ

る皆さんには改めてお話しするまでもないかと

思いますが、大学がユニバーサル化してきて、

学校システムの構造変化が生じたということで

す。小学校・中学校・高校・大学という形で1960

年と2022年を比べますと、1960年段階ではピラ

ミッド型になっていたのが、2022年段階には台

形の形になりました。後のスライドでもお話しし

ますが、ピラミッド型のときには高校と大学は

異質な教育機関であったと思います。ところが

台形になってくると、大学の学校化、学生の生

徒化という現象が生じてきました。

　（スライド８）　それをもたらした大学のユニ

バーサル化が何を意味するかということです

が、これは日本だけではなく世界的にも現れて

いる現象です。大学進学率によって大学教育の

質が変わることは、1970年代半ばに、既にマー

チン・トロウが予測していました。それが、その

後、世界各国で実際に起こり、予測が現実とな

りました。1970年半ばにマス段階に到達してい

たのはアメリカだけでしたが、その後、他の国々

も、マス化、ユニバーサル化していきました。エ

リート型のときは、高等教育は少数者の特権

だったのが、50％を超えるとマジョリティになり

ます。もちろん、高校を卒業して就職する人もい

れば、専門学校に行く人もいます。高等教育と

いうと日本では専門学校も含まれますが、ここ

では大学がメインになっています。大学進学率

が50％を超えると、大学に進学するのがデフォ

ルトのような状況になってくるわけです。万人の

義務というのは強い表現ですが、大学進学がデ

フォルトになると、様々な学生が大学に入ってき

ます。こうした中で、先ほど述べたように学校シ

ステムの構造がピラミッド型から台形型へと変

わってきたということになります。

　（スライド９）　この変化を見越して、1990年

代後半頃から高大接続に関する政策が次々に

打ち出されてきました。そこでは教育改革も含

めた接続が志向されていました。これは皆さん

もご存じかと思いますが、2014年には高大接続

答申が出されています。11月に学習指導要領の

諮問が出され、12月に接続答申が出されまし

た。このときの答申のタイトルは「新しい時代に

ふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校

教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革

について」でした。このように当初は三位一体で

改革していくということでしたが、入学者選抜に

ついてかなり大きな改革案が示されたこともあ

り、次第に入学者選抜の改革に焦点化されてい

きました。

　2016年に高大接続システム改革会議の最終

報告が出た後、2021年には大学入試のあり方に

ついて提言が出されました。結論としては、当

初、案として出されていた、業者が行う英語のテ

ストを入試にも活用したり記述型の問題を入れ

るといったことはかなりトーンダウンし、それぞ

れの大学が個別の入学者選抜の中で必要に応

じて活用することになりました。

　（スライド10）　高大接続改革の議論では、こ

のように教育内容や方法を含めた三位一体の

改革が入学者選抜に特化・焦点化されていった

わけですが、今日のテーマである探究学習など

が非常に重視されるようになる中で、教育接続

について改めて考えるべき時期に来ています。

この教育接続は、大学入試センターにおられた

荒井克弘先生が、2005年に提唱された言葉で

す。入学者選抜だけではなくて、教育内容や方

法、学力・能力等も含め、高校と大学を接続させ

ようとする考え方として定義されています。これ

は、ユニバーサル段階での高大接続のあり方を

示したものだ、と言うことができます。

　これは先ほどの図ですが、この図に示したよ

うに、1960年段階では高大接続は一部の人の

問題で、10％にも満たない状況です。なおかつ

入試のみで接続が図られていたわけです。つま

り、「点」の接続です。そこから、50％を超える

人たちが大学に進学するようになって、高校と

入学者選抜と大学を三位一体で接続を考える

こと、つまり「面」の接続が求められるように

なったわけです。

　（スライド11、12）　教育接続についての取り

組みは、大きく2つに分けられます。1つは、高校

から大学への移行期に焦点化した、大学生向け

の教育プログラムです。今日、参加されている方

は、高校関係者と大学関係者がほぼ半々くらい

ですが、大学生向けに行われているプログラム

としては、大学１年生に対する初年次教育、リメ

ディアル教育、そして入学決定者に対する入学

前教育があります。入学前教育は、まだ大学生

になっていないが大学生になることが決まった

人たちに対して、大学側が提供する教育です。

　もう一つは、大学の学びの先取り的性格を持

つ、高校生向けの教育プログラムです。ＳＳＨ

（スーパーサイエンスハイスクール）やＳＧＨ

（スーパーグローバルハイスクール）などがあり

ます。ＩＢＤＰ（国際バカロレア・ディプロマ・プ

ログラム）は、日本では高校２年生、３年生を対

象に行われていますが、内容的には大学の教

養教育に近い高度な中身になっていると思いま

す。そして、高校生向けの学問体験プログラム

も様々な大学で行われています。京都大学で

は、「ＥＬＣＡＳ」というものがあります。こう

いったプログラムを様々な大学が提供していま

す。

 

　（スライド13）　では、高大接続のセグメント

化とはどういうことでしょうか。セグメント化と

は、細分化して断片になっていくということで

す。高大接続の「セグメント化」は、先ほどの学

術会議の報告の中で初めて使った言葉ですが、

教育内容や選抜方法、学習者の社会的属性な

どによって、高校から大学への学習者の移行パ

ターンが細かく分かれて、多様な高大接続が並

存するようになった状況を指します。以前、共通

一次試験が始まった際に、これまでよりも受験

生が細かく分けられるようになった、1,000点刻

みになったと言われましたが、あのときは入試

だけです。ここで申し上げているのは、高校と

入学者選抜と大学をつなぐような形でセグメン

ト化が進んでいるということです。これは、さま

ざまな格差、例えば社会階層間の格差、地域間

の格差、ジェンダー間の格差とも連動していま

す。それから、接続の際に円滑でスムーズな移

行を求める傾向が強くなっています。つまり、

引っかかったりすることなく高校と大学をつな

げていくという発想です。これは、入学者選抜

の前倒しや学生の囲い込みにもつながっていま

す。

　（スライド14）　ユニバーサル化以前は、２つ

の異質な教育段階が存在して、両者をどのよう

につなぐかが課題でした。ところが、ユニバー

サル化が進み、なおかつ日本の場合は18歳人

口が大きく減少するなかで、これまでは大学進

学率の上昇、あるいは医療系の専門学校が大

学になったり、短期大学が大学になったりで大

学入学者数は徐々に増加してきたのですが、

2026年以降はついに大学入学者数も減少に転

じ、さらに2035年からは一気に減少していきま

す。そのような状況で、いかに自分の大学に高

校生を呼び寄せるかがどの大学にとっても死活

問題になっているわけです。これまでは、高校

教育、入学者選抜、大学教育と縦に並んでいた

のが、横にスライスされる感じでルートが断片

化され、エリート大学を目指す進学校では高校

の大学化が生じています。それから、あまり使

いたくない言葉ですが、Ｆランクの大学では支

援体制を充実させ、求めるレベルも下げて、大

学の高校化が進んでいる状況になっています。

　（スライド15）　このような高大接続のセグメ

ント化の中で、今、申し上げた２つのことが同時

進行しています。大学の高校化では、学業水準

が引き下げられ、学業面や生活面でのケアや

サービスが非常に綿密に行われるようになって

きています。高校の大学化では、探究活動が非

常に高度化していって、幾つかの高校の探究を

見ますと、大学の研究に近いようなものもあり

ます。大学の先生や大学院生などの指導を受

けながら探究活動を行い、ときには学会発表ま

で行っているような生徒もいます。現在は、この

ような大学の高校化と高校の大学化が同時進

行している状況といえます。この背景として、一

つには、今、申し上げた、18歳人口の減少による

入学者獲得競争と、もう一つには高大接続改革

があります。

　これまで私学の附属高校は、入学者選抜を

ほとんど経ることなく、大学とつながっていた

わけですよね。今は私学だけではなくて、奈良

女子大学の例のように、国立大学でも附属の中

等教育学校と大学をつないでいるところがあり

ます。高校には高大接続コースがあり、そこで

は大学教員と高校教員が協働でそのコースを

作っておられます。前倒しのような高校の大学

化があって、一緒にカリキュラム開発を行い、高

大接続入試を受けて大学に入る仕組みになっ

ているわけです。私学の高校には、○○大学

コースといったものを設けているところもあり

ますよね。そういうふうにして、大学と高校がつ

ながるということが、附属高校以外の高校にも

広がってきています。

　（スライド16）　先ほどの学術会議の報告を

一緒に作った中村高康さんは、入学者選抜も

「エリート選抜」と「マス選抜」に分かれている

と述べられています。これも、会場の皆さんもよ

くよくご存じのことかと思います。スライドでは

国立と私立で分けていますが、選抜方法に違

いがあります。「エリート選抜」と言われるもの

は、高等教育のエリート段階において支配的

で、かつエリート層を念頭に置いた選抜方法だ

と中村さんは述べています。これは主に一般選

抜、あるいはＡＯ入試でも学力型のＡＯ入試に

なります。京都大学の場合ですと特色入試で

す。それから、もう一つの「マス選抜」は、高等

教育の大衆化を含む教育拡大の圧力によって

生み出されました。必ずしもエリート層とは言え

ない学生を念頭に置いた選抜であると中村さ

んは述べています。マス選抜でも一般選抜はあ

りますが、２科目あるいは３科目と科目数が非

常に少ないです。そして、学校推薦型選抜や総

合型選抜がかなり多くなっています。このよう

に入学者選抜の方法も分化しているわけです。

　（スライド17）　これも皆さん、ご存じかと思

いますが、高大接続において格差の拡大が見ら

れます。教育社会学の研究では、母親の学歴に

よって社会階層を見ることがよく行われます

が、母親の学歴が高いほど大学進学率が高くな

ります。また、経済格差でいうと、世帯収入が

多いほど大学進学率が高くなります。

（スライド18）　これもよく目にするデータかと

思いますが、ジェンダー間格差と地域間格差で

す。この格差は驚くほど大きく、東京都の女性

の進学率と鹿児島県の女性の進学率を比べる

と、鹿児島県の女性の進学率はほぼ半分程度

です。どこに、どのような性で生まれるかによっ

て、与えられる機会がこれほどまでに異なると

いうことが本当によく分かります。

　（スライド19、20）　以上の点を踏まえ、今回

のテーマである「モヤモヤ」を私なりにまとめて

みますと、一つ目はセグメント化の現状にどう

対処すべきかです。セグメント化は避けられな

い前提なのか、それとも克服すべき問題状況な

のかということです。これは、本当に大きなテー

マだと思います。先ほど、引用してくださったよ

うに、学術会議の報告の中でも、セグメント化

の進行によって、高校教育、大学教育、それぞ

れのコアがなくなってきていて、社会的な格差

が拡大してきているということを指摘していま

す。これを克服すべき問題状況としてとらえる

のであれば、私たちに何ができるのだろうという

ことです。

　もう一つの「モヤモヤ」は、現在の移行支援

がこれでよいのかということです。先ほども述

べましたように、現在の移行支援は円滑な移行

や前倒し、囲い込みとなっています。移行にお

いて落ちこぼれたり、問題が生じたりしないよう

にできるだけ円滑にスムーズに移行させようと

しています。ですが、私は、移行に伴う葛藤や不

安は学生の成長にとって意味のあるものにもな

るのではないかと思っています。小学校を卒業

して中学校、中学校から高校、高校から大学と

いう区切りがあって、その区切りが、もう一度、

自分の人生を捉え直し、デザインし直す機会に

なっています。移行で知らないところに行くと、

最初は、友だちができるだろうか、この環境で

やっていけるだろうかと不安になりますが、それ

を乗り越えることによって一回り大きく成長して

いきます。そこを全部、円滑な移行という方向を

目指すだけでいいのかということです。もちろ

ん、移行がうまくいかなくて、大学に通えなく

なってしまう場合もあるのでサポートは必要で

すが、目指す方向としてこれでいいのかという

点を、「モヤモヤ２」としてお示ししておこうと思

います。

　（スライド21、22）　さて、今日の講演は大き

く二題話になっていまして、続いてもう一つの

探究学習のお話に入りたいと思います。そもそ

も探究学習とは何なのか。京都大学の楠見

（孝）先生は、「自ら問題を発見し、調査・観察・

実験などによって事実を明らかにし、事実に基

づいて論理的・批判的な思考・判断を行い、導

いた結論を表現したり、問題を解決したりする

学習活動」と定義しておられます。苫野一徳さ

んは、「自分たちなりの問いを立てて、自分たち

なりの仕方で、自分たちなりの答えにたどり着

く学び」であり、出来合いの問いと答えを決め

られた時間、決められた仕方でやる学びとは違

う、とまとめておられます。一見するとこの２つ

はかなり異なるように見えますが、結構似てい

るとも思います。つまり、自分で問いを立てて、

何らかの結論や答え、あるいは提案などに導い

ていく、やり方は様々あるが、そこは自分たちで

選んでいくということです。

（スライド23）　今の学習指導要領では探究

が、教科と総合の両方で入ってきていますよね。

この図では、青いところが教科の探究、赤いとこ

ろが総合的な探究を表しています。今回は総合

的な探究の時間に焦点化してお話しします。

　（スライド24）　今までいろいろな高校の探

究学習を見てきましたが、探究学習は本当に多

様です。それは高校教育に大きく２つの性格が

あることから来ています。一つは、大学、特に研

究大学への準備教育という性格です。高校の大

学化というのは、特にここのところで生じていま

す。もう一つは、学校教育の総決算、完成教育

という性格です。

今回、京都大学教育方法学研究室の院生やＯ

Ｂで、いろいろな高校を調査して、『高等学校

　探究的な学び実践事例集』という本を刊行し

ました。その際、印象的だったのが「あの高校

は、うちの町の最高学府なんです」という言葉

でした。高校は町の誇りであり、この最高学府

を出て、これから自分たちの地域を築いていっ

てくれる人をいかに育てるかを地域ぐるみで

行っている、そういう高校がたくさんあることを

感じました。

（スライド25）　このスライドでは私たちが調査

した23の高校を挙げています。全部は読み上げ

ませんが、北海道から九州まであります。近畿

地区が一番多くなっていますが、私たちが何ら

かのつながりを持っていた高校にお願いをしま

したので、このような分布になってしまいまし

た。全国のさまざまな高校が、自分たちの学校

での探究はどうあるべきかを模索しながら実践

しておられることが本当によく分かりました。

　（スライド26）　今回、各事例校の探究の特

徴をみんなで議論しながら、それを表すキャッ

チフレーズのようなものを作りました。例えば、

「教育で未来を創る町、鹿追町の挑戦」。鹿追町

は北海道の十勝平野にあります。自分たちの町

の最高学府である鹿追高校が学校存続の危機

に陥ったときに、鹿追創生プロジェクトが立ち

上がり、地域が一丸となって鹿追高校の探究学

習に参画する仕組みが創られました。全ての事

例を紹介することはできませんが、さまざまな

高校が、自分たちの学校らしい探究を模索しな

がら実践しておられます。

 

　（スライド27）　探究のスタイルをまとめてみ

ますと、本格的な学問・科学研究を遂行する探

究もあれば、地域と連携したり、地域の課題解

決に参画したりする探究もあります。そのほか、

地域に限らず社会問題の解決や究明に取り組

む探究、企業との共同開発を行う探究、自身が

関心を持つテーマをとことん調べていく探究、

自分の生き方に向き合う探究、農業・水産・美術

など専門高校・専門学科の強みを生かして行う

探究、さらに特定の理論に根ざして展開する探

究など、さまざまなスタイルがあることが見えて

きました。私たちがこの本を編んだ一番の目的

は、それぞれの高校が自分たちの目指す探究と

は何か、次に自分たちはどうするかを考えるとき

の参考にしていただきたいということでした。

　（スライド28）　ただ、多様性の一方で、共通

点も抽出できそうに思います。探究のスタイル

の違いは何によって生まれているかというと、３

つの志向のどれに重点を置くかによって、この

違いが生まれていると思います。３つの志向と

は、学問（専門研究志向）、社会（社会参画志

向）、そして自己（生き方探究志向）の３つです。

この学問、社会、自己（学習者）というのは、カリ

キュラムの３つの源泉として古典的に言われて

きたことなのですが、これが探究学習の場合も

見られるというのは再発見でした。こうした３つ

の志向のどこに重きを置くかで探究学習のスタ

イルの違いが生まれてくるのですが、そうした

違いはあれ、全ての志向がなんらかの形で有意

味に編み込まれていることを感じました。例え

ば、先ほど挙げた鹿追高校や若狭高校、長崎県

の松浦高校は、地域課題に参画しながら、自己

の生き方と向き合って人間的成長を遂げること

を目指しています。この場合は、社会と自己がメ

インですが、その中で学問的な知見や方法論な

ども使われています。

（スライド29）　ここからは、探究実践のポイン

トだと思われることを６つ挙げたいと思いま

す。１つ目は、総合と教科をどう関係づけるかで

す。教科の学びを総合探究の土台にする場合

もあれば、総合探究での学びによって教科の授

業や学びの様式が変容していく場合もありま

す。むしろ総合が教科を引っ張り上げるような

形です。それから、教科と総合の共通部分に焦

点を当てている場合もあります。

２つ目は、テーマと問いをどのように立ち上げる

かです。これは、先生方にとっても生徒の皆さ

んにとっても、一番難しいと感じられるところで

はないかと思います。先ほど述べたように、学

問的関心、社会的関心、個人的関心のどこに軸

足、出発点があっても、ほかの２つも組み込ん

で進められます。逆にいうと、他の関心も取り入

れながら、どこかにウエイトを置くような探究

であってもいいと思います。そもそも、どのよう

にして探究、あるいは研究が生まれてくるのか

というと、デューイは不確実で疑問を感じる状

況や困惑・混乱から探究が始まると述べていま

す。また、教育社会学の本田由紀さんは、怒りか

ら生まれると言っておられます。ある生徒は、

電車の中で、お母さんが自分のスマホを見て、子

どもにもスマホを見せて、二人の間にはほとん

ど会話がないという光景を見て、こんな育児で

よいのかと感じたことから、スマホ育児につい

て探究することにしました。つまり、問いの始ま

りにはこのような感情の動きがあるのです。

八王子東高校は、堀川高校から多くを学んで探

究を進めておられる学校ですが、「プロットシー

ト」と「質問シャワー」というものを使ってテー

マと問いの立ち上げを行っておられます。

（スライド30）　プロットシートの使い方です

が、まずマインドマップを作成し、自分がどのよ

うなことに関心があるのかを探り、そこから

テーマを立ち上げていきます。大体どんなとこ

ろに関心があるか、テーマになりそうなところま

で行った後でも、それだけでは探究の問い、す

なわちＲＱ（リサーチクエスチョン）にはなりま

せん。

そこで、質問シャワーを使って、探究にふさわし

いリサーチクエスチョンにしていきます。ある生

徒は、まず「外来魚は環境にどのような影響を

与えるのか」という問いを立てました。これは琵

琶湖でもよく問題になりますね。この問いに対

して、そもそも外来魚は何か、環境とは具体的

に何を指すのか、対象とする地域や年代・時期

はどこかといった質問を次々に浴びせていきま

す。これは生徒同士でも先生からでも可能です

が、こういった質問を浴びせることによって、よ

りリサーチクエスチョンらしく、ある一定の期間

で結論に導けるような問いにしていくというこ

とが行われています。

　（スライド31）　３つ目は、探究のノウハウをど

のように教え、どのように学ぶかです。ノウハウ

と言うと少し軽い感じがしますが、探究の方法

です。学校によってどのくらいの時間をかける

かは異なりますが、探究の型を学ぶのは大体ど

この学校でもある程度は入っています。これは

後ほど、参考資料で示していきたいと思いま

す。それから、ミニ探究です。例えば１学期や１

年間といった大きく時間を使う探究を実施する

前に、小さい探究を実施して探究の作法を経験

的に学びます。さらに、先輩の探究から学んだ

り、取りあえず飛び込んで試行錯誤の中から学

ばせることを実施されている学校もあります。

これらをいくつか組み合わせる場合もありま

す。

　４つ目は、探究実践において教師がどのよう

な役割を果たすかです。まず、コーチやメン

ター、伴走者のような役割を果たすことがあり

ます。また、先行研究者や先輩研究者の役割を

果たす先生もいらっしゃいます。さらには、探究

の環境整備をしたり、学校外の専門家、大学、

あるいは実際にいろいろな問題に携わってお

られる地域の方など、学校外とのつながりを作

るハブ的存在の役割を果たす場合もあります。

これら全てを果たす場合もあるかもしれませ

ん。

　（スライド32）　５つ目は、探究的な学びの過

程と成果をどのように可視化して、評価をしてい

くかです。ここも悩んでおられるところが多いと

思います。京都市立美術工芸高校では、キャリ

ア・ポートフォリオという形で、ポートフォリオ評

価を行っています。ポートフォリオ評価は、自分

の学びの証拠資料をポートフォリオにエビデン

スとして収め、全体を見通して学びの履歴をス

トーリー化する方法です。

こうしたポートフォリオを作った上で、学年末に

四者面談が行われます。生徒は担任教師と美

術工芸教科の先生、保護者に対して、自分の学

びを発表していきます。生徒にとっては自分の

学びを振り返る機会にもなっています。一般的

には、ポスター発表の形式で探究発表会を行っ

ている学校が多いかと思います。

　（スライド33）　こちらは、今、京都大学の教

育方法学研究室で開発している「デジタル・

ポートフォリオ」です。このデジタル・ポートフォ

リオは、Googleドライブなどに保存している資

料をポートフォリオとして編集して、まるで本の

ように閲覧できるものです。京都大学では、教

職課程などでこのデジタル・ポートフォリオを取

り入れつつありますし、高校でも使ってくださっ

ているところがあります。

（スライド34）　このポートフォリオには、文字

や画像のページだけでなく、ＵＲＬがあるもの

であれば、動画も入れることができます。ペー

ジをクリックするだけでその動画が流れるよう

になっています。これは紙のポートフォリオに

はない、デジタルならではのよさかと思います。

 

　（スライド35）　最後に、６つ目のポイントと

して、探究指導のカリキュラム・マネジメントを

どのように行うかを見ていきたいと思います。こ

れには、本当に様々な形があります。ここでは６

つのパターンに分けていますが、これ以外にも

あるかもしれません。まず、校長先生やミドル

リーダーの教員がリーダーシップを発揮して行

う場合があります。次に、教員組織で連携体制

を作りながら進める場合があります。それか

ら、学校に探究の文化が醸成されている場合も

あります。例えば西条農業高校は、探究の文化

が学校に浸透している感じがします。さらに、カ

リキュラム開発や改善の仕組みそのものを構築

し、関係者で定期的なミーティングを実施する

ような形をとっているところもあります。それか

ら、外部連携・協働型です。堀川高校では、大

学院生のＴＡ（ティーチングアシスタント）を効

果的に使っておられますね。膳所高校も同様

で、ＳＳＨ（スーパーハイエンススクール）に指

定されている高校は、そういうところが結構多

いかと思います。最後に挙げたのは外部支援活

用型です。これも多くの高校で行われていると

思います。例えば、坂城高校では地域企業の協

同組合が地域コーディネーター的な役割を果た

していますし、鹿追高校にはプロボノメンターと

いう制度があります。プロボノというのは公共善

という意味らしいです。鹿追高校では、公のた

めに自分の持っている専門的なスキルや知識

などを生かして貢献したいという人たちを募っ

て、その人たちに探究に参加してもらい、生徒と

一緒に伴走してもらっています。

　以上、探究実践のポイントを6点にまとめて

お話ししてきました。

　（スライド36）　さて、ここからは、本日追加

した資料を使いながら、私自身の取り組みにつ

いて少しご紹介したいと思います。私は、探究

を通して高大接続をする際に、「対話型論証」

という取り組みをやっています。これは先ほど

お話しした探究の型につながるものです。

（スライド37） 　私はこれまで、小学校・中学

校・高校・大学とさまざまな学校の授業や実践

を見てきました。もちろん、学校段階、教科、分

野によって違いはありますが、共通点もあると

思いました。それが「対話型論証」です。この言

葉は私の造語ですが、「ある問題に対して、他者

と対話しながら、根拠をもって主張を組み立

て、結論を導く活動」のことです。こういうふう

に言うと、自分の高校でも、あるいは大学でも

同じような活動を行っていると思われる先生方

が多いのではないでしょうか。

　（スライド38）　この活動を進める上で、私た

ちは対話型論証モデルというものを作りまし

た。まず、問題を設定します。教科であれば先

生が問題を提示される場合が多いと思います

が、探究では生徒自身が問題を立てることが多

いかと思います。その問題に対して、なんらか

の結論を導きます。ひとまず結論が出てもさら

に探究が続くこともありますが、問題に対して

何らかの答え、結論を見出そうとするところに

探究があります。その結論は、様々な主張から

成り立っているはずです。左側には、その主張

を支える事実やデータがあり、それをどのよう

に解釈して、どのような論拠で主張に結びつけ

るかという、理由づけを行います。もう一方、右

側には、同じ問題に対して異なる意見を持って

いる人たちが大抵います。社会的な問題であれ

ばほぼ確実に対立があり、理系でも対立仮説の

ような形でありますよね。それに対して、なぜ対

立意見ではなくて自分の主張が妥当だと言える

のかを示すために、対立意見に反駁を加えてい

く必要があります。こうして論証が行われると

いうことを示したものが、このモデルです。

　探究学習を通じて育てる力と関連づけると、

論理的な思考、批判的な思考はこの三角ロジッ

クの部分にありますし、意見の異なる人と対話

をすることで、コミュニケーションの力が育ちま

す。また、自分の主張が本当に妥当かどうかを

見直すことで批判的思考の育成にもなります。

そして、縦の軸は問題解決につながっていま

す。

（スライド39）　これは、今のモデルの新しい

バージョンです。現場で使ってみると、「丸では

書き込みがしにくいから、四角にしてほしい」と

いう声がありました。また、対立意見の側にも対

立意見を言うだけの論拠や事実・データがある

ことを考えると、こちらにも同じような枠を作っ

たほうがいいのではないかということになりま

した。反駁については、どこに問題があるのか

を示すために全体に反駁の矢印を向けていま

す。対話型論証は、ディベートとは異なります。

どこが違うかというと、ディベートの場合は、相

手を論破することを目指していますが、実際は

対立意見から学ぶこともいろいろあります。相

手からも学んで、統合的な結論・提言を作って

いくことが重要です。

（スライド40）　高槻高校の例をお話しします

（私が関わっていた３年前までのお話です）。高

校１年ではキャリア探究として、個人で行いま

す。対話型論証のやり方を学んでいくことも含

まれています。高校２年では、グループでSDGs

探究を行います。１年生のときはいろいろな文

献やサイトなどを調べて自分の論を組み立てる

感じでしたが、２年生ではなんらかの形で、自

分でデータを集めて行います。それは、実験

だったり、調査だったり、インタビューだったり、

質問紙調査だったり、いろいろな方法があるわ

けですが、いずれにせよ自分たちでデータを集

めて結論を導いていきます。

（スライド41、42）　こちらは、対話型論証で探

究を進めていくやり方を示した「探究チャート」

です。時間が足りなくなってきましたので、ここ

は後でご確認いただければと思います。順番を

入れてありますが、これはあくまでも参考で

す。実際には、行ったり来たり、あるいは同時並

行的に行われたりすることがよくあります。

　（スライド43、44）　最後、２月にポスター発

表を行います。最初のころはＡ４の用紙を貼っ
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ただけのポスターでしたが、最近はもう少し

整ったものになってきています。今年２月の発

表会で、この生徒たちは「下り階段で早足にな

るのはなぜか？」という問いについて探究して

いました。「そんなの当たり前じゃない？」と思

いましたが、このグループの中の一人が以前か

らなぜだろうとすごく不思議に思っていたこと

もあり、このテーマになったのだそうです。いろ

いろなデータを取ったり、これは日本人だけの

現象なのかということで海外のデータも取った

りして、一定の結論を導くところまで至っていま

す。ポスターの中には対話型論証モデルが組み

込まれていて、どういうロジックで論を組み立

てたのかが示されています。対立仮説のような

ものを挙げて、それがなぜ駄目なのかをここで

反駁して、最終的な結論を導いています。

　（スライド45）　高槻高校は進学校ですが、

地域の中堅校と言ってもいいかと思いますが、

盛岡北高校では地域課題の解決に対話型論証

が使われています。三陸道にはトイレがなかっ

たため、利用者は道の駅まで下りてトイレに

行っていました。初めてトイレが設置されたとい

う新聞記事を読んで生徒たちは「それって、ど

うなのだろうか」ということを考えました。地域

活性化のためには、三陸道にトイレがなかった

ほうがかえって良かったのではないかとか、いろ

いろな意見が出ています。このようにして地域

課題の解決などにも使われています。

　（スライド46）　大学での研究とのつながり

で言いますと、先ほど楠見先生の探究学習の定

義でお示ししたように、高校の探究と大学の研

究は、構造は似ていると思います。どんな問題

に、どんな方法で取り組み、どんな結果になっ

たのか、そして、その結果は何を意味していて、

結論は何かという、IMRADという形式です（ちな

みに、IMR A DのＡはアンドのＡで、Ｄがディス

カッションです）。一方、探究と研究の違いは、

研究には新規性や学術的価値が必須であり、

それが研究の価値を決めるという点にありま

す。

　（スライド47）　対話型論証モデルに入れま

すと、最初にイントロダクション、問題があっ

て、方法があって、結果があって、考察をして、

そして、そこから結論を導くという形になってい

ます。

　（スライド48、49）　時間が来ておりますが、

最後に探究学習におけるモヤモヤを整理してお

きたいと思います。今日、頂いた冊子を見てい

て、私のは教員目線でしか書けていない、高校

生や大学生の目線では書けていないと反省して

いますが。

「モヤモヤ」の1番目は、高校教員がどれだけの

時間と労力を探究にかけられるのか、かけるべ

きなのかということです。総合的な探究の時間

に労力をかけることで教科指導・学習がおろそ

かにならないか、探究学習の意義は分かって

も、自分自身が探究学習の経験がなく、また研

究の経験もそれほどない中でどうすればいいの

か。外部からの連携・協働・支援を受けるにして

も、今度はコーディネートに膨大な時間と労力

がかかる、それをどうすればいいのかというこ

とです。

　もう一つのモヤモヤは、大学教員は探究実

践においてどのような役割が果たせるのかとい

うことです。大学教員は本格的な学問・科学研

究を遂行するような探究の支援に関わるケース

が多いと思いますが、それ以外にどのような関

わり方があるのかです。今日、ここに来られてい

る先生は、もっと違う関わり方をされているの

ではないかと思います。もう一つ、これは自分

のモヤモヤですが、これをやっていくと高大接

続のセグメント化に拍車をかけることにならな

いのかというのがモヤモヤしているところです。

また後で議論させてください。

　（スライド50）　私の講演は以上です。ご清

聴いただき、ありがとうございました。



　ご紹介にあずかり、ありがとうございます。皆

さん、おはようございます。私は京都大学教育

学研究科の松下佳代と申します。2022年９月末

までは京都大学の高等教育研究開発推進セン

ターというところにおりまして、先ほどご紹介の

あった溝上さんは元同僚でしたが、高等教育研

究開発推進センターが廃止されて、今は教育学

研究科で活動しております。今日は、先ほど長谷

川先生から既にご紹介がありましたが、日本学

術会議でセグメント化ということを言っておりま

して、それが何を意味するのかということと、そ

れから探究学習が高大接続を考える上でどのよ

うな意味があるのかをお話ししていきたいと思

います。自己紹介は、先ほど詳しくしていただき

ましたので、飛ばそうと思います。

　（スライド３）　本日は、高大連携教育フォー

ラムの場ではありますが、高大接続に絞ってお

話をさせていただこうと思います。従来、高大接

続の議論では２つの教育段階、つまり高校と大

学が異質な教育機関であることを前提に、両者

をいかにつなぐかが課題とされてきました。

2000年代の初め頃まではそうだったと思いま

す。しかし現在では、大学の高校化、そして他

方で高校の大学化が進んで、両者の異質性は

依然として残ってはいるものの、各セグメント間

の違いが拡大しているように見えます。セグメン

トの意味が分かりにくいと思いますが、後でご

説明します。この状況において、探究学習がど

のような意味を持つかを考えたいと思います。

本講演では幾つか事例を挙げながらセグメント

化が進む高大接続の状況と、そこでの探究学

習の意味について考えていきます。先ほど、この

フォーラムは事例研究をやるというお話があり

ましたが、私もできるだけ具体的な事例を挙げ

ながらお話ししていきたいと思います。

　（スライド４）　本日、私が使用する資料は、

冊子になっているものと、今日、お配りしている

「松下資料」というカラーの資料です。「参考」と

書いてあるところが、今回、新たに資料として追

加した部分です。少し具体的な話を入れた方が

いいかと思いまして、直前に入れさせていただ

いたので、この２つを組み合わせてご覧くださ

い。

　（スライド５、６）　高大接続を巡る状況です

が、高大接続と高大連携はどう違うのかをまず

確認しておきたいと思います。よく似ている言

葉ですが、高大連携はまさに高校と大学が連携

して、高校教育および大学教育の改善や充実

に資する取り組みのことです。一方、高大接続

とは、高校と大学を区切ることとつなぐことで

す。接続は英語だとアーティキュレーションと言

われますが、このアーティキュレーションには、

辞書を引くと「関節」という意味もあります。関

節は、切れているけれども、そこでつながります

よね。そういう意味があります。つまり区切るこ

と、非連続性と、つなぐこと、連続性の両面を

持ちつつ、学習者の移行、トランジションを促

すことが高大接続です。人生には様々なトラン

ジションがあるわけですが、その１つの大きな

ものが高校から大学への移行、トランジション

となります。先ほど長谷川先生がお示しくだ

さったとおり、日本学術会議の心理学・教育学

委員会に置かれた高大接続を考える分科会が

2023年にこの報告を出しました。これはＰＤＦ

で公開されていますので、どなたでもお読みい

ただけます。当時、私はこの分科会の副委員長

を務めておりまして、報告の作成にはかなり深

く関わりました。

　（スライド７）　この内容を少しご紹介したい

と思います。まず、なぜ高大接続が問題化して

きたのかということです。これは、ここにおられ

る皆さんには改めてお話しするまでもないかと

思いますが、大学がユニバーサル化してきて、

学校システムの構造変化が生じたということで

す。小学校・中学校・高校・大学という形で1960

年と2022年を比べますと、1960年段階ではピラ

ミッド型になっていたのが、2022年段階には台

形の形になりました。後のスライドでもお話しし

ますが、ピラミッド型のときには高校と大学は

異質な教育機関であったと思います。ところが

台形になってくると、大学の学校化、学生の生

徒化という現象が生じてきました。

　（スライド８）　それをもたらした大学のユニ

バーサル化が何を意味するかということです

が、これは日本だけではなく世界的にも現れて

いる現象です。大学進学率によって大学教育の

質が変わることは、1970年代半ばに、既にマー

チン・トロウが予測していました。それが、その

後、世界各国で実際に起こり、予測が現実とな

りました。1970年半ばにマス段階に到達してい

たのはアメリカだけでしたが、その後、他の国々

も、マス化、ユニバーサル化していきました。エ

リート型のときは、高等教育は少数者の特権

だったのが、50％を超えるとマジョリティになり

ます。もちろん、高校を卒業して就職する人もい

れば、専門学校に行く人もいます。高等教育と

いうと日本では専門学校も含まれますが、ここ

では大学がメインになっています。大学進学率

が50％を超えると、大学に進学するのがデフォ

ルトのような状況になってくるわけです。万人の

義務というのは強い表現ですが、大学進学がデ

フォルトになると、様々な学生が大学に入ってき

ます。こうした中で、先ほど述べたように学校シ

ステムの構造がピラミッド型から台形型へと変

わってきたということになります。

　（スライド９）　この変化を見越して、1990年

代後半頃から高大接続に関する政策が次々に

打ち出されてきました。そこでは教育改革も含

めた接続が志向されていました。これは皆さん

もご存じかと思いますが、2014年には高大接続

答申が出されています。11月に学習指導要領の

諮問が出され、12月に接続答申が出されまし

た。このときの答申のタイトルは「新しい時代に

ふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校

教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革

について」でした。このように当初は三位一体で

改革していくということでしたが、入学者選抜に

ついてかなり大きな改革案が示されたこともあ

り、次第に入学者選抜の改革に焦点化されてい

きました。

　2016年に高大接続システム改革会議の最終

報告が出た後、2021年には大学入試のあり方に

ついて提言が出されました。結論としては、当

初、案として出されていた、業者が行う英語のテ

ストを入試にも活用したり記述型の問題を入れ

るといったことはかなりトーンダウンし、それぞ

れの大学が個別の入学者選抜の中で必要に応

じて活用することになりました。

　（スライド10）　高大接続改革の議論では、こ

のように教育内容や方法を含めた三位一体の

改革が入学者選抜に特化・焦点化されていった

わけですが、今日のテーマである探究学習など

が非常に重視されるようになる中で、教育接続

について改めて考えるべき時期に来ています。

この教育接続は、大学入試センターにおられた

荒井克弘先生が、2005年に提唱された言葉で

す。入学者選抜だけではなくて、教育内容や方

法、学力・能力等も含め、高校と大学を接続させ

ようとする考え方として定義されています。これ

は、ユニバーサル段階での高大接続のあり方を

示したものだ、と言うことができます。

　これは先ほどの図ですが、この図に示したよ

うに、1960年段階では高大接続は一部の人の

問題で、10％にも満たない状況です。なおかつ

入試のみで接続が図られていたわけです。つま

り、「点」の接続です。そこから、50％を超える

人たちが大学に進学するようになって、高校と

入学者選抜と大学を三位一体で接続を考える

こと、つまり「面」の接続が求められるように

なったわけです。

　（スライド11、12）　教育接続についての取り

組みは、大きく2つに分けられます。1つは、高校

から大学への移行期に焦点化した、大学生向け

の教育プログラムです。今日、参加されている方

は、高校関係者と大学関係者がほぼ半々くらい

ですが、大学生向けに行われているプログラム

としては、大学１年生に対する初年次教育、リメ

ディアル教育、そして入学決定者に対する入学

前教育があります。入学前教育は、まだ大学生

になっていないが大学生になることが決まった

人たちに対して、大学側が提供する教育です。

　もう一つは、大学の学びの先取り的性格を持

つ、高校生向けの教育プログラムです。ＳＳＨ

（スーパーサイエンスハイスクール）やＳＧＨ

（スーパーグローバルハイスクール）などがあり

ます。ＩＢＤＰ（国際バカロレア・ディプロマ・プ

ログラム）は、日本では高校２年生、３年生を対

象に行われていますが、内容的には大学の教

養教育に近い高度な中身になっていると思いま

す。そして、高校生向けの学問体験プログラム

も様々な大学で行われています。京都大学で

は、「ＥＬＣＡＳ」というものがあります。こう

いったプログラムを様々な大学が提供していま

す。

 

　（スライド13）　では、高大接続のセグメント

化とはどういうことでしょうか。セグメント化と

は、細分化して断片になっていくということで

す。高大接続の「セグメント化」は、先ほどの学

術会議の報告の中で初めて使った言葉ですが、

教育内容や選抜方法、学習者の社会的属性な

どによって、高校から大学への学習者の移行パ

ターンが細かく分かれて、多様な高大接続が並

存するようになった状況を指します。以前、共通

一次試験が始まった際に、これまでよりも受験

生が細かく分けられるようになった、1,000点刻

みになったと言われましたが、あのときは入試

だけです。ここで申し上げているのは、高校と

入学者選抜と大学をつなぐような形でセグメン

ト化が進んでいるということです。これは、さま

ざまな格差、例えば社会階層間の格差、地域間

の格差、ジェンダー間の格差とも連動していま

す。それから、接続の際に円滑でスムーズな移

行を求める傾向が強くなっています。つまり、

引っかかったりすることなく高校と大学をつな

げていくという発想です。これは、入学者選抜

の前倒しや学生の囲い込みにもつながっていま

す。

　（スライド14）　ユニバーサル化以前は、２つ

の異質な教育段階が存在して、両者をどのよう

につなぐかが課題でした。ところが、ユニバー

サル化が進み、なおかつ日本の場合は18歳人

口が大きく減少するなかで、これまでは大学進

学率の上昇、あるいは医療系の専門学校が大

学になったり、短期大学が大学になったりで大

学入学者数は徐々に増加してきたのですが、

2026年以降はついに大学入学者数も減少に転

じ、さらに2035年からは一気に減少していきま

す。そのような状況で、いかに自分の大学に高

校生を呼び寄せるかがどの大学にとっても死活

問題になっているわけです。これまでは、高校

教育、入学者選抜、大学教育と縦に並んでいた

のが、横にスライスされる感じでルートが断片

化され、エリート大学を目指す進学校では高校

の大学化が生じています。それから、あまり使

いたくない言葉ですが、Ｆランクの大学では支

援体制を充実させ、求めるレベルも下げて、大

学の高校化が進んでいる状況になっています。

　（スライド15）　このような高大接続のセグメ

ント化の中で、今、申し上げた２つのことが同時

進行しています。大学の高校化では、学業水準

が引き下げられ、学業面や生活面でのケアや

サービスが非常に綿密に行われるようになって

きています。高校の大学化では、探究活動が非

常に高度化していって、幾つかの高校の探究を

見ますと、大学の研究に近いようなものもあり

ます。大学の先生や大学院生などの指導を受

けながら探究活動を行い、ときには学会発表ま

で行っているような生徒もいます。現在は、この

ような大学の高校化と高校の大学化が同時進

行している状況といえます。この背景として、一

つには、今、申し上げた、18歳人口の減少による

入学者獲得競争と、もう一つには高大接続改革

があります。

　これまで私学の附属高校は、入学者選抜を

ほとんど経ることなく、大学とつながっていた

わけですよね。今は私学だけではなくて、奈良

女子大学の例のように、国立大学でも附属の中

等教育学校と大学をつないでいるところがあり

ます。高校には高大接続コースがあり、そこで

は大学教員と高校教員が協働でそのコースを

作っておられます。前倒しのような高校の大学

化があって、一緒にカリキュラム開発を行い、高

大接続入試を受けて大学に入る仕組みになっ

ているわけです。私学の高校には、○○大学

コースといったものを設けているところもあり

ますよね。そういうふうにして、大学と高校がつ

ながるということが、附属高校以外の高校にも

広がってきています。

　（スライド16）　先ほどの学術会議の報告を

一緒に作った中村高康さんは、入学者選抜も

「エリート選抜」と「マス選抜」に分かれている

と述べられています。これも、会場の皆さんもよ

くよくご存じのことかと思います。スライドでは

国立と私立で分けていますが、選抜方法に違

いがあります。「エリート選抜」と言われるもの

は、高等教育のエリート段階において支配的

で、かつエリート層を念頭に置いた選抜方法だ

と中村さんは述べています。これは主に一般選

抜、あるいはＡＯ入試でも学力型のＡＯ入試に

なります。京都大学の場合ですと特色入試で

す。それから、もう一つの「マス選抜」は、高等

教育の大衆化を含む教育拡大の圧力によって

生み出されました。必ずしもエリート層とは言え

ない学生を念頭に置いた選抜であると中村さ

んは述べています。マス選抜でも一般選抜はあ

りますが、２科目あるいは３科目と科目数が非

常に少ないです。そして、学校推薦型選抜や総

合型選抜がかなり多くなっています。このよう

に入学者選抜の方法も分化しているわけです。

　（スライド17）　これも皆さん、ご存じかと思

いますが、高大接続において格差の拡大が見ら

れます。教育社会学の研究では、母親の学歴に

よって社会階層を見ることがよく行われます

が、母親の学歴が高いほど大学進学率が高くな

ります。また、経済格差でいうと、世帯収入が

多いほど大学進学率が高くなります。

（スライド18）　これもよく目にするデータかと

思いますが、ジェンダー間格差と地域間格差で

す。この格差は驚くほど大きく、東京都の女性

の進学率と鹿児島県の女性の進学率を比べる

と、鹿児島県の女性の進学率はほぼ半分程度

です。どこに、どのような性で生まれるかによっ

て、与えられる機会がこれほどまでに異なると

いうことが本当によく分かります。

　（スライド19、20）　以上の点を踏まえ、今回

のテーマである「モヤモヤ」を私なりにまとめて

みますと、一つ目はセグメント化の現状にどう

対処すべきかです。セグメント化は避けられな

い前提なのか、それとも克服すべき問題状況な

のかということです。これは、本当に大きなテー

マだと思います。先ほど、引用してくださったよ

うに、学術会議の報告の中でも、セグメント化

の進行によって、高校教育、大学教育、それぞ

れのコアがなくなってきていて、社会的な格差

が拡大してきているということを指摘していま

す。これを克服すべき問題状況としてとらえる

のであれば、私たちに何ができるのだろうという

ことです。

　もう一つの「モヤモヤ」は、現在の移行支援

がこれでよいのかということです。先ほども述

べましたように、現在の移行支援は円滑な移行

や前倒し、囲い込みとなっています。移行にお

いて落ちこぼれたり、問題が生じたりしないよう

にできるだけ円滑にスムーズに移行させようと

しています。ですが、私は、移行に伴う葛藤や不

安は学生の成長にとって意味のあるものにもな

るのではないかと思っています。小学校を卒業

して中学校、中学校から高校、高校から大学と

いう区切りがあって、その区切りが、もう一度、

自分の人生を捉え直し、デザインし直す機会に

なっています。移行で知らないところに行くと、

最初は、友だちができるだろうか、この環境で

やっていけるだろうかと不安になりますが、それ

を乗り越えることによって一回り大きく成長して

いきます。そこを全部、円滑な移行という方向を

目指すだけでいいのかということです。もちろ

ん、移行がうまくいかなくて、大学に通えなく

なってしまう場合もあるのでサポートは必要で

すが、目指す方向としてこれでいいのかという

点を、「モヤモヤ２」としてお示ししておこうと思

います。

　（スライド21、22）　さて、今日の講演は大き

く二題話になっていまして、続いてもう一つの

探究学習のお話に入りたいと思います。そもそ

も探究学習とは何なのか。京都大学の楠見

（孝）先生は、「自ら問題を発見し、調査・観察・

実験などによって事実を明らかにし、事実に基

づいて論理的・批判的な思考・判断を行い、導

いた結論を表現したり、問題を解決したりする

学習活動」と定義しておられます。苫野一徳さ

んは、「自分たちなりの問いを立てて、自分たち

なりの仕方で、自分たちなりの答えにたどり着

く学び」であり、出来合いの問いと答えを決め

られた時間、決められた仕方でやる学びとは違

う、とまとめておられます。一見するとこの２つ

はかなり異なるように見えますが、結構似てい

るとも思います。つまり、自分で問いを立てて、

何らかの結論や答え、あるいは提案などに導い

ていく、やり方は様々あるが、そこは自分たちで

選んでいくということです。

（スライド23）　今の学習指導要領では探究

が、教科と総合の両方で入ってきていますよね。

この図では、青いところが教科の探究、赤いとこ

ろが総合的な探究を表しています。今回は総合

的な探究の時間に焦点化してお話しします。

　（スライド24）　今までいろいろな高校の探

究学習を見てきましたが、探究学習は本当に多

様です。それは高校教育に大きく２つの性格が

あることから来ています。一つは、大学、特に研

究大学への準備教育という性格です。高校の大

学化というのは、特にここのところで生じていま

す。もう一つは、学校教育の総決算、完成教育

という性格です。

今回、京都大学教育方法学研究室の院生やＯ

Ｂで、いろいろな高校を調査して、『高等学校

　探究的な学び実践事例集』という本を刊行し

ました。その際、印象的だったのが「あの高校

は、うちの町の最高学府なんです」という言葉

でした。高校は町の誇りであり、この最高学府

を出て、これから自分たちの地域を築いていっ

てくれる人をいかに育てるかを地域ぐるみで

行っている、そういう高校がたくさんあることを

感じました。

（スライド25）　このスライドでは私たちが調査

した23の高校を挙げています。全部は読み上げ

ませんが、北海道から九州まであります。近畿

地区が一番多くなっていますが、私たちが何ら

かのつながりを持っていた高校にお願いをしま

したので、このような分布になってしまいまし

た。全国のさまざまな高校が、自分たちの学校

での探究はどうあるべきかを模索しながら実践

しておられることが本当によく分かりました。

　（スライド26）　今回、各事例校の探究の特

徴をみんなで議論しながら、それを表すキャッ

チフレーズのようなものを作りました。例えば、

「教育で未来を創る町、鹿追町の挑戦」。鹿追町

は北海道の十勝平野にあります。自分たちの町

の最高学府である鹿追高校が学校存続の危機

に陥ったときに、鹿追創生プロジェクトが立ち

上がり、地域が一丸となって鹿追高校の探究学

習に参画する仕組みが創られました。全ての事

例を紹介することはできませんが、さまざまな

高校が、自分たちの学校らしい探究を模索しな

がら実践しておられます。

 

　（スライド27）　探究のスタイルをまとめてみ

ますと、本格的な学問・科学研究を遂行する探

究もあれば、地域と連携したり、地域の課題解

決に参画したりする探究もあります。そのほか、

地域に限らず社会問題の解決や究明に取り組

む探究、企業との共同開発を行う探究、自身が

関心を持つテーマをとことん調べていく探究、

自分の生き方に向き合う探究、農業・水産・美術

など専門高校・専門学科の強みを生かして行う

探究、さらに特定の理論に根ざして展開する探

究など、さまざまなスタイルがあることが見えて

きました。私たちがこの本を編んだ一番の目的

は、それぞれの高校が自分たちの目指す探究と

は何か、次に自分たちはどうするかを考えるとき

の参考にしていただきたいということでした。

　（スライド28）　ただ、多様性の一方で、共通

点も抽出できそうに思います。探究のスタイル

の違いは何によって生まれているかというと、３

つの志向のどれに重点を置くかによって、この

違いが生まれていると思います。３つの志向と

は、学問（専門研究志向）、社会（社会参画志

向）、そして自己（生き方探究志向）の３つです。

この学問、社会、自己（学習者）というのは、カリ

キュラムの３つの源泉として古典的に言われて

きたことなのですが、これが探究学習の場合も

見られるというのは再発見でした。こうした３つ

の志向のどこに重きを置くかで探究学習のスタ

イルの違いが生まれてくるのですが、そうした

違いはあれ、全ての志向がなんらかの形で有意

味に編み込まれていることを感じました。例え

ば、先ほど挙げた鹿追高校や若狭高校、長崎県

の松浦高校は、地域課題に参画しながら、自己

の生き方と向き合って人間的成長を遂げること

を目指しています。この場合は、社会と自己がメ

インですが、その中で学問的な知見や方法論な

ども使われています。

（スライド29）　ここからは、探究実践のポイン

トだと思われることを６つ挙げたいと思いま

す。１つ目は、総合と教科をどう関係づけるかで

す。教科の学びを総合探究の土台にする場合

もあれば、総合探究での学びによって教科の授

業や学びの様式が変容していく場合もありま

す。むしろ総合が教科を引っ張り上げるような

形です。それから、教科と総合の共通部分に焦

点を当てている場合もあります。

２つ目は、テーマと問いをどのように立ち上げる

かです。これは、先生方にとっても生徒の皆さ

んにとっても、一番難しいと感じられるところで

はないかと思います。先ほど述べたように、学

問的関心、社会的関心、個人的関心のどこに軸

足、出発点があっても、ほかの２つも組み込ん

で進められます。逆にいうと、他の関心も取り入

れながら、どこかにウエイトを置くような探究

であってもいいと思います。そもそも、どのよう

にして探究、あるいは研究が生まれてくるのか

というと、デューイは不確実で疑問を感じる状

況や困惑・混乱から探究が始まると述べていま

す。また、教育社会学の本田由紀さんは、怒りか

ら生まれると言っておられます。ある生徒は、

電車の中で、お母さんが自分のスマホを見て、子

どもにもスマホを見せて、二人の間にはほとん

ど会話がないという光景を見て、こんな育児で

よいのかと感じたことから、スマホ育児につい

て探究することにしました。つまり、問いの始ま

りにはこのような感情の動きがあるのです。

八王子東高校は、堀川高校から多くを学んで探

究を進めておられる学校ですが、「プロットシー

ト」と「質問シャワー」というものを使ってテー

マと問いの立ち上げを行っておられます。

（スライド30）　プロットシートの使い方です

が、まずマインドマップを作成し、自分がどのよ

うなことに関心があるのかを探り、そこから

テーマを立ち上げていきます。大体どんなとこ

ろに関心があるか、テーマになりそうなところま

で行った後でも、それだけでは探究の問い、す

なわちＲＱ（リサーチクエスチョン）にはなりま

せん。

そこで、質問シャワーを使って、探究にふさわし

いリサーチクエスチョンにしていきます。ある生

徒は、まず「外来魚は環境にどのような影響を

与えるのか」という問いを立てました。これは琵

琶湖でもよく問題になりますね。この問いに対

して、そもそも外来魚は何か、環境とは具体的

に何を指すのか、対象とする地域や年代・時期

はどこかといった質問を次々に浴びせていきま

す。これは生徒同士でも先生からでも可能です

が、こういった質問を浴びせることによって、よ

りリサーチクエスチョンらしく、ある一定の期間

で結論に導けるような問いにしていくというこ

とが行われています。

　（スライド31）　３つ目は、探究のノウハウをど

のように教え、どのように学ぶかです。ノウハウ

と言うと少し軽い感じがしますが、探究の方法

です。学校によってどのくらいの時間をかける

かは異なりますが、探究の型を学ぶのは大体ど

この学校でもある程度は入っています。これは

後ほど、参考資料で示していきたいと思いま

す。それから、ミニ探究です。例えば１学期や１

年間といった大きく時間を使う探究を実施する

前に、小さい探究を実施して探究の作法を経験

的に学びます。さらに、先輩の探究から学んだ

り、取りあえず飛び込んで試行錯誤の中から学

ばせることを実施されている学校もあります。

これらをいくつか組み合わせる場合もありま

す。

　４つ目は、探究実践において教師がどのよう

な役割を果たすかです。まず、コーチやメン

ター、伴走者のような役割を果たすことがあり

ます。また、先行研究者や先輩研究者の役割を

果たす先生もいらっしゃいます。さらには、探究

の環境整備をしたり、学校外の専門家、大学、

あるいは実際にいろいろな問題に携わってお

られる地域の方など、学校外とのつながりを作

るハブ的存在の役割を果たす場合もあります。

これら全てを果たす場合もあるかもしれませ

ん。

　（スライド32）　５つ目は、探究的な学びの過

程と成果をどのように可視化して、評価をしてい

くかです。ここも悩んでおられるところが多いと

思います。京都市立美術工芸高校では、キャリ

ア・ポートフォリオという形で、ポートフォリオ評

価を行っています。ポートフォリオ評価は、自分

の学びの証拠資料をポートフォリオにエビデン

スとして収め、全体を見通して学びの履歴をス

トーリー化する方法です。

こうしたポートフォリオを作った上で、学年末に

四者面談が行われます。生徒は担任教師と美

術工芸教科の先生、保護者に対して、自分の学

びを発表していきます。生徒にとっては自分の

学びを振り返る機会にもなっています。一般的

には、ポスター発表の形式で探究発表会を行っ

ている学校が多いかと思います。

　（スライド33）　こちらは、今、京都大学の教

育方法学研究室で開発している「デジタル・

ポートフォリオ」です。このデジタル・ポートフォ

リオは、Googleドライブなどに保存している資

料をポートフォリオとして編集して、まるで本の

ように閲覧できるものです。京都大学では、教

職課程などでこのデジタル・ポートフォリオを取

り入れつつありますし、高校でも使ってくださっ

ているところがあります。

（スライド34）　このポートフォリオには、文字

や画像のページだけでなく、ＵＲＬがあるもの

であれば、動画も入れることができます。ペー

ジをクリックするだけでその動画が流れるよう

になっています。これは紙のポートフォリオに

はない、デジタルならではのよさかと思います。

 

　（スライド35）　最後に、６つ目のポイントと

して、探究指導のカリキュラム・マネジメントを

どのように行うかを見ていきたいと思います。こ

れには、本当に様々な形があります。ここでは６

つのパターンに分けていますが、これ以外にも

あるかもしれません。まず、校長先生やミドル

リーダーの教員がリーダーシップを発揮して行

う場合があります。次に、教員組織で連携体制

を作りながら進める場合があります。それか

ら、学校に探究の文化が醸成されている場合も

あります。例えば西条農業高校は、探究の文化

が学校に浸透している感じがします。さらに、カ

リキュラム開発や改善の仕組みそのものを構築

し、関係者で定期的なミーティングを実施する

ような形をとっているところもあります。それか

ら、外部連携・協働型です。堀川高校では、大

学院生のＴＡ（ティーチングアシスタント）を効

果的に使っておられますね。膳所高校も同様

で、ＳＳＨ（スーパーハイエンススクール）に指

定されている高校は、そういうところが結構多

いかと思います。最後に挙げたのは外部支援活

用型です。これも多くの高校で行われていると

思います。例えば、坂城高校では地域企業の協

同組合が地域コーディネーター的な役割を果た

していますし、鹿追高校にはプロボノメンターと

いう制度があります。プロボノというのは公共善

という意味らしいです。鹿追高校では、公のた

めに自分の持っている専門的なスキルや知識

などを生かして貢献したいという人たちを募っ

て、その人たちに探究に参加してもらい、生徒と

一緒に伴走してもらっています。

　以上、探究実践のポイントを6点にまとめて

お話ししてきました。

　（スライド36）　さて、ここからは、本日追加

した資料を使いながら、私自身の取り組みにつ

いて少しご紹介したいと思います。私は、探究

を通して高大接続をする際に、「対話型論証」

という取り組みをやっています。これは先ほど

お話しした探究の型につながるものです。

（スライド37） 　私はこれまで、小学校・中学

校・高校・大学とさまざまな学校の授業や実践

を見てきました。もちろん、学校段階、教科、分

野によって違いはありますが、共通点もあると

思いました。それが「対話型論証」です。この言

葉は私の造語ですが、「ある問題に対して、他者

と対話しながら、根拠をもって主張を組み立

て、結論を導く活動」のことです。こういうふう

に言うと、自分の高校でも、あるいは大学でも

同じような活動を行っていると思われる先生方

が多いのではないでしょうか。

　（スライド38）　この活動を進める上で、私た

ちは対話型論証モデルというものを作りまし

た。まず、問題を設定します。教科であれば先

生が問題を提示される場合が多いと思います

が、探究では生徒自身が問題を立てることが多

いかと思います。その問題に対して、なんらか

の結論を導きます。ひとまず結論が出てもさら

に探究が続くこともありますが、問題に対して

何らかの答え、結論を見出そうとするところに

探究があります。その結論は、様々な主張から

成り立っているはずです。左側には、その主張

を支える事実やデータがあり、それをどのよう

に解釈して、どのような論拠で主張に結びつけ

るかという、理由づけを行います。もう一方、右

側には、同じ問題に対して異なる意見を持って

いる人たちが大抵います。社会的な問題であれ

ばほぼ確実に対立があり、理系でも対立仮説の

ような形でありますよね。それに対して、なぜ対

立意見ではなくて自分の主張が妥当だと言える

のかを示すために、対立意見に反駁を加えてい

く必要があります。こうして論証が行われると

いうことを示したものが、このモデルです。

　探究学習を通じて育てる力と関連づけると、

論理的な思考、批判的な思考はこの三角ロジッ

クの部分にありますし、意見の異なる人と対話

をすることで、コミュニケーションの力が育ちま

す。また、自分の主張が本当に妥当かどうかを

見直すことで批判的思考の育成にもなります。

そして、縦の軸は問題解決につながっていま

す。

（スライド39）　これは、今のモデルの新しい

バージョンです。現場で使ってみると、「丸では

書き込みがしにくいから、四角にしてほしい」と

いう声がありました。また、対立意見の側にも対

立意見を言うだけの論拠や事実・データがある

ことを考えると、こちらにも同じような枠を作っ

たほうがいいのではないかということになりま

した。反駁については、どこに問題があるのか

を示すために全体に反駁の矢印を向けていま

す。対話型論証は、ディベートとは異なります。

どこが違うかというと、ディベートの場合は、相

手を論破することを目指していますが、実際は

対立意見から学ぶこともいろいろあります。相

手からも学んで、統合的な結論・提言を作って

いくことが重要です。

（スライド40）　高槻高校の例をお話しします

（私が関わっていた３年前までのお話です）。高

校１年ではキャリア探究として、個人で行いま

す。対話型論証のやり方を学んでいくことも含

まれています。高校２年では、グループでSDGs

探究を行います。１年生のときはいろいろな文

献やサイトなどを調べて自分の論を組み立てる

感じでしたが、２年生ではなんらかの形で、自

分でデータを集めて行います。それは、実験

だったり、調査だったり、インタビューだったり、

質問紙調査だったり、いろいろな方法があるわ

けですが、いずれにせよ自分たちでデータを集

めて結論を導いていきます。

（スライド41、42）　こちらは、対話型論証で探

究を進めていくやり方を示した「探究チャート」

です。時間が足りなくなってきましたので、ここ

は後でご確認いただければと思います。順番を

入れてありますが、これはあくまでも参考で

す。実際には、行ったり来たり、あるいは同時並

行的に行われたりすることがよくあります。

　（スライド43、44）　最後、２月にポスター発

表を行います。最初のころはＡ４の用紙を貼っ
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ただけのポスターでしたが、最近はもう少し

整ったものになってきています。今年２月の発

表会で、この生徒たちは「下り階段で早足にな

るのはなぜか？」という問いについて探究して

いました。「そんなの当たり前じゃない？」と思

いましたが、このグループの中の一人が以前か

らなぜだろうとすごく不思議に思っていたこと

もあり、このテーマになったのだそうです。いろ

いろなデータを取ったり、これは日本人だけの

現象なのかということで海外のデータも取った

りして、一定の結論を導くところまで至っていま

す。ポスターの中には対話型論証モデルが組み

込まれていて、どういうロジックで論を組み立

てたのかが示されています。対立仮説のような

ものを挙げて、それがなぜ駄目なのかをここで

反駁して、最終的な結論を導いています。

　（スライド45）　高槻高校は進学校ですが、

地域の中堅校と言ってもいいかと思いますが、

盛岡北高校では地域課題の解決に対話型論証

が使われています。三陸道にはトイレがなかっ

たため、利用者は道の駅まで下りてトイレに

行っていました。初めてトイレが設置されたとい

う新聞記事を読んで生徒たちは「それって、ど

うなのだろうか」ということを考えました。地域

活性化のためには、三陸道にトイレがなかった

ほうがかえって良かったのではないかとか、いろ

いろな意見が出ています。このようにして地域

課題の解決などにも使われています。

　（スライド46）　大学での研究とのつながり

で言いますと、先ほど楠見先生の探究学習の定

義でお示ししたように、高校の探究と大学の研

究は、構造は似ていると思います。どんな問題

に、どんな方法で取り組み、どんな結果になっ

たのか、そして、その結果は何を意味していて、

結論は何かという、IMRADという形式です（ちな

みに、IMR A DのＡはアンドのＡで、Ｄがディス

カッションです）。一方、探究と研究の違いは、

研究には新規性や学術的価値が必須であり、

それが研究の価値を決めるという点にありま

す。

　（スライド47）　対話型論証モデルに入れま

すと、最初にイントロダクション、問題があっ

て、方法があって、結果があって、考察をして、

そして、そこから結論を導くという形になってい

ます。

　（スライド48、49）　時間が来ておりますが、

最後に探究学習におけるモヤモヤを整理してお

きたいと思います。今日、頂いた冊子を見てい

て、私のは教員目線でしか書けていない、高校

生や大学生の目線では書けていないと反省して

いますが。

「モヤモヤ」の1番目は、高校教員がどれだけの

時間と労力を探究にかけられるのか、かけるべ

きなのかということです。総合的な探究の時間

に労力をかけることで教科指導・学習がおろそ

かにならないか、探究学習の意義は分かって

も、自分自身が探究学習の経験がなく、また研

究の経験もそれほどない中でどうすればいいの

か。外部からの連携・協働・支援を受けるにして

も、今度はコーディネートに膨大な時間と労力

がかかる、それをどうすればいいのかというこ

とです。

　もう一つのモヤモヤは、大学教員は探究実

践においてどのような役割が果たせるのかとい

うことです。大学教員は本格的な学問・科学研

究を遂行するような探究の支援に関わるケース

が多いと思いますが、それ以外にどのような関

わり方があるのかです。今日、ここに来られてい

る先生は、もっと違う関わり方をされているの

ではないかと思います。もう一つ、これは自分

のモヤモヤですが、これをやっていくと高大接

続のセグメント化に拍車をかけることにならな

いのかというのがモヤモヤしているところです。

また後で議論させてください。

　（スライド50）　私の講演は以上です。ご清

聴いただき、ありがとうございました。



　ご紹介にあずかり、ありがとうございます。皆

さん、おはようございます。私は京都大学教育

学研究科の松下佳代と申します。2022年９月末

までは京都大学の高等教育研究開発推進セン

ターというところにおりまして、先ほどご紹介の

あった溝上さんは元同僚でしたが、高等教育研

究開発推進センターが廃止されて、今は教育学

研究科で活動しております。今日は、先ほど長谷

川先生から既にご紹介がありましたが、日本学

術会議でセグメント化ということを言っておりま

して、それが何を意味するのかということと、そ

れから探究学習が高大接続を考える上でどのよ

うな意味があるのかをお話ししていきたいと思

います。自己紹介は、先ほど詳しくしていただき

ましたので、飛ばそうと思います。

　（スライド３）　本日は、高大連携教育フォー

ラムの場ではありますが、高大接続に絞ってお

話をさせていただこうと思います。従来、高大接

続の議論では２つの教育段階、つまり高校と大

学が異質な教育機関であることを前提に、両者

をいかにつなぐかが課題とされてきました。

2000年代の初め頃まではそうだったと思いま

す。しかし現在では、大学の高校化、そして他

方で高校の大学化が進んで、両者の異質性は

依然として残ってはいるものの、各セグメント間

の違いが拡大しているように見えます。セグメン

トの意味が分かりにくいと思いますが、後でご

説明します。この状況において、探究学習がど

のような意味を持つかを考えたいと思います。

本講演では幾つか事例を挙げながらセグメント

化が進む高大接続の状況と、そこでの探究学

習の意味について考えていきます。先ほど、この

フォーラムは事例研究をやるというお話があり

ましたが、私もできるだけ具体的な事例を挙げ

ながらお話ししていきたいと思います。

　（スライド４）　本日、私が使用する資料は、

冊子になっているものと、今日、お配りしている

「松下資料」というカラーの資料です。「参考」と

書いてあるところが、今回、新たに資料として追

加した部分です。少し具体的な話を入れた方が

いいかと思いまして、直前に入れさせていただ

いたので、この２つを組み合わせてご覧くださ

い。

　（スライド５、６）　高大接続を巡る状況です

が、高大接続と高大連携はどう違うのかをまず

確認しておきたいと思います。よく似ている言

葉ですが、高大連携はまさに高校と大学が連携

して、高校教育および大学教育の改善や充実

に資する取り組みのことです。一方、高大接続

とは、高校と大学を区切ることとつなぐことで

す。接続は英語だとアーティキュレーションと言

われますが、このアーティキュレーションには、

辞書を引くと「関節」という意味もあります。関

節は、切れているけれども、そこでつながります

よね。そういう意味があります。つまり区切るこ

と、非連続性と、つなぐこと、連続性の両面を

持ちつつ、学習者の移行、トランジションを促

すことが高大接続です。人生には様々なトラン

ジションがあるわけですが、その１つの大きな

ものが高校から大学への移行、トランジション

となります。先ほど長谷川先生がお示しくだ

さったとおり、日本学術会議の心理学・教育学

委員会に置かれた高大接続を考える分科会が

2023年にこの報告を出しました。これはＰＤＦ

で公開されていますので、どなたでもお読みい

ただけます。当時、私はこの分科会の副委員長

を務めておりまして、報告の作成にはかなり深

く関わりました。

　（スライド７）　この内容を少しご紹介したい

と思います。まず、なぜ高大接続が問題化して

きたのかということです。これは、ここにおられ

る皆さんには改めてお話しするまでもないかと

思いますが、大学がユニバーサル化してきて、

学校システムの構造変化が生じたということで

す。小学校・中学校・高校・大学という形で1960

年と2022年を比べますと、1960年段階ではピラ

ミッド型になっていたのが、2022年段階には台

形の形になりました。後のスライドでもお話しし

ますが、ピラミッド型のときには高校と大学は

異質な教育機関であったと思います。ところが

台形になってくると、大学の学校化、学生の生

徒化という現象が生じてきました。

　（スライド８）　それをもたらした大学のユニ

バーサル化が何を意味するかということです

が、これは日本だけではなく世界的にも現れて

いる現象です。大学進学率によって大学教育の

質が変わることは、1970年代半ばに、既にマー

チン・トロウが予測していました。それが、その

後、世界各国で実際に起こり、予測が現実とな

りました。1970年半ばにマス段階に到達してい

たのはアメリカだけでしたが、その後、他の国々

も、マス化、ユニバーサル化していきました。エ

リート型のときは、高等教育は少数者の特権

だったのが、50％を超えるとマジョリティになり

ます。もちろん、高校を卒業して就職する人もい

れば、専門学校に行く人もいます。高等教育と

いうと日本では専門学校も含まれますが、ここ

では大学がメインになっています。大学進学率

が50％を超えると、大学に進学するのがデフォ

ルトのような状況になってくるわけです。万人の

義務というのは強い表現ですが、大学進学がデ

フォルトになると、様々な学生が大学に入ってき

ます。こうした中で、先ほど述べたように学校シ

ステムの構造がピラミッド型から台形型へと変

わってきたということになります。

　（スライド９）　この変化を見越して、1990年

代後半頃から高大接続に関する政策が次々に

打ち出されてきました。そこでは教育改革も含

めた接続が志向されていました。これは皆さん

もご存じかと思いますが、2014年には高大接続

答申が出されています。11月に学習指導要領の

諮問が出され、12月に接続答申が出されまし

た。このときの答申のタイトルは「新しい時代に

ふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校

教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革

について」でした。このように当初は三位一体で

改革していくということでしたが、入学者選抜に

ついてかなり大きな改革案が示されたこともあ

り、次第に入学者選抜の改革に焦点化されてい

きました。

　2016年に高大接続システム改革会議の最終

報告が出た後、2021年には大学入試のあり方に

ついて提言が出されました。結論としては、当

初、案として出されていた、業者が行う英語のテ

ストを入試にも活用したり記述型の問題を入れ

るといったことはかなりトーンダウンし、それぞ

れの大学が個別の入学者選抜の中で必要に応

じて活用することになりました。

　（スライド10）　高大接続改革の議論では、こ

のように教育内容や方法を含めた三位一体の

改革が入学者選抜に特化・焦点化されていった

わけですが、今日のテーマである探究学習など

が非常に重視されるようになる中で、教育接続

について改めて考えるべき時期に来ています。

この教育接続は、大学入試センターにおられた

荒井克弘先生が、2005年に提唱された言葉で

す。入学者選抜だけではなくて、教育内容や方

法、学力・能力等も含め、高校と大学を接続させ

ようとする考え方として定義されています。これ

は、ユニバーサル段階での高大接続のあり方を

示したものだ、と言うことができます。

　これは先ほどの図ですが、この図に示したよ

うに、1960年段階では高大接続は一部の人の

問題で、10％にも満たない状況です。なおかつ

入試のみで接続が図られていたわけです。つま

り、「点」の接続です。そこから、50％を超える

人たちが大学に進学するようになって、高校と

入学者選抜と大学を三位一体で接続を考える

こと、つまり「面」の接続が求められるように

なったわけです。

　（スライド11、12）　教育接続についての取り

組みは、大きく2つに分けられます。1つは、高校

から大学への移行期に焦点化した、大学生向け

の教育プログラムです。今日、参加されている方

は、高校関係者と大学関係者がほぼ半々くらい

ですが、大学生向けに行われているプログラム

としては、大学１年生に対する初年次教育、リメ

ディアル教育、そして入学決定者に対する入学

前教育があります。入学前教育は、まだ大学生

になっていないが大学生になることが決まった

人たちに対して、大学側が提供する教育です。

　もう一つは、大学の学びの先取り的性格を持

つ、高校生向けの教育プログラムです。ＳＳＨ

（スーパーサイエンスハイスクール）やＳＧＨ

（スーパーグローバルハイスクール）などがあり

ます。ＩＢＤＰ（国際バカロレア・ディプロマ・プ

ログラム）は、日本では高校２年生、３年生を対

象に行われていますが、内容的には大学の教

養教育に近い高度な中身になっていると思いま

す。そして、高校生向けの学問体験プログラム

も様々な大学で行われています。京都大学で

は、「ＥＬＣＡＳ」というものがあります。こう

いったプログラムを様々な大学が提供していま

す。

 

　（スライド13）　では、高大接続のセグメント

化とはどういうことでしょうか。セグメント化と

は、細分化して断片になっていくということで

す。高大接続の「セグメント化」は、先ほどの学

術会議の報告の中で初めて使った言葉ですが、

教育内容や選抜方法、学習者の社会的属性な

どによって、高校から大学への学習者の移行パ

ターンが細かく分かれて、多様な高大接続が並

存するようになった状況を指します。以前、共通

一次試験が始まった際に、これまでよりも受験

生が細かく分けられるようになった、1,000点刻

みになったと言われましたが、あのときは入試

だけです。ここで申し上げているのは、高校と

入学者選抜と大学をつなぐような形でセグメン

ト化が進んでいるということです。これは、さま

ざまな格差、例えば社会階層間の格差、地域間

の格差、ジェンダー間の格差とも連動していま

す。それから、接続の際に円滑でスムーズな移

行を求める傾向が強くなっています。つまり、

引っかかったりすることなく高校と大学をつな

げていくという発想です。これは、入学者選抜

の前倒しや学生の囲い込みにもつながっていま

す。

　（スライド14）　ユニバーサル化以前は、２つ

の異質な教育段階が存在して、両者をどのよう

につなぐかが課題でした。ところが、ユニバー

サル化が進み、なおかつ日本の場合は18歳人

口が大きく減少するなかで、これまでは大学進

学率の上昇、あるいは医療系の専門学校が大

学になったり、短期大学が大学になったりで大

学入学者数は徐々に増加してきたのですが、

2026年以降はついに大学入学者数も減少に転

じ、さらに2035年からは一気に減少していきま

す。そのような状況で、いかに自分の大学に高

校生を呼び寄せるかがどの大学にとっても死活

問題になっているわけです。これまでは、高校

教育、入学者選抜、大学教育と縦に並んでいた

のが、横にスライスされる感じでルートが断片

化され、エリート大学を目指す進学校では高校

の大学化が生じています。それから、あまり使

いたくない言葉ですが、Ｆランクの大学では支

援体制を充実させ、求めるレベルも下げて、大

学の高校化が進んでいる状況になっています。

　（スライド15）　このような高大接続のセグメ

ント化の中で、今、申し上げた２つのことが同時

進行しています。大学の高校化では、学業水準

が引き下げられ、学業面や生活面でのケアや

サービスが非常に綿密に行われるようになって

きています。高校の大学化では、探究活動が非

常に高度化していって、幾つかの高校の探究を

見ますと、大学の研究に近いようなものもあり

ます。大学の先生や大学院生などの指導を受

けながら探究活動を行い、ときには学会発表ま

で行っているような生徒もいます。現在は、この

ような大学の高校化と高校の大学化が同時進

行している状況といえます。この背景として、一

つには、今、申し上げた、18歳人口の減少による

入学者獲得競争と、もう一つには高大接続改革

があります。

　これまで私学の附属高校は、入学者選抜を

ほとんど経ることなく、大学とつながっていた

わけですよね。今は私学だけではなくて、奈良

女子大学の例のように、国立大学でも附属の中

等教育学校と大学をつないでいるところがあり

ます。高校には高大接続コースがあり、そこで

は大学教員と高校教員が協働でそのコースを

作っておられます。前倒しのような高校の大学

化があって、一緒にカリキュラム開発を行い、高

大接続入試を受けて大学に入る仕組みになっ

ているわけです。私学の高校には、○○大学

コースといったものを設けているところもあり

ますよね。そういうふうにして、大学と高校がつ

ながるということが、附属高校以外の高校にも

広がってきています。

　（スライド16）　先ほどの学術会議の報告を

一緒に作った中村高康さんは、入学者選抜も

「エリート選抜」と「マス選抜」に分かれている

と述べられています。これも、会場の皆さんもよ

くよくご存じのことかと思います。スライドでは

国立と私立で分けていますが、選抜方法に違

いがあります。「エリート選抜」と言われるもの

は、高等教育のエリート段階において支配的

で、かつエリート層を念頭に置いた選抜方法だ

と中村さんは述べています。これは主に一般選

抜、あるいはＡＯ入試でも学力型のＡＯ入試に

なります。京都大学の場合ですと特色入試で

す。それから、もう一つの「マス選抜」は、高等

教育の大衆化を含む教育拡大の圧力によって

生み出されました。必ずしもエリート層とは言え

ない学生を念頭に置いた選抜であると中村さ

んは述べています。マス選抜でも一般選抜はあ

りますが、２科目あるいは３科目と科目数が非

常に少ないです。そして、学校推薦型選抜や総

合型選抜がかなり多くなっています。このよう

に入学者選抜の方法も分化しているわけです。

　（スライド17）　これも皆さん、ご存じかと思

いますが、高大接続において格差の拡大が見ら

れます。教育社会学の研究では、母親の学歴に

よって社会階層を見ることがよく行われます

が、母親の学歴が高いほど大学進学率が高くな

ります。また、経済格差でいうと、世帯収入が

多いほど大学進学率が高くなります。

（スライド18）　これもよく目にするデータかと

思いますが、ジェンダー間格差と地域間格差で

す。この格差は驚くほど大きく、東京都の女性

の進学率と鹿児島県の女性の進学率を比べる

と、鹿児島県の女性の進学率はほぼ半分程度

です。どこに、どのような性で生まれるかによっ

て、与えられる機会がこれほどまでに異なると

いうことが本当によく分かります。

　（スライド19、20）　以上の点を踏まえ、今回

のテーマである「モヤモヤ」を私なりにまとめて

みますと、一つ目はセグメント化の現状にどう

対処すべきかです。セグメント化は避けられな

い前提なのか、それとも克服すべき問題状況な

のかということです。これは、本当に大きなテー

マだと思います。先ほど、引用してくださったよ

うに、学術会議の報告の中でも、セグメント化

の進行によって、高校教育、大学教育、それぞ

れのコアがなくなってきていて、社会的な格差

が拡大してきているということを指摘していま

す。これを克服すべき問題状況としてとらえる

のであれば、私たちに何ができるのだろうという

ことです。

　もう一つの「モヤモヤ」は、現在の移行支援

がこれでよいのかということです。先ほども述

べましたように、現在の移行支援は円滑な移行

や前倒し、囲い込みとなっています。移行にお

いて落ちこぼれたり、問題が生じたりしないよう

にできるだけ円滑にスムーズに移行させようと

しています。ですが、私は、移行に伴う葛藤や不

安は学生の成長にとって意味のあるものにもな

るのではないかと思っています。小学校を卒業

して中学校、中学校から高校、高校から大学と

いう区切りがあって、その区切りが、もう一度、

自分の人生を捉え直し、デザインし直す機会に

なっています。移行で知らないところに行くと、

最初は、友だちができるだろうか、この環境で

やっていけるだろうかと不安になりますが、それ

を乗り越えることによって一回り大きく成長して

いきます。そこを全部、円滑な移行という方向を

目指すだけでいいのかということです。もちろ

ん、移行がうまくいかなくて、大学に通えなく

なってしまう場合もあるのでサポートは必要で

すが、目指す方向としてこれでいいのかという

点を、「モヤモヤ２」としてお示ししておこうと思

います。

　（スライド21、22）　さて、今日の講演は大き

く二題話になっていまして、続いてもう一つの

探究学習のお話に入りたいと思います。そもそ

も探究学習とは何なのか。京都大学の楠見

（孝）先生は、「自ら問題を発見し、調査・観察・

実験などによって事実を明らかにし、事実に基

づいて論理的・批判的な思考・判断を行い、導

いた結論を表現したり、問題を解決したりする

学習活動」と定義しておられます。苫野一徳さ

んは、「自分たちなりの問いを立てて、自分たち

なりの仕方で、自分たちなりの答えにたどり着

く学び」であり、出来合いの問いと答えを決め

られた時間、決められた仕方でやる学びとは違

う、とまとめておられます。一見するとこの２つ

はかなり異なるように見えますが、結構似てい

るとも思います。つまり、自分で問いを立てて、

何らかの結論や答え、あるいは提案などに導い

ていく、やり方は様々あるが、そこは自分たちで

選んでいくということです。

（スライド23）　今の学習指導要領では探究

が、教科と総合の両方で入ってきていますよね。

この図では、青いところが教科の探究、赤いとこ

ろが総合的な探究を表しています。今回は総合

的な探究の時間に焦点化してお話しします。

　（スライド24）　今までいろいろな高校の探

究学習を見てきましたが、探究学習は本当に多

様です。それは高校教育に大きく２つの性格が

あることから来ています。一つは、大学、特に研

究大学への準備教育という性格です。高校の大

学化というのは、特にここのところで生じていま

す。もう一つは、学校教育の総決算、完成教育

という性格です。

今回、京都大学教育方法学研究室の院生やＯ

Ｂで、いろいろな高校を調査して、『高等学校

　探究的な学び実践事例集』という本を刊行し

ました。その際、印象的だったのが「あの高校

は、うちの町の最高学府なんです」という言葉

でした。高校は町の誇りであり、この最高学府

を出て、これから自分たちの地域を築いていっ

てくれる人をいかに育てるかを地域ぐるみで

行っている、そういう高校がたくさんあることを

感じました。

（スライド25）　このスライドでは私たちが調査

した23の高校を挙げています。全部は読み上げ

ませんが、北海道から九州まであります。近畿

地区が一番多くなっていますが、私たちが何ら

かのつながりを持っていた高校にお願いをしま

したので、このような分布になってしまいまし

た。全国のさまざまな高校が、自分たちの学校

での探究はどうあるべきかを模索しながら実践

しておられることが本当によく分かりました。

　（スライド26）　今回、各事例校の探究の特

徴をみんなで議論しながら、それを表すキャッ

チフレーズのようなものを作りました。例えば、

「教育で未来を創る町、鹿追町の挑戦」。鹿追町

は北海道の十勝平野にあります。自分たちの町

の最高学府である鹿追高校が学校存続の危機

に陥ったときに、鹿追創生プロジェクトが立ち

上がり、地域が一丸となって鹿追高校の探究学

習に参画する仕組みが創られました。全ての事

例を紹介することはできませんが、さまざまな

高校が、自分たちの学校らしい探究を模索しな

がら実践しておられます。

 

　（スライド27）　探究のスタイルをまとめてみ

ますと、本格的な学問・科学研究を遂行する探

究もあれば、地域と連携したり、地域の課題解

決に参画したりする探究もあります。そのほか、

地域に限らず社会問題の解決や究明に取り組

む探究、企業との共同開発を行う探究、自身が

関心を持つテーマをとことん調べていく探究、

自分の生き方に向き合う探究、農業・水産・美術

など専門高校・専門学科の強みを生かして行う

探究、さらに特定の理論に根ざして展開する探

究など、さまざまなスタイルがあることが見えて

きました。私たちがこの本を編んだ一番の目的

は、それぞれの高校が自分たちの目指す探究と

は何か、次に自分たちはどうするかを考えるとき

の参考にしていただきたいということでした。

　（スライド28）　ただ、多様性の一方で、共通

点も抽出できそうに思います。探究のスタイル

の違いは何によって生まれているかというと、３

つの志向のどれに重点を置くかによって、この

違いが生まれていると思います。３つの志向と

は、学問（専門研究志向）、社会（社会参画志

向）、そして自己（生き方探究志向）の３つです。

この学問、社会、自己（学習者）というのは、カリ

キュラムの３つの源泉として古典的に言われて

きたことなのですが、これが探究学習の場合も

見られるというのは再発見でした。こうした３つ

の志向のどこに重きを置くかで探究学習のスタ

イルの違いが生まれてくるのですが、そうした

違いはあれ、全ての志向がなんらかの形で有意

味に編み込まれていることを感じました。例え

ば、先ほど挙げた鹿追高校や若狭高校、長崎県

の松浦高校は、地域課題に参画しながら、自己

の生き方と向き合って人間的成長を遂げること

を目指しています。この場合は、社会と自己がメ

インですが、その中で学問的な知見や方法論な

ども使われています。

（スライド29）　ここからは、探究実践のポイン

トだと思われることを６つ挙げたいと思いま

す。１つ目は、総合と教科をどう関係づけるかで

す。教科の学びを総合探究の土台にする場合

もあれば、総合探究での学びによって教科の授

業や学びの様式が変容していく場合もありま

す。むしろ総合が教科を引っ張り上げるような

形です。それから、教科と総合の共通部分に焦

点を当てている場合もあります。

２つ目は、テーマと問いをどのように立ち上げる

かです。これは、先生方にとっても生徒の皆さ

んにとっても、一番難しいと感じられるところで

はないかと思います。先ほど述べたように、学

問的関心、社会的関心、個人的関心のどこに軸

足、出発点があっても、ほかの２つも組み込ん

で進められます。逆にいうと、他の関心も取り入

れながら、どこかにウエイトを置くような探究

であってもいいと思います。そもそも、どのよう

にして探究、あるいは研究が生まれてくるのか

というと、デューイは不確実で疑問を感じる状

況や困惑・混乱から探究が始まると述べていま

す。また、教育社会学の本田由紀さんは、怒りか

ら生まれると言っておられます。ある生徒は、

電車の中で、お母さんが自分のスマホを見て、子

どもにもスマホを見せて、二人の間にはほとん

ど会話がないという光景を見て、こんな育児で

よいのかと感じたことから、スマホ育児につい

て探究することにしました。つまり、問いの始ま

りにはこのような感情の動きがあるのです。

八王子東高校は、堀川高校から多くを学んで探

究を進めておられる学校ですが、「プロットシー

ト」と「質問シャワー」というものを使ってテー

マと問いの立ち上げを行っておられます。

（スライド30）　プロットシートの使い方です

が、まずマインドマップを作成し、自分がどのよ

うなことに関心があるのかを探り、そこから

テーマを立ち上げていきます。大体どんなとこ

ろに関心があるか、テーマになりそうなところま

で行った後でも、それだけでは探究の問い、す

なわちＲＱ（リサーチクエスチョン）にはなりま

せん。

そこで、質問シャワーを使って、探究にふさわし

いリサーチクエスチョンにしていきます。ある生

徒は、まず「外来魚は環境にどのような影響を

与えるのか」という問いを立てました。これは琵

琶湖でもよく問題になりますね。この問いに対

して、そもそも外来魚は何か、環境とは具体的

に何を指すのか、対象とする地域や年代・時期

はどこかといった質問を次々に浴びせていきま

す。これは生徒同士でも先生からでも可能です

が、こういった質問を浴びせることによって、よ

りリサーチクエスチョンらしく、ある一定の期間

で結論に導けるような問いにしていくというこ

とが行われています。

　（スライド31）　３つ目は、探究のノウハウをど

のように教え、どのように学ぶかです。ノウハウ

と言うと少し軽い感じがしますが、探究の方法

です。学校によってどのくらいの時間をかける

かは異なりますが、探究の型を学ぶのは大体ど

この学校でもある程度は入っています。これは

後ほど、参考資料で示していきたいと思いま

す。それから、ミニ探究です。例えば１学期や１

年間といった大きく時間を使う探究を実施する

前に、小さい探究を実施して探究の作法を経験

的に学びます。さらに、先輩の探究から学んだ

り、取りあえず飛び込んで試行錯誤の中から学

ばせることを実施されている学校もあります。

これらをいくつか組み合わせる場合もありま

す。

　４つ目は、探究実践において教師がどのよう

な役割を果たすかです。まず、コーチやメン

ター、伴走者のような役割を果たすことがあり

ます。また、先行研究者や先輩研究者の役割を

果たす先生もいらっしゃいます。さらには、探究

の環境整備をしたり、学校外の専門家、大学、

あるいは実際にいろいろな問題に携わってお

られる地域の方など、学校外とのつながりを作

るハブ的存在の役割を果たす場合もあります。

これら全てを果たす場合もあるかもしれませ

ん。

　（スライド32）　５つ目は、探究的な学びの過

程と成果をどのように可視化して、評価をしてい

くかです。ここも悩んでおられるところが多いと

思います。京都市立美術工芸高校では、キャリ

ア・ポートフォリオという形で、ポートフォリオ評

価を行っています。ポートフォリオ評価は、自分

の学びの証拠資料をポートフォリオにエビデン

スとして収め、全体を見通して学びの履歴をス

トーリー化する方法です。

こうしたポートフォリオを作った上で、学年末に

四者面談が行われます。生徒は担任教師と美

術工芸教科の先生、保護者に対して、自分の学

びを発表していきます。生徒にとっては自分の

学びを振り返る機会にもなっています。一般的

には、ポスター発表の形式で探究発表会を行っ

ている学校が多いかと思います。

　（スライド33）　こちらは、今、京都大学の教

育方法学研究室で開発している「デジタル・

ポートフォリオ」です。このデジタル・ポートフォ

リオは、Googleドライブなどに保存している資

料をポートフォリオとして編集して、まるで本の

ように閲覧できるものです。京都大学では、教

職課程などでこのデジタル・ポートフォリオを取

り入れつつありますし、高校でも使ってくださっ

ているところがあります。

（スライド34）　このポートフォリオには、文字

や画像のページだけでなく、ＵＲＬがあるもの

であれば、動画も入れることができます。ペー

ジをクリックするだけでその動画が流れるよう

になっています。これは紙のポートフォリオに

はない、デジタルならではのよさかと思います。

 

　（スライド35）　最後に、６つ目のポイントと

して、探究指導のカリキュラム・マネジメントを

どのように行うかを見ていきたいと思います。こ

れには、本当に様々な形があります。ここでは６

つのパターンに分けていますが、これ以外にも

あるかもしれません。まず、校長先生やミドル

リーダーの教員がリーダーシップを発揮して行

う場合があります。次に、教員組織で連携体制

を作りながら進める場合があります。それか

ら、学校に探究の文化が醸成されている場合も

あります。例えば西条農業高校は、探究の文化

が学校に浸透している感じがします。さらに、カ

リキュラム開発や改善の仕組みそのものを構築

し、関係者で定期的なミーティングを実施する

ような形をとっているところもあります。それか

ら、外部連携・協働型です。堀川高校では、大

学院生のＴＡ（ティーチングアシスタント）を効

果的に使っておられますね。膳所高校も同様

で、ＳＳＨ（スーパーハイエンススクール）に指

定されている高校は、そういうところが結構多

いかと思います。最後に挙げたのは外部支援活

用型です。これも多くの高校で行われていると

思います。例えば、坂城高校では地域企業の協

同組合が地域コーディネーター的な役割を果た

していますし、鹿追高校にはプロボノメンターと

いう制度があります。プロボノというのは公共善

という意味らしいです。鹿追高校では、公のた

めに自分の持っている専門的なスキルや知識

などを生かして貢献したいという人たちを募っ

て、その人たちに探究に参加してもらい、生徒と

一緒に伴走してもらっています。

　以上、探究実践のポイントを6点にまとめて

お話ししてきました。

　（スライド36）　さて、ここからは、本日追加

した資料を使いながら、私自身の取り組みにつ

いて少しご紹介したいと思います。私は、探究

を通して高大接続をする際に、「対話型論証」

という取り組みをやっています。これは先ほど

お話しした探究の型につながるものです。

（スライド37） 　私はこれまで、小学校・中学

校・高校・大学とさまざまな学校の授業や実践

を見てきました。もちろん、学校段階、教科、分

野によって違いはありますが、共通点もあると

思いました。それが「対話型論証」です。この言

葉は私の造語ですが、「ある問題に対して、他者

と対話しながら、根拠をもって主張を組み立

て、結論を導く活動」のことです。こういうふう

に言うと、自分の高校でも、あるいは大学でも

同じような活動を行っていると思われる先生方

が多いのではないでしょうか。

　（スライド38）　この活動を進める上で、私た

ちは対話型論証モデルというものを作りまし

た。まず、問題を設定します。教科であれば先

生が問題を提示される場合が多いと思います

が、探究では生徒自身が問題を立てることが多

いかと思います。その問題に対して、なんらか

の結論を導きます。ひとまず結論が出てもさら

に探究が続くこともありますが、問題に対して

何らかの答え、結論を見出そうとするところに

探究があります。その結論は、様々な主張から

成り立っているはずです。左側には、その主張

を支える事実やデータがあり、それをどのよう

に解釈して、どのような論拠で主張に結びつけ

るかという、理由づけを行います。もう一方、右

側には、同じ問題に対して異なる意見を持って

いる人たちが大抵います。社会的な問題であれ

ばほぼ確実に対立があり、理系でも対立仮説の

ような形でありますよね。それに対して、なぜ対

立意見ではなくて自分の主張が妥当だと言える

のかを示すために、対立意見に反駁を加えてい

く必要があります。こうして論証が行われると

いうことを示したものが、このモデルです。

　探究学習を通じて育てる力と関連づけると、

論理的な思考、批判的な思考はこの三角ロジッ

クの部分にありますし、意見の異なる人と対話

をすることで、コミュニケーションの力が育ちま

す。また、自分の主張が本当に妥当かどうかを

見直すことで批判的思考の育成にもなります。

そして、縦の軸は問題解決につながっていま

す。

（スライド39）　これは、今のモデルの新しい

バージョンです。現場で使ってみると、「丸では

書き込みがしにくいから、四角にしてほしい」と

いう声がありました。また、対立意見の側にも対

立意見を言うだけの論拠や事実・データがある

ことを考えると、こちらにも同じような枠を作っ

たほうがいいのではないかということになりま

した。反駁については、どこに問題があるのか

を示すために全体に反駁の矢印を向けていま

す。対話型論証は、ディベートとは異なります。

どこが違うかというと、ディベートの場合は、相

手を論破することを目指していますが、実際は

対立意見から学ぶこともいろいろあります。相

手からも学んで、統合的な結論・提言を作って

いくことが重要です。

（スライド40）　高槻高校の例をお話しします

（私が関わっていた３年前までのお話です）。高

校１年ではキャリア探究として、個人で行いま

す。対話型論証のやり方を学んでいくことも含

まれています。高校２年では、グループでSDGs

探究を行います。１年生のときはいろいろな文

献やサイトなどを調べて自分の論を組み立てる

感じでしたが、２年生ではなんらかの形で、自

分でデータを集めて行います。それは、実験

だったり、調査だったり、インタビューだったり、

質問紙調査だったり、いろいろな方法があるわ

けですが、いずれにせよ自分たちでデータを集

めて結論を導いていきます。

（スライド41、42）　こちらは、対話型論証で探

究を進めていくやり方を示した「探究チャート」

です。時間が足りなくなってきましたので、ここ

は後でご確認いただければと思います。順番を

入れてありますが、これはあくまでも参考で

す。実際には、行ったり来たり、あるいは同時並

行的に行われたりすることがよくあります。

　（スライド43、44）　最後、２月にポスター発

表を行います。最初のころはＡ４の用紙を貼っ
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ただけのポスターでしたが、最近はもう少し

整ったものになってきています。今年２月の発

表会で、この生徒たちは「下り階段で早足にな

るのはなぜか？」という問いについて探究して

いました。「そんなの当たり前じゃない？」と思

いましたが、このグループの中の一人が以前か

らなぜだろうとすごく不思議に思っていたこと

もあり、このテーマになったのだそうです。いろ

いろなデータを取ったり、これは日本人だけの

現象なのかということで海外のデータも取った

りして、一定の結論を導くところまで至っていま

す。ポスターの中には対話型論証モデルが組み

込まれていて、どういうロジックで論を組み立

てたのかが示されています。対立仮説のような

ものを挙げて、それがなぜ駄目なのかをここで

反駁して、最終的な結論を導いています。

　（スライド45）　高槻高校は進学校ですが、

地域の中堅校と言ってもいいかと思いますが、

盛岡北高校では地域課題の解決に対話型論証

が使われています。三陸道にはトイレがなかっ

たため、利用者は道の駅まで下りてトイレに

行っていました。初めてトイレが設置されたとい

う新聞記事を読んで生徒たちは「それって、ど

うなのだろうか」ということを考えました。地域

活性化のためには、三陸道にトイレがなかった

ほうがかえって良かったのではないかとか、いろ

いろな意見が出ています。このようにして地域

課題の解決などにも使われています。

　（スライド46）　大学での研究とのつながり

で言いますと、先ほど楠見先生の探究学習の定

義でお示ししたように、高校の探究と大学の研

究は、構造は似ていると思います。どんな問題

に、どんな方法で取り組み、どんな結果になっ

たのか、そして、その結果は何を意味していて、

結論は何かという、IMRADという形式です（ちな

みに、IMR A DのＡはアンドのＡで、Ｄがディス

カッションです）。一方、探究と研究の違いは、

研究には新規性や学術的価値が必須であり、

それが研究の価値を決めるという点にありま

す。

　（スライド47）　対話型論証モデルに入れま

すと、最初にイントロダクション、問題があっ

て、方法があって、結果があって、考察をして、

そして、そこから結論を導くという形になってい

ます。

　（スライド48、49）　時間が来ておりますが、

最後に探究学習におけるモヤモヤを整理してお

きたいと思います。今日、頂いた冊子を見てい

て、私のは教員目線でしか書けていない、高校

生や大学生の目線では書けていないと反省して

いますが。

「モヤモヤ」の1番目は、高校教員がどれだけの

時間と労力を探究にかけられるのか、かけるべ

きなのかということです。総合的な探究の時間

に労力をかけることで教科指導・学習がおろそ

かにならないか、探究学習の意義は分かって

も、自分自身が探究学習の経験がなく、また研

究の経験もそれほどない中でどうすればいいの

か。外部からの連携・協働・支援を受けるにして

も、今度はコーディネートに膨大な時間と労力

がかかる、それをどうすればいいのかというこ

とです。

　もう一つのモヤモヤは、大学教員は探究実

践においてどのような役割が果たせるのかとい

うことです。大学教員は本格的な学問・科学研

究を遂行するような探究の支援に関わるケース

が多いと思いますが、それ以外にどのような関

わり方があるのかです。今日、ここに来られてい

る先生は、もっと違う関わり方をされているの

ではないかと思います。もう一つ、これは自分

のモヤモヤですが、これをやっていくと高大接

続のセグメント化に拍車をかけることにならな

いのかというのがモヤモヤしているところです。

また後で議論させてください。

　（スライド50）　私の講演は以上です。ご清

聴いただき、ありがとうございました。



　ご紹介にあずかり、ありがとうございます。皆

さん、おはようございます。私は京都大学教育

学研究科の松下佳代と申します。2022年９月末

までは京都大学の高等教育研究開発推進セン

ターというところにおりまして、先ほどご紹介の

あった溝上さんは元同僚でしたが、高等教育研

究開発推進センターが廃止されて、今は教育学

研究科で活動しております。今日は、先ほど長谷

川先生から既にご紹介がありましたが、日本学

術会議でセグメント化ということを言っておりま

して、それが何を意味するのかということと、そ

れから探究学習が高大接続を考える上でどのよ

うな意味があるのかをお話ししていきたいと思

います。自己紹介は、先ほど詳しくしていただき

ましたので、飛ばそうと思います。

　（スライド３）　本日は、高大連携教育フォー

ラムの場ではありますが、高大接続に絞ってお

話をさせていただこうと思います。従来、高大接

続の議論では２つの教育段階、つまり高校と大

学が異質な教育機関であることを前提に、両者

をいかにつなぐかが課題とされてきました。

2000年代の初め頃まではそうだったと思いま

す。しかし現在では、大学の高校化、そして他

方で高校の大学化が進んで、両者の異質性は

依然として残ってはいるものの、各セグメント間

の違いが拡大しているように見えます。セグメン

トの意味が分かりにくいと思いますが、後でご

説明します。この状況において、探究学習がど

のような意味を持つかを考えたいと思います。

本講演では幾つか事例を挙げながらセグメント

化が進む高大接続の状況と、そこでの探究学

習の意味について考えていきます。先ほど、この

フォーラムは事例研究をやるというお話があり

ましたが、私もできるだけ具体的な事例を挙げ

ながらお話ししていきたいと思います。

　（スライド４）　本日、私が使用する資料は、

冊子になっているものと、今日、お配りしている

「松下資料」というカラーの資料です。「参考」と

書いてあるところが、今回、新たに資料として追

加した部分です。少し具体的な話を入れた方が

いいかと思いまして、直前に入れさせていただ

いたので、この２つを組み合わせてご覧くださ

い。

　（スライド５、６）　高大接続を巡る状況です

が、高大接続と高大連携はどう違うのかをまず

確認しておきたいと思います。よく似ている言

葉ですが、高大連携はまさに高校と大学が連携

して、高校教育および大学教育の改善や充実

に資する取り組みのことです。一方、高大接続

とは、高校と大学を区切ることとつなぐことで

す。接続は英語だとアーティキュレーションと言

われますが、このアーティキュレーションには、

辞書を引くと「関節」という意味もあります。関

節は、切れているけれども、そこでつながります

よね。そういう意味があります。つまり区切るこ

と、非連続性と、つなぐこと、連続性の両面を

持ちつつ、学習者の移行、トランジションを促

すことが高大接続です。人生には様々なトラン

ジションがあるわけですが、その１つの大きな

ものが高校から大学への移行、トランジション

となります。先ほど長谷川先生がお示しくだ

さったとおり、日本学術会議の心理学・教育学

委員会に置かれた高大接続を考える分科会が

2023年にこの報告を出しました。これはＰＤＦ

で公開されていますので、どなたでもお読みい

ただけます。当時、私はこの分科会の副委員長

を務めておりまして、報告の作成にはかなり深

く関わりました。

　（スライド７）　この内容を少しご紹介したい

と思います。まず、なぜ高大接続が問題化して

きたのかということです。これは、ここにおられ

る皆さんには改めてお話しするまでもないかと

思いますが、大学がユニバーサル化してきて、

学校システムの構造変化が生じたということで

す。小学校・中学校・高校・大学という形で1960

年と2022年を比べますと、1960年段階ではピラ

ミッド型になっていたのが、2022年段階には台

形の形になりました。後のスライドでもお話しし

ますが、ピラミッド型のときには高校と大学は

異質な教育機関であったと思います。ところが

台形になってくると、大学の学校化、学生の生

徒化という現象が生じてきました。

　（スライド８）　それをもたらした大学のユニ

バーサル化が何を意味するかということです

が、これは日本だけではなく世界的にも現れて

いる現象です。大学進学率によって大学教育の

質が変わることは、1970年代半ばに、既にマー

チン・トロウが予測していました。それが、その

後、世界各国で実際に起こり、予測が現実とな

りました。1970年半ばにマス段階に到達してい

たのはアメリカだけでしたが、その後、他の国々

も、マス化、ユニバーサル化していきました。エ

リート型のときは、高等教育は少数者の特権

だったのが、50％を超えるとマジョリティになり

ます。もちろん、高校を卒業して就職する人もい

れば、専門学校に行く人もいます。高等教育と

いうと日本では専門学校も含まれますが、ここ

では大学がメインになっています。大学進学率

が50％を超えると、大学に進学するのがデフォ

ルトのような状況になってくるわけです。万人の

義務というのは強い表現ですが、大学進学がデ

フォルトになると、様々な学生が大学に入ってき

ます。こうした中で、先ほど述べたように学校シ

ステムの構造がピラミッド型から台形型へと変

わってきたということになります。

　（スライド９）　この変化を見越して、1990年

代後半頃から高大接続に関する政策が次々に

打ち出されてきました。そこでは教育改革も含

めた接続が志向されていました。これは皆さん

もご存じかと思いますが、2014年には高大接続

答申が出されています。11月に学習指導要領の

諮問が出され、12月に接続答申が出されまし

た。このときの答申のタイトルは「新しい時代に

ふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校

教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革

について」でした。このように当初は三位一体で

改革していくということでしたが、入学者選抜に

ついてかなり大きな改革案が示されたこともあ

り、次第に入学者選抜の改革に焦点化されてい

きました。

　2016年に高大接続システム改革会議の最終

報告が出た後、2021年には大学入試のあり方に

ついて提言が出されました。結論としては、当

初、案として出されていた、業者が行う英語のテ

ストを入試にも活用したり記述型の問題を入れ

るといったことはかなりトーンダウンし、それぞ

れの大学が個別の入学者選抜の中で必要に応

じて活用することになりました。

　（スライド10）　高大接続改革の議論では、こ

のように教育内容や方法を含めた三位一体の

改革が入学者選抜に特化・焦点化されていった

わけですが、今日のテーマである探究学習など

が非常に重視されるようになる中で、教育接続

について改めて考えるべき時期に来ています。

この教育接続は、大学入試センターにおられた

荒井克弘先生が、2005年に提唱された言葉で

す。入学者選抜だけではなくて、教育内容や方

法、学力・能力等も含め、高校と大学を接続させ

ようとする考え方として定義されています。これ

は、ユニバーサル段階での高大接続のあり方を

示したものだ、と言うことができます。

　これは先ほどの図ですが、この図に示したよ

うに、1960年段階では高大接続は一部の人の

問題で、10％にも満たない状況です。なおかつ

入試のみで接続が図られていたわけです。つま

り、「点」の接続です。そこから、50％を超える

人たちが大学に進学するようになって、高校と

入学者選抜と大学を三位一体で接続を考える

こと、つまり「面」の接続が求められるように

なったわけです。

　（スライド11、12）　教育接続についての取り

組みは、大きく2つに分けられます。1つは、高校

から大学への移行期に焦点化した、大学生向け

の教育プログラムです。今日、参加されている方

は、高校関係者と大学関係者がほぼ半々くらい

ですが、大学生向けに行われているプログラム

としては、大学１年生に対する初年次教育、リメ

ディアル教育、そして入学決定者に対する入学

前教育があります。入学前教育は、まだ大学生

になっていないが大学生になることが決まった

人たちに対して、大学側が提供する教育です。

　もう一つは、大学の学びの先取り的性格を持

つ、高校生向けの教育プログラムです。ＳＳＨ

（スーパーサイエンスハイスクール）やＳＧＨ

（スーパーグローバルハイスクール）などがあり

ます。ＩＢＤＰ（国際バカロレア・ディプロマ・プ

ログラム）は、日本では高校２年生、３年生を対

象に行われていますが、内容的には大学の教

養教育に近い高度な中身になっていると思いま

す。そして、高校生向けの学問体験プログラム

も様々な大学で行われています。京都大学で

は、「ＥＬＣＡＳ」というものがあります。こう

いったプログラムを様々な大学が提供していま

す。

 

　（スライド13）　では、高大接続のセグメント

化とはどういうことでしょうか。セグメント化と

は、細分化して断片になっていくということで

す。高大接続の「セグメント化」は、先ほどの学

術会議の報告の中で初めて使った言葉ですが、

教育内容や選抜方法、学習者の社会的属性な

どによって、高校から大学への学習者の移行パ

ターンが細かく分かれて、多様な高大接続が並

存するようになった状況を指します。以前、共通

一次試験が始まった際に、これまでよりも受験

生が細かく分けられるようになった、1,000点刻

みになったと言われましたが、あのときは入試

だけです。ここで申し上げているのは、高校と

入学者選抜と大学をつなぐような形でセグメン

ト化が進んでいるということです。これは、さま

ざまな格差、例えば社会階層間の格差、地域間

の格差、ジェンダー間の格差とも連動していま

す。それから、接続の際に円滑でスムーズな移

行を求める傾向が強くなっています。つまり、

引っかかったりすることなく高校と大学をつな

げていくという発想です。これは、入学者選抜

の前倒しや学生の囲い込みにもつながっていま

す。

　（スライド14）　ユニバーサル化以前は、２つ

の異質な教育段階が存在して、両者をどのよう

につなぐかが課題でした。ところが、ユニバー

サル化が進み、なおかつ日本の場合は18歳人

口が大きく減少するなかで、これまでは大学進

学率の上昇、あるいは医療系の専門学校が大

学になったり、短期大学が大学になったりで大

学入学者数は徐々に増加してきたのですが、

2026年以降はついに大学入学者数も減少に転

じ、さらに2035年からは一気に減少していきま

す。そのような状況で、いかに自分の大学に高

校生を呼び寄せるかがどの大学にとっても死活

問題になっているわけです。これまでは、高校

教育、入学者選抜、大学教育と縦に並んでいた

のが、横にスライスされる感じでルートが断片

化され、エリート大学を目指す進学校では高校

の大学化が生じています。それから、あまり使

いたくない言葉ですが、Ｆランクの大学では支

援体制を充実させ、求めるレベルも下げて、大

学の高校化が進んでいる状況になっています。

　（スライド15）　このような高大接続のセグメ

ント化の中で、今、申し上げた２つのことが同時

進行しています。大学の高校化では、学業水準

が引き下げられ、学業面や生活面でのケアや

サービスが非常に綿密に行われるようになって

きています。高校の大学化では、探究活動が非

常に高度化していって、幾つかの高校の探究を

見ますと、大学の研究に近いようなものもあり

ます。大学の先生や大学院生などの指導を受

けながら探究活動を行い、ときには学会発表ま

で行っているような生徒もいます。現在は、この

ような大学の高校化と高校の大学化が同時進

行している状況といえます。この背景として、一

つには、今、申し上げた、18歳人口の減少による

入学者獲得競争と、もう一つには高大接続改革

があります。

　これまで私学の附属高校は、入学者選抜を

ほとんど経ることなく、大学とつながっていた

わけですよね。今は私学だけではなくて、奈良

女子大学の例のように、国立大学でも附属の中

等教育学校と大学をつないでいるところがあり

ます。高校には高大接続コースがあり、そこで

は大学教員と高校教員が協働でそのコースを

作っておられます。前倒しのような高校の大学

化があって、一緒にカリキュラム開発を行い、高

大接続入試を受けて大学に入る仕組みになっ

ているわけです。私学の高校には、○○大学

コースといったものを設けているところもあり

ますよね。そういうふうにして、大学と高校がつ

ながるということが、附属高校以外の高校にも

広がってきています。

　（スライド16）　先ほどの学術会議の報告を

一緒に作った中村高康さんは、入学者選抜も

「エリート選抜」と「マス選抜」に分かれている

と述べられています。これも、会場の皆さんもよ

くよくご存じのことかと思います。スライドでは

国立と私立で分けていますが、選抜方法に違

いがあります。「エリート選抜」と言われるもの

は、高等教育のエリート段階において支配的

で、かつエリート層を念頭に置いた選抜方法だ

と中村さんは述べています。これは主に一般選

抜、あるいはＡＯ入試でも学力型のＡＯ入試に

なります。京都大学の場合ですと特色入試で

す。それから、もう一つの「マス選抜」は、高等

教育の大衆化を含む教育拡大の圧力によって

生み出されました。必ずしもエリート層とは言え

ない学生を念頭に置いた選抜であると中村さ

んは述べています。マス選抜でも一般選抜はあ

りますが、２科目あるいは３科目と科目数が非

常に少ないです。そして、学校推薦型選抜や総

合型選抜がかなり多くなっています。このよう

に入学者選抜の方法も分化しているわけです。

　（スライド17）　これも皆さん、ご存じかと思

いますが、高大接続において格差の拡大が見ら

れます。教育社会学の研究では、母親の学歴に

よって社会階層を見ることがよく行われます

が、母親の学歴が高いほど大学進学率が高くな

ります。また、経済格差でいうと、世帯収入が

多いほど大学進学率が高くなります。

（スライド18）　これもよく目にするデータかと

思いますが、ジェンダー間格差と地域間格差で

す。この格差は驚くほど大きく、東京都の女性

の進学率と鹿児島県の女性の進学率を比べる

と、鹿児島県の女性の進学率はほぼ半分程度

です。どこに、どのような性で生まれるかによっ

て、与えられる機会がこれほどまでに異なると

いうことが本当によく分かります。

　（スライド19、20）　以上の点を踏まえ、今回

のテーマである「モヤモヤ」を私なりにまとめて

みますと、一つ目はセグメント化の現状にどう

対処すべきかです。セグメント化は避けられな

い前提なのか、それとも克服すべき問題状況な

のかということです。これは、本当に大きなテー

マだと思います。先ほど、引用してくださったよ

うに、学術会議の報告の中でも、セグメント化

の進行によって、高校教育、大学教育、それぞ

れのコアがなくなってきていて、社会的な格差

が拡大してきているということを指摘していま

す。これを克服すべき問題状況としてとらえる

のであれば、私たちに何ができるのだろうという

ことです。

　もう一つの「モヤモヤ」は、現在の移行支援

がこれでよいのかということです。先ほども述

べましたように、現在の移行支援は円滑な移行

や前倒し、囲い込みとなっています。移行にお

いて落ちこぼれたり、問題が生じたりしないよう

にできるだけ円滑にスムーズに移行させようと

しています。ですが、私は、移行に伴う葛藤や不

安は学生の成長にとって意味のあるものにもな

るのではないかと思っています。小学校を卒業

して中学校、中学校から高校、高校から大学と

いう区切りがあって、その区切りが、もう一度、

自分の人生を捉え直し、デザインし直す機会に

なっています。移行で知らないところに行くと、

最初は、友だちができるだろうか、この環境で

やっていけるだろうかと不安になりますが、それ

を乗り越えることによって一回り大きく成長して

いきます。そこを全部、円滑な移行という方向を

目指すだけでいいのかということです。もちろ

ん、移行がうまくいかなくて、大学に通えなく

なってしまう場合もあるのでサポートは必要で

すが、目指す方向としてこれでいいのかという

点を、「モヤモヤ２」としてお示ししておこうと思

います。

　（スライド21、22）　さて、今日の講演は大き

く二題話になっていまして、続いてもう一つの

探究学習のお話に入りたいと思います。そもそ

も探究学習とは何なのか。京都大学の楠見

（孝）先生は、「自ら問題を発見し、調査・観察・

実験などによって事実を明らかにし、事実に基

づいて論理的・批判的な思考・判断を行い、導

いた結論を表現したり、問題を解決したりする

学習活動」と定義しておられます。苫野一徳さ

んは、「自分たちなりの問いを立てて、自分たち

なりの仕方で、自分たちなりの答えにたどり着

く学び」であり、出来合いの問いと答えを決め

られた時間、決められた仕方でやる学びとは違

う、とまとめておられます。一見するとこの２つ

はかなり異なるように見えますが、結構似てい

るとも思います。つまり、自分で問いを立てて、

何らかの結論や答え、あるいは提案などに導い

ていく、やり方は様々あるが、そこは自分たちで

選んでいくということです。

（スライド23）　今の学習指導要領では探究

が、教科と総合の両方で入ってきていますよね。

この図では、青いところが教科の探究、赤いとこ

ろが総合的な探究を表しています。今回は総合

的な探究の時間に焦点化してお話しします。

　（スライド24）　今までいろいろな高校の探

究学習を見てきましたが、探究学習は本当に多

様です。それは高校教育に大きく２つの性格が

あることから来ています。一つは、大学、特に研

究大学への準備教育という性格です。高校の大

学化というのは、特にここのところで生じていま

す。もう一つは、学校教育の総決算、完成教育

という性格です。

今回、京都大学教育方法学研究室の院生やＯ

Ｂで、いろいろな高校を調査して、『高等学校

　探究的な学び実践事例集』という本を刊行し

ました。その際、印象的だったのが「あの高校

は、うちの町の最高学府なんです」という言葉

でした。高校は町の誇りであり、この最高学府

を出て、これから自分たちの地域を築いていっ

てくれる人をいかに育てるかを地域ぐるみで

行っている、そういう高校がたくさんあることを

感じました。

（スライド25）　このスライドでは私たちが調査

した23の高校を挙げています。全部は読み上げ

ませんが、北海道から九州まであります。近畿

地区が一番多くなっていますが、私たちが何ら

かのつながりを持っていた高校にお願いをしま

したので、このような分布になってしまいまし

た。全国のさまざまな高校が、自分たちの学校

での探究はどうあるべきかを模索しながら実践

しておられることが本当によく分かりました。

　（スライド26）　今回、各事例校の探究の特

徴をみんなで議論しながら、それを表すキャッ

チフレーズのようなものを作りました。例えば、

「教育で未来を創る町、鹿追町の挑戦」。鹿追町

は北海道の十勝平野にあります。自分たちの町

の最高学府である鹿追高校が学校存続の危機

に陥ったときに、鹿追創生プロジェクトが立ち

上がり、地域が一丸となって鹿追高校の探究学

習に参画する仕組みが創られました。全ての事

例を紹介することはできませんが、さまざまな

高校が、自分たちの学校らしい探究を模索しな

がら実践しておられます。

 

　（スライド27）　探究のスタイルをまとめてみ

ますと、本格的な学問・科学研究を遂行する探

究もあれば、地域と連携したり、地域の課題解

決に参画したりする探究もあります。そのほか、

地域に限らず社会問題の解決や究明に取り組

む探究、企業との共同開発を行う探究、自身が

関心を持つテーマをとことん調べていく探究、

自分の生き方に向き合う探究、農業・水産・美術

など専門高校・専門学科の強みを生かして行う

探究、さらに特定の理論に根ざして展開する探

究など、さまざまなスタイルがあることが見えて

きました。私たちがこの本を編んだ一番の目的

は、それぞれの高校が自分たちの目指す探究と

は何か、次に自分たちはどうするかを考えるとき

の参考にしていただきたいということでした。

　（スライド28）　ただ、多様性の一方で、共通

点も抽出できそうに思います。探究のスタイル

の違いは何によって生まれているかというと、３

つの志向のどれに重点を置くかによって、この

違いが生まれていると思います。３つの志向と

は、学問（専門研究志向）、社会（社会参画志

向）、そして自己（生き方探究志向）の３つです。

この学問、社会、自己（学習者）というのは、カリ

キュラムの３つの源泉として古典的に言われて

きたことなのですが、これが探究学習の場合も

見られるというのは再発見でした。こうした３つ

の志向のどこに重きを置くかで探究学習のスタ

イルの違いが生まれてくるのですが、そうした

違いはあれ、全ての志向がなんらかの形で有意

味に編み込まれていることを感じました。例え

ば、先ほど挙げた鹿追高校や若狭高校、長崎県

の松浦高校は、地域課題に参画しながら、自己

の生き方と向き合って人間的成長を遂げること

を目指しています。この場合は、社会と自己がメ

インですが、その中で学問的な知見や方法論な

ども使われています。

（スライド29）　ここからは、探究実践のポイン

トだと思われることを６つ挙げたいと思いま

す。１つ目は、総合と教科をどう関係づけるかで

す。教科の学びを総合探究の土台にする場合

もあれば、総合探究での学びによって教科の授

業や学びの様式が変容していく場合もありま

す。むしろ総合が教科を引っ張り上げるような

形です。それから、教科と総合の共通部分に焦

点を当てている場合もあります。

２つ目は、テーマと問いをどのように立ち上げる

かです。これは、先生方にとっても生徒の皆さ

んにとっても、一番難しいと感じられるところで

はないかと思います。先ほど述べたように、学

問的関心、社会的関心、個人的関心のどこに軸

足、出発点があっても、ほかの２つも組み込ん

で進められます。逆にいうと、他の関心も取り入

れながら、どこかにウエイトを置くような探究

であってもいいと思います。そもそも、どのよう

にして探究、あるいは研究が生まれてくるのか

というと、デューイは不確実で疑問を感じる状

況や困惑・混乱から探究が始まると述べていま

す。また、教育社会学の本田由紀さんは、怒りか

ら生まれると言っておられます。ある生徒は、

電車の中で、お母さんが自分のスマホを見て、子

どもにもスマホを見せて、二人の間にはほとん

ど会話がないという光景を見て、こんな育児で

よいのかと感じたことから、スマホ育児につい

て探究することにしました。つまり、問いの始ま

りにはこのような感情の動きがあるのです。

八王子東高校は、堀川高校から多くを学んで探

究を進めておられる学校ですが、「プロットシー

ト」と「質問シャワー」というものを使ってテー

マと問いの立ち上げを行っておられます。

（スライド30）　プロットシートの使い方です

が、まずマインドマップを作成し、自分がどのよ

うなことに関心があるのかを探り、そこから

テーマを立ち上げていきます。大体どんなとこ

ろに関心があるか、テーマになりそうなところま

で行った後でも、それだけでは探究の問い、す

なわちＲＱ（リサーチクエスチョン）にはなりま

せん。

そこで、質問シャワーを使って、探究にふさわし

いリサーチクエスチョンにしていきます。ある生

徒は、まず「外来魚は環境にどのような影響を

与えるのか」という問いを立てました。これは琵

琶湖でもよく問題になりますね。この問いに対

して、そもそも外来魚は何か、環境とは具体的

に何を指すのか、対象とする地域や年代・時期

はどこかといった質問を次々に浴びせていきま

す。これは生徒同士でも先生からでも可能です

が、こういった質問を浴びせることによって、よ

りリサーチクエスチョンらしく、ある一定の期間

で結論に導けるような問いにしていくというこ

とが行われています。

　（スライド31）　３つ目は、探究のノウハウをど

のように教え、どのように学ぶかです。ノウハウ

と言うと少し軽い感じがしますが、探究の方法

です。学校によってどのくらいの時間をかける

かは異なりますが、探究の型を学ぶのは大体ど

この学校でもある程度は入っています。これは

後ほど、参考資料で示していきたいと思いま

す。それから、ミニ探究です。例えば１学期や１

年間といった大きく時間を使う探究を実施する

前に、小さい探究を実施して探究の作法を経験

的に学びます。さらに、先輩の探究から学んだ

り、取りあえず飛び込んで試行錯誤の中から学

ばせることを実施されている学校もあります。

これらをいくつか組み合わせる場合もありま

す。

　４つ目は、探究実践において教師がどのよう

な役割を果たすかです。まず、コーチやメン

ター、伴走者のような役割を果たすことがあり

ます。また、先行研究者や先輩研究者の役割を

果たす先生もいらっしゃいます。さらには、探究

の環境整備をしたり、学校外の専門家、大学、

あるいは実際にいろいろな問題に携わってお

られる地域の方など、学校外とのつながりを作

るハブ的存在の役割を果たす場合もあります。

これら全てを果たす場合もあるかもしれませ

ん。

　（スライド32）　５つ目は、探究的な学びの過

程と成果をどのように可視化して、評価をしてい

くかです。ここも悩んでおられるところが多いと

思います。京都市立美術工芸高校では、キャリ

ア・ポートフォリオという形で、ポートフォリオ評

価を行っています。ポートフォリオ評価は、自分

の学びの証拠資料をポートフォリオにエビデン

スとして収め、全体を見通して学びの履歴をス

トーリー化する方法です。

こうしたポートフォリオを作った上で、学年末に

四者面談が行われます。生徒は担任教師と美

術工芸教科の先生、保護者に対して、自分の学

びを発表していきます。生徒にとっては自分の

学びを振り返る機会にもなっています。一般的

には、ポスター発表の形式で探究発表会を行っ

ている学校が多いかと思います。

　（スライド33）　こちらは、今、京都大学の教

育方法学研究室で開発している「デジタル・

ポートフォリオ」です。このデジタル・ポートフォ

リオは、Googleドライブなどに保存している資

料をポートフォリオとして編集して、まるで本の

ように閲覧できるものです。京都大学では、教

職課程などでこのデジタル・ポートフォリオを取

り入れつつありますし、高校でも使ってくださっ

ているところがあります。

（スライド34）　このポートフォリオには、文字

や画像のページだけでなく、ＵＲＬがあるもの

であれば、動画も入れることができます。ペー

ジをクリックするだけでその動画が流れるよう

になっています。これは紙のポートフォリオに

はない、デジタルならではのよさかと思います。

 

　（スライド35）　最後に、６つ目のポイントと

して、探究指導のカリキュラム・マネジメントを

どのように行うかを見ていきたいと思います。こ

れには、本当に様々な形があります。ここでは６

つのパターンに分けていますが、これ以外にも

あるかもしれません。まず、校長先生やミドル

リーダーの教員がリーダーシップを発揮して行

う場合があります。次に、教員組織で連携体制

を作りながら進める場合があります。それか

ら、学校に探究の文化が醸成されている場合も

あります。例えば西条農業高校は、探究の文化

が学校に浸透している感じがします。さらに、カ

リキュラム開発や改善の仕組みそのものを構築

し、関係者で定期的なミーティングを実施する

ような形をとっているところもあります。それか

ら、外部連携・協働型です。堀川高校では、大

学院生のＴＡ（ティーチングアシスタント）を効

果的に使っておられますね。膳所高校も同様

で、ＳＳＨ（スーパーハイエンススクール）に指

定されている高校は、そういうところが結構多

いかと思います。最後に挙げたのは外部支援活

用型です。これも多くの高校で行われていると

思います。例えば、坂城高校では地域企業の協

同組合が地域コーディネーター的な役割を果た

していますし、鹿追高校にはプロボノメンターと

いう制度があります。プロボノというのは公共善

という意味らしいです。鹿追高校では、公のた

めに自分の持っている専門的なスキルや知識

などを生かして貢献したいという人たちを募っ

て、その人たちに探究に参加してもらい、生徒と

一緒に伴走してもらっています。

　以上、探究実践のポイントを6点にまとめて

お話ししてきました。

　（スライド36）　さて、ここからは、本日追加

した資料を使いながら、私自身の取り組みにつ

いて少しご紹介したいと思います。私は、探究

を通して高大接続をする際に、「対話型論証」

という取り組みをやっています。これは先ほど

お話しした探究の型につながるものです。

（スライド37） 　私はこれまで、小学校・中学

校・高校・大学とさまざまな学校の授業や実践

を見てきました。もちろん、学校段階、教科、分

野によって違いはありますが、共通点もあると

思いました。それが「対話型論証」です。この言

葉は私の造語ですが、「ある問題に対して、他者

と対話しながら、根拠をもって主張を組み立

て、結論を導く活動」のことです。こういうふう

に言うと、自分の高校でも、あるいは大学でも

同じような活動を行っていると思われる先生方

が多いのではないでしょうか。

　（スライド38）　この活動を進める上で、私た

ちは対話型論証モデルというものを作りまし

た。まず、問題を設定します。教科であれば先

生が問題を提示される場合が多いと思います

が、探究では生徒自身が問題を立てることが多

いかと思います。その問題に対して、なんらか

の結論を導きます。ひとまず結論が出てもさら

に探究が続くこともありますが、問題に対して

何らかの答え、結論を見出そうとするところに

探究があります。その結論は、様々な主張から

成り立っているはずです。左側には、その主張

を支える事実やデータがあり、それをどのよう

に解釈して、どのような論拠で主張に結びつけ

るかという、理由づけを行います。もう一方、右

側には、同じ問題に対して異なる意見を持って

いる人たちが大抵います。社会的な問題であれ

ばほぼ確実に対立があり、理系でも対立仮説の

ような形でありますよね。それに対して、なぜ対

立意見ではなくて自分の主張が妥当だと言える

のかを示すために、対立意見に反駁を加えてい

く必要があります。こうして論証が行われると

いうことを示したものが、このモデルです。

　探究学習を通じて育てる力と関連づけると、

論理的な思考、批判的な思考はこの三角ロジッ

クの部分にありますし、意見の異なる人と対話

をすることで、コミュニケーションの力が育ちま

す。また、自分の主張が本当に妥当かどうかを

見直すことで批判的思考の育成にもなります。

そして、縦の軸は問題解決につながっていま

す。

（スライド39）　これは、今のモデルの新しい

バージョンです。現場で使ってみると、「丸では

書き込みがしにくいから、四角にしてほしい」と

いう声がありました。また、対立意見の側にも対

立意見を言うだけの論拠や事実・データがある

ことを考えると、こちらにも同じような枠を作っ

たほうがいいのではないかということになりま

した。反駁については、どこに問題があるのか

を示すために全体に反駁の矢印を向けていま

す。対話型論証は、ディベートとは異なります。

どこが違うかというと、ディベートの場合は、相

手を論破することを目指していますが、実際は

対立意見から学ぶこともいろいろあります。相

手からも学んで、統合的な結論・提言を作って

いくことが重要です。

（スライド40）　高槻高校の例をお話しします

（私が関わっていた３年前までのお話です）。高

校１年ではキャリア探究として、個人で行いま

す。対話型論証のやり方を学んでいくことも含

まれています。高校２年では、グループでSDGs

探究を行います。１年生のときはいろいろな文

献やサイトなどを調べて自分の論を組み立てる

感じでしたが、２年生ではなんらかの形で、自

分でデータを集めて行います。それは、実験

だったり、調査だったり、インタビューだったり、

質問紙調査だったり、いろいろな方法があるわ

けですが、いずれにせよ自分たちでデータを集

めて結論を導いていきます。

（スライド41、42）　こちらは、対話型論証で探

究を進めていくやり方を示した「探究チャート」

です。時間が足りなくなってきましたので、ここ

は後でご確認いただければと思います。順番を

入れてありますが、これはあくまでも参考で

す。実際には、行ったり来たり、あるいは同時並

行的に行われたりすることがよくあります。

　（スライド43、44）　最後、２月にポスター発

表を行います。最初のころはＡ４の用紙を貼っ
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ただけのポスターでしたが、最近はもう少し

整ったものになってきています。今年２月の発

表会で、この生徒たちは「下り階段で早足にな

るのはなぜか？」という問いについて探究して

いました。「そんなの当たり前じゃない？」と思

いましたが、このグループの中の一人が以前か

らなぜだろうとすごく不思議に思っていたこと

もあり、このテーマになったのだそうです。いろ

いろなデータを取ったり、これは日本人だけの

現象なのかということで海外のデータも取った

りして、一定の結論を導くところまで至っていま

す。ポスターの中には対話型論証モデルが組み

込まれていて、どういうロジックで論を組み立

てたのかが示されています。対立仮説のような

ものを挙げて、それがなぜ駄目なのかをここで

反駁して、最終的な結論を導いています。

　（スライド45）　高槻高校は進学校ですが、

地域の中堅校と言ってもいいかと思いますが、

盛岡北高校では地域課題の解決に対話型論証

が使われています。三陸道にはトイレがなかっ

たため、利用者は道の駅まで下りてトイレに

行っていました。初めてトイレが設置されたとい

う新聞記事を読んで生徒たちは「それって、ど

うなのだろうか」ということを考えました。地域

活性化のためには、三陸道にトイレがなかった

ほうがかえって良かったのではないかとか、いろ

いろな意見が出ています。このようにして地域

課題の解決などにも使われています。

　（スライド46）　大学での研究とのつながり

で言いますと、先ほど楠見先生の探究学習の定

義でお示ししたように、高校の探究と大学の研

究は、構造は似ていると思います。どんな問題

に、どんな方法で取り組み、どんな結果になっ

たのか、そして、その結果は何を意味していて、

結論は何かという、IMRADという形式です（ちな

みに、IMR A DのＡはアンドのＡで、Ｄがディス

カッションです）。一方、探究と研究の違いは、

研究には新規性や学術的価値が必須であり、

それが研究の価値を決めるという点にありま

す。

　（スライド47）　対話型論証モデルに入れま

すと、最初にイントロダクション、問題があっ

て、方法があって、結果があって、考察をして、

そして、そこから結論を導くという形になってい

ます。

　（スライド48、49）　時間が来ておりますが、

最後に探究学習におけるモヤモヤを整理してお

きたいと思います。今日、頂いた冊子を見てい

て、私のは教員目線でしか書けていない、高校

生や大学生の目線では書けていないと反省して

いますが。

「モヤモヤ」の1番目は、高校教員がどれだけの

時間と労力を探究にかけられるのか、かけるべ

きなのかということです。総合的な探究の時間

に労力をかけることで教科指導・学習がおろそ

かにならないか、探究学習の意義は分かって

も、自分自身が探究学習の経験がなく、また研

究の経験もそれほどない中でどうすればいいの

か。外部からの連携・協働・支援を受けるにして

も、今度はコーディネートに膨大な時間と労力

がかかる、それをどうすればいいのかというこ

とです。

　もう一つのモヤモヤは、大学教員は探究実

践においてどのような役割が果たせるのかとい

うことです。大学教員は本格的な学問・科学研

究を遂行するような探究の支援に関わるケース

が多いと思いますが、それ以外にどのような関

わり方があるのかです。今日、ここに来られてい

る先生は、もっと違う関わり方をされているの

ではないかと思います。もう一つ、これは自分

のモヤモヤですが、これをやっていくと高大接

続のセグメント化に拍車をかけることにならな

いのかというのがモヤモヤしているところです。

また後で議論させてください。

　（スライド50）　私の講演は以上です。ご清

聴いただき、ありがとうございました。



　ご紹介にあずかり、ありがとうございます。皆

さん、おはようございます。私は京都大学教育

学研究科の松下佳代と申します。2022年９月末

までは京都大学の高等教育研究開発推進セン

ターというところにおりまして、先ほどご紹介の

あった溝上さんは元同僚でしたが、高等教育研

究開発推進センターが廃止されて、今は教育学

研究科で活動しております。今日は、先ほど長谷

川先生から既にご紹介がありましたが、日本学

術会議でセグメント化ということを言っておりま

して、それが何を意味するのかということと、そ

れから探究学習が高大接続を考える上でどのよ

うな意味があるのかをお話ししていきたいと思

います。自己紹介は、先ほど詳しくしていただき

ましたので、飛ばそうと思います。

　（スライド３）　本日は、高大連携教育フォー

ラムの場ではありますが、高大接続に絞ってお

話をさせていただこうと思います。従来、高大接

続の議論では２つの教育段階、つまり高校と大

学が異質な教育機関であることを前提に、両者

をいかにつなぐかが課題とされてきました。
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2000年代の初め頃まではそうだったと思いま

す。しかし現在では、大学の高校化、そして他

方で高校の大学化が進んで、両者の異質性は

依然として残ってはいるものの、各セグメント間

の違いが拡大しているように見えます。セグメン

トの意味が分かりにくいと思いますが、後でご

説明します。この状況において、探究学習がど

のような意味を持つかを考えたいと思います。

本講演では幾つか事例を挙げながらセグメント

化が進む高大接続の状況と、そこでの探究学

習の意味について考えていきます。先ほど、この

フォーラムは事例研究をやるというお話があり

ましたが、私もできるだけ具体的な事例を挙げ

ながらお話ししていきたいと思います。

　（スライド４）　本日、私が使用する資料は、

冊子になっているものと、今日、お配りしている

「松下資料」というカラーの資料です。「参考」と

書いてあるところが、今回、新たに資料として追

加した部分です。少し具体的な話を入れた方が

いいかと思いまして、直前に入れさせていただ

いたので、この２つを組み合わせてご覧くださ

い。

　（スライド５、６）　高大接続を巡る状況です

が、高大接続と高大連携はどう違うのかをまず

確認しておきたいと思います。よく似ている言

葉ですが、高大連携はまさに高校と大学が連携

して、高校教育および大学教育の改善や充実

に資する取り組みのことです。一方、高大接続

とは、高校と大学を区切ることとつなぐことで

す。接続は英語だとアーティキュレーションと言

われますが、このアーティキュレーションには、

辞書を引くと「関節」という意味もあります。関

節は、切れているけれども、そこでつながります

よね。そういう意味があります。つまり区切るこ

と、非連続性と、つなぐこと、連続性の両面を

持ちつつ、学習者の移行、トランジションを促

すことが高大接続です。人生には様々なトラン

ジションがあるわけですが、その１つの大きな

ものが高校から大学への移行、トランジション

となります。先ほど長谷川先生がお示しくだ

さったとおり、日本学術会議の心理学・教育学

委員会に置かれた高大接続を考える分科会が

2023年にこの報告を出しました。これはＰＤＦ

で公開されていますので、どなたでもお読みい

ただけます。当時、私はこの分科会の副委員長

を務めておりまして、報告の作成にはかなり深

く関わりました。

　（スライド７）　この内容を少しご紹介したい

と思います。まず、なぜ高大接続が問題化して

きたのかということです。これは、ここにおられ

る皆さんには改めてお話しするまでもないかと

思いますが、大学がユニバーサル化してきて、

学校システムの構造変化が生じたということで

す。小学校・中学校・高校・大学という形で1960

年と2022年を比べますと、1960年段階ではピラ

ミッド型になっていたのが、2022年段階には台

形の形になりました。後のスライドでもお話しし

ますが、ピラミッド型のときには高校と大学は

異質な教育機関であったと思います。ところが

台形になってくると、大学の学校化、学生の生

徒化という現象が生じてきました。

　（スライド８）　それをもたらした大学のユニ

バーサル化が何を意味するかということです

が、これは日本だけではなく世界的にも現れて

いる現象です。大学進学率によって大学教育の

質が変わることは、1970年代半ばに、既にマー

チン・トロウが予測していました。それが、その

後、世界各国で実際に起こり、予測が現実とな

りました。1970年半ばにマス段階に到達してい

たのはアメリカだけでしたが、その後、他の国々

も、マス化、ユニバーサル化していきました。エ

リート型のときは、高等教育は少数者の特権

だったのが、50％を超えるとマジョリティになり

ます。もちろん、高校を卒業して就職する人もい

れば、専門学校に行く人もいます。高等教育と

いうと日本では専門学校も含まれますが、ここ

では大学がメインになっています。大学進学率

が50％を超えると、大学に進学するのがデフォ

ルトのような状況になってくるわけです。万人の

義務というのは強い表現ですが、大学進学がデ

フォルトになると、様々な学生が大学に入ってき

ます。こうした中で、先ほど述べたように学校シ

ステムの構造がピラミッド型から台形型へと変

わってきたということになります。

　（スライド９）　この変化を見越して、1990年

代後半頃から高大接続に関する政策が次々に

打ち出されてきました。そこでは教育改革も含

めた接続が志向されていました。これは皆さん

もご存じかと思いますが、2014年には高大接続

答申が出されています。11月に学習指導要領の

諮問が出され、12月に接続答申が出されまし

た。このときの答申のタイトルは「新しい時代に

ふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校

教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革

について」でした。このように当初は三位一体で

改革していくということでしたが、入学者選抜に

ついてかなり大きな改革案が示されたこともあ

り、次第に入学者選抜の改革に焦点化されてい

きました。

　2016年に高大接続システム改革会議の最終

報告が出た後、2021年には大学入試のあり方に

ついて提言が出されました。結論としては、当

初、案として出されていた、業者が行う英語のテ

ストを入試にも活用したり記述型の問題を入れ

るといったことはかなりトーンダウンし、それぞ

れの大学が個別の入学者選抜の中で必要に応

じて活用することになりました。

　（スライド10）　高大接続改革の議論では、こ

のように教育内容や方法を含めた三位一体の

改革が入学者選抜に特化・焦点化されていった

わけですが、今日のテーマである探究学習など

が非常に重視されるようになる中で、教育接続

について改めて考えるべき時期に来ています。

この教育接続は、大学入試センターにおられた

荒井克弘先生が、2005年に提唱された言葉で

す。入学者選抜だけではなくて、教育内容や方

法、学力・能力等も含め、高校と大学を接続させ

ようとする考え方として定義されています。これ

は、ユニバーサル段階での高大接続のあり方を

示したものだ、と言うことができます。

　これは先ほどの図ですが、この図に示したよ

うに、1960年段階では高大接続は一部の人の

問題で、10％にも満たない状況です。なおかつ

入試のみで接続が図られていたわけです。つま

り、「点」の接続です。そこから、50％を超える

人たちが大学に進学するようになって、高校と

入学者選抜と大学を三位一体で接続を考える

こと、つまり「面」の接続が求められるように

なったわけです。

　（スライド11、12）　教育接続についての取り

組みは、大きく2つに分けられます。1つは、高校

から大学への移行期に焦点化した、大学生向け

の教育プログラムです。今日、参加されている方

は、高校関係者と大学関係者がほぼ半々くらい

ですが、大学生向けに行われているプログラム

としては、大学１年生に対する初年次教育、リメ

ディアル教育、そして入学決定者に対する入学

前教育があります。入学前教育は、まだ大学生

になっていないが大学生になることが決まった

人たちに対して、大学側が提供する教育です。

　もう一つは、大学の学びの先取り的性格を持

つ、高校生向けの教育プログラムです。ＳＳＨ

（スーパーサイエンスハイスクール）やＳＧＨ

（スーパーグローバルハイスクール）などがあり

ます。ＩＢＤＰ（国際バカロレア・ディプロマ・プ

ログラム）は、日本では高校２年生、３年生を対

象に行われていますが、内容的には大学の教

養教育に近い高度な中身になっていると思いま

す。そして、高校生向けの学問体験プログラム

も様々な大学で行われています。京都大学で

は、「ＥＬＣＡＳ」というものがあります。こう

いったプログラムを様々な大学が提供していま

す。

 

　（スライド13）　では、高大接続のセグメント

化とはどういうことでしょうか。セグメント化と

は、細分化して断片になっていくということで

す。高大接続の「セグメント化」は、先ほどの学

術会議の報告の中で初めて使った言葉ですが、

教育内容や選抜方法、学習者の社会的属性な

どによって、高校から大学への学習者の移行パ

ターンが細かく分かれて、多様な高大接続が並

存するようになった状況を指します。以前、共通

一次試験が始まった際に、これまでよりも受験

生が細かく分けられるようになった、1,000点刻

みになったと言われましたが、あのときは入試

だけです。ここで申し上げているのは、高校と

入学者選抜と大学をつなぐような形でセグメン

ト化が進んでいるということです。これは、さま

ざまな格差、例えば社会階層間の格差、地域間

の格差、ジェンダー間の格差とも連動していま

す。それから、接続の際に円滑でスムーズな移

行を求める傾向が強くなっています。つまり、

引っかかったりすることなく高校と大学をつな

げていくという発想です。これは、入学者選抜

の前倒しや学生の囲い込みにもつながっていま

す。

　（スライド14）　ユニバーサル化以前は、２つ

の異質な教育段階が存在して、両者をどのよう

につなぐかが課題でした。ところが、ユニバー

サル化が進み、なおかつ日本の場合は18歳人

口が大きく減少するなかで、これまでは大学進

学率の上昇、あるいは医療系の専門学校が大

学になったり、短期大学が大学になったりで大

学入学者数は徐々に増加してきたのですが、

2026年以降はついに大学入学者数も減少に転

じ、さらに2035年からは一気に減少していきま

す。そのような状況で、いかに自分の大学に高

校生を呼び寄せるかがどの大学にとっても死活

問題になっているわけです。これまでは、高校

教育、入学者選抜、大学教育と縦に並んでいた

のが、横にスライスされる感じでルートが断片

化され、エリート大学を目指す進学校では高校

の大学化が生じています。それから、あまり使

いたくない言葉ですが、Ｆランクの大学では支

援体制を充実させ、求めるレベルも下げて、大

学の高校化が進んでいる状況になっています。

　（スライド15）　このような高大接続のセグメ

ント化の中で、今、申し上げた２つのことが同時

進行しています。大学の高校化では、学業水準

が引き下げられ、学業面や生活面でのケアや

サービスが非常に綿密に行われるようになって

きています。高校の大学化では、探究活動が非

常に高度化していって、幾つかの高校の探究を

見ますと、大学の研究に近いようなものもあり

ます。大学の先生や大学院生などの指導を受

けながら探究活動を行い、ときには学会発表ま

で行っているような生徒もいます。現在は、この

ような大学の高校化と高校の大学化が同時進

行している状況といえます。この背景として、一

つには、今、申し上げた、18歳人口の減少による

入学者獲得競争と、もう一つには高大接続改革

があります。

　これまで私学の附属高校は、入学者選抜を

ほとんど経ることなく、大学とつながっていた

わけですよね。今は私学だけではなくて、奈良

女子大学の例のように、国立大学でも附属の中

等教育学校と大学をつないでいるところがあり

ます。高校には高大接続コースがあり、そこで

は大学教員と高校教員が協働でそのコースを

作っておられます。前倒しのような高校の大学

化があって、一緒にカリキュラム開発を行い、高

大接続入試を受けて大学に入る仕組みになっ

ているわけです。私学の高校には、○○大学

コースといったものを設けているところもあり

ますよね。そういうふうにして、大学と高校がつ

ながるということが、附属高校以外の高校にも

広がってきています。

　（スライド16）　先ほどの学術会議の報告を

一緒に作った中村高康さんは、入学者選抜も

「エリート選抜」と「マス選抜」に分かれている

と述べられています。これも、会場の皆さんもよ

くよくご存じのことかと思います。スライドでは

国立と私立で分けていますが、選抜方法に違

いがあります。「エリート選抜」と言われるもの

は、高等教育のエリート段階において支配的

で、かつエリート層を念頭に置いた選抜方法だ

と中村さんは述べています。これは主に一般選

抜、あるいはＡＯ入試でも学力型のＡＯ入試に

なります。京都大学の場合ですと特色入試で

す。それから、もう一つの「マス選抜」は、高等

教育の大衆化を含む教育拡大の圧力によって

生み出されました。必ずしもエリート層とは言え

ない学生を念頭に置いた選抜であると中村さ

んは述べています。マス選抜でも一般選抜はあ

りますが、２科目あるいは３科目と科目数が非

常に少ないです。そして、学校推薦型選抜や総

合型選抜がかなり多くなっています。このよう

に入学者選抜の方法も分化しているわけです。

　（スライド17）　これも皆さん、ご存じかと思

いますが、高大接続において格差の拡大が見ら

れます。教育社会学の研究では、母親の学歴に

よって社会階層を見ることがよく行われます

が、母親の学歴が高いほど大学進学率が高くな

ります。また、経済格差でいうと、世帯収入が

多いほど大学進学率が高くなります。

（スライド18）　これもよく目にするデータかと

思いますが、ジェンダー間格差と地域間格差で

す。この格差は驚くほど大きく、東京都の女性

の進学率と鹿児島県の女性の進学率を比べる

と、鹿児島県の女性の進学率はほぼ半分程度

です。どこに、どのような性で生まれるかによっ

て、与えられる機会がこれほどまでに異なると

いうことが本当によく分かります。

　（スライド19、20）　以上の点を踏まえ、今回

のテーマである「モヤモヤ」を私なりにまとめて

みますと、一つ目はセグメント化の現状にどう

対処すべきかです。セグメント化は避けられな

い前提なのか、それとも克服すべき問題状況な

のかということです。これは、本当に大きなテー

マだと思います。先ほど、引用してくださったよ

うに、学術会議の報告の中でも、セグメント化

の進行によって、高校教育、大学教育、それぞ

れのコアがなくなってきていて、社会的な格差

が拡大してきているということを指摘していま

す。これを克服すべき問題状況としてとらえる

のであれば、私たちに何ができるのだろうという

ことです。

　もう一つの「モヤモヤ」は、現在の移行支援

がこれでよいのかということです。先ほども述

べましたように、現在の移行支援は円滑な移行

や前倒し、囲い込みとなっています。移行にお

いて落ちこぼれたり、問題が生じたりしないよう

にできるだけ円滑にスムーズに移行させようと

しています。ですが、私は、移行に伴う葛藤や不

安は学生の成長にとって意味のあるものにもな

るのではないかと思っています。小学校を卒業

して中学校、中学校から高校、高校から大学と

いう区切りがあって、その区切りが、もう一度、

自分の人生を捉え直し、デザインし直す機会に

なっています。移行で知らないところに行くと、

最初は、友だちができるだろうか、この環境で

やっていけるだろうかと不安になりますが、それ

を乗り越えることによって一回り大きく成長して

いきます。そこを全部、円滑な移行という方向を

目指すだけでいいのかということです。もちろ

ん、移行がうまくいかなくて、大学に通えなく

なってしまう場合もあるのでサポートは必要で

すが、目指す方向としてこれでいいのかという

点を、「モヤモヤ２」としてお示ししておこうと思

います。

　（スライド21、22）　さて、今日の講演は大き

く二題話になっていまして、続いてもう一つの

探究学習のお話に入りたいと思います。そもそ

も探究学習とは何なのか。京都大学の楠見

（孝）先生は、「自ら問題を発見し、調査・観察・

実験などによって事実を明らかにし、事実に基

づいて論理的・批判的な思考・判断を行い、導

いた結論を表現したり、問題を解決したりする

学習活動」と定義しておられます。苫野一徳さ

んは、「自分たちなりの問いを立てて、自分たち

なりの仕方で、自分たちなりの答えにたどり着

く学び」であり、出来合いの問いと答えを決め

られた時間、決められた仕方でやる学びとは違

う、とまとめておられます。一見するとこの２つ

はかなり異なるように見えますが、結構似てい

るとも思います。つまり、自分で問いを立てて、

何らかの結論や答え、あるいは提案などに導い

ていく、やり方は様々あるが、そこは自分たちで

選んでいくということです。

（スライド23）　今の学習指導要領では探究

が、教科と総合の両方で入ってきていますよね。

この図では、青いところが教科の探究、赤いとこ

ろが総合的な探究を表しています。今回は総合

的な探究の時間に焦点化してお話しします。

　（スライド24）　今までいろいろな高校の探

究学習を見てきましたが、探究学習は本当に多

様です。それは高校教育に大きく２つの性格が

あることから来ています。一つは、大学、特に研

究大学への準備教育という性格です。高校の大

学化というのは、特にここのところで生じていま

す。もう一つは、学校教育の総決算、完成教育

という性格です。

今回、京都大学教育方法学研究室の院生やＯ

Ｂで、いろいろな高校を調査して、『高等学校

　探究的な学び実践事例集』という本を刊行し

ました。その際、印象的だったのが「あの高校

は、うちの町の最高学府なんです」という言葉

でした。高校は町の誇りであり、この最高学府

を出て、これから自分たちの地域を築いていっ

てくれる人をいかに育てるかを地域ぐるみで

行っている、そういう高校がたくさんあることを

感じました。

（スライド25）　このスライドでは私たちが調査

した23の高校を挙げています。全部は読み上げ

ませんが、北海道から九州まであります。近畿

地区が一番多くなっていますが、私たちが何ら

かのつながりを持っていた高校にお願いをしま

したので、このような分布になってしまいまし

た。全国のさまざまな高校が、自分たちの学校

での探究はどうあるべきかを模索しながら実践

しておられることが本当によく分かりました。

　（スライド26）　今回、各事例校の探究の特

徴をみんなで議論しながら、それを表すキャッ

チフレーズのようなものを作りました。例えば、

「教育で未来を創る町、鹿追町の挑戦」。鹿追町

は北海道の十勝平野にあります。自分たちの町

の最高学府である鹿追高校が学校存続の危機

に陥ったときに、鹿追創生プロジェクトが立ち

上がり、地域が一丸となって鹿追高校の探究学

習に参画する仕組みが創られました。全ての事

例を紹介することはできませんが、さまざまな

高校が、自分たちの学校らしい探究を模索しな

がら実践しておられます。

 

　（スライド27）　探究のスタイルをまとめてみ

ますと、本格的な学問・科学研究を遂行する探

究もあれば、地域と連携したり、地域の課題解

決に参画したりする探究もあります。そのほか、

地域に限らず社会問題の解決や究明に取り組

む探究、企業との共同開発を行う探究、自身が

関心を持つテーマをとことん調べていく探究、

自分の生き方に向き合う探究、農業・水産・美術

など専門高校・専門学科の強みを生かして行う

探究、さらに特定の理論に根ざして展開する探

究など、さまざまなスタイルがあることが見えて

きました。私たちがこの本を編んだ一番の目的

は、それぞれの高校が自分たちの目指す探究と

は何か、次に自分たちはどうするかを考えるとき

の参考にしていただきたいということでした。

　（スライド28）　ただ、多様性の一方で、共通

点も抽出できそうに思います。探究のスタイル

の違いは何によって生まれているかというと、３

つの志向のどれに重点を置くかによって、この

違いが生まれていると思います。３つの志向と

は、学問（専門研究志向）、社会（社会参画志

向）、そして自己（生き方探究志向）の３つです。

この学問、社会、自己（学習者）というのは、カリ

キュラムの３つの源泉として古典的に言われて

きたことなのですが、これが探究学習の場合も

見られるというのは再発見でした。こうした３つ

の志向のどこに重きを置くかで探究学習のスタ

イルの違いが生まれてくるのですが、そうした

違いはあれ、全ての志向がなんらかの形で有意

味に編み込まれていることを感じました。例え

ば、先ほど挙げた鹿追高校や若狭高校、長崎県

の松浦高校は、地域課題に参画しながら、自己

の生き方と向き合って人間的成長を遂げること

を目指しています。この場合は、社会と自己がメ

インですが、その中で学問的な知見や方法論な

ども使われています。

（スライド29）　ここからは、探究実践のポイン

トだと思われることを６つ挙げたいと思いま

す。１つ目は、総合と教科をどう関係づけるかで

す。教科の学びを総合探究の土台にする場合

もあれば、総合探究での学びによって教科の授

業や学びの様式が変容していく場合もありま

す。むしろ総合が教科を引っ張り上げるような

形です。それから、教科と総合の共通部分に焦

点を当てている場合もあります。

２つ目は、テーマと問いをどのように立ち上げる

かです。これは、先生方にとっても生徒の皆さ

んにとっても、一番難しいと感じられるところで

はないかと思います。先ほど述べたように、学

問的関心、社会的関心、個人的関心のどこに軸

足、出発点があっても、ほかの２つも組み込ん

で進められます。逆にいうと、他の関心も取り入

れながら、どこかにウエイトを置くような探究

であってもいいと思います。そもそも、どのよう

にして探究、あるいは研究が生まれてくるのか

というと、デューイは不確実で疑問を感じる状

況や困惑・混乱から探究が始まると述べていま

す。また、教育社会学の本田由紀さんは、怒りか

ら生まれると言っておられます。ある生徒は、

電車の中で、お母さんが自分のスマホを見て、子

どもにもスマホを見せて、二人の間にはほとん

ど会話がないという光景を見て、こんな育児で

よいのかと感じたことから、スマホ育児につい

て探究することにしました。つまり、問いの始ま

りにはこのような感情の動きがあるのです。

八王子東高校は、堀川高校から多くを学んで探

究を進めておられる学校ですが、「プロットシー

ト」と「質問シャワー」というものを使ってテー

マと問いの立ち上げを行っておられます。

（スライド30）　プロットシートの使い方です

が、まずマインドマップを作成し、自分がどのよ

うなことに関心があるのかを探り、そこから

テーマを立ち上げていきます。大体どんなとこ

ろに関心があるか、テーマになりそうなところま

で行った後でも、それだけでは探究の問い、す

なわちＲＱ（リサーチクエスチョン）にはなりま

せん。

そこで、質問シャワーを使って、探究にふさわし

いリサーチクエスチョンにしていきます。ある生

徒は、まず「外来魚は環境にどのような影響を

与えるのか」という問いを立てました。これは琵

琶湖でもよく問題になりますね。この問いに対

して、そもそも外来魚は何か、環境とは具体的

に何を指すのか、対象とする地域や年代・時期

はどこかといった質問を次々に浴びせていきま

す。これは生徒同士でも先生からでも可能です

が、こういった質問を浴びせることによって、よ

りリサーチクエスチョンらしく、ある一定の期間

で結論に導けるような問いにしていくというこ

とが行われています。

　（スライド31）　３つ目は、探究のノウハウをど

のように教え、どのように学ぶかです。ノウハウ

と言うと少し軽い感じがしますが、探究の方法

です。学校によってどのくらいの時間をかける

かは異なりますが、探究の型を学ぶのは大体ど

この学校でもある程度は入っています。これは

後ほど、参考資料で示していきたいと思いま

す。それから、ミニ探究です。例えば１学期や１

年間といった大きく時間を使う探究を実施する

前に、小さい探究を実施して探究の作法を経験

的に学びます。さらに、先輩の探究から学んだ

り、取りあえず飛び込んで試行錯誤の中から学

ばせることを実施されている学校もあります。

これらをいくつか組み合わせる場合もありま

す。

　４つ目は、探究実践において教師がどのよう

な役割を果たすかです。まず、コーチやメン

ター、伴走者のような役割を果たすことがあり

ます。また、先行研究者や先輩研究者の役割を

果たす先生もいらっしゃいます。さらには、探究

の環境整備をしたり、学校外の専門家、大学、

あるいは実際にいろいろな問題に携わってお

られる地域の方など、学校外とのつながりを作

るハブ的存在の役割を果たす場合もあります。

これら全てを果たす場合もあるかもしれませ

ん。

　（スライド32）　５つ目は、探究的な学びの過

程と成果をどのように可視化して、評価をしてい

くかです。ここも悩んでおられるところが多いと

思います。京都市立美術工芸高校では、キャリ

ア・ポートフォリオという形で、ポートフォリオ評

価を行っています。ポートフォリオ評価は、自分

の学びの証拠資料をポートフォリオにエビデン

スとして収め、全体を見通して学びの履歴をス

トーリー化する方法です。

こうしたポートフォリオを作った上で、学年末に

四者面談が行われます。生徒は担任教師と美

術工芸教科の先生、保護者に対して、自分の学

びを発表していきます。生徒にとっては自分の

学びを振り返る機会にもなっています。一般的

には、ポスター発表の形式で探究発表会を行っ

ている学校が多いかと思います。

　（スライド33）　こちらは、今、京都大学の教

育方法学研究室で開発している「デジタル・

ポートフォリオ」です。このデジタル・ポートフォ

リオは、Googleドライブなどに保存している資

料をポートフォリオとして編集して、まるで本の

ように閲覧できるものです。京都大学では、教

職課程などでこのデジタル・ポートフォリオを取

り入れつつありますし、高校でも使ってくださっ

ているところがあります。

（スライド34）　このポートフォリオには、文字

や画像のページだけでなく、ＵＲＬがあるもの

であれば、動画も入れることができます。ペー

ジをクリックするだけでその動画が流れるよう

になっています。これは紙のポートフォリオに

はない、デジタルならではのよさかと思います。

 

　（スライド35）　最後に、６つ目のポイントと

して、探究指導のカリキュラム・マネジメントを

どのように行うかを見ていきたいと思います。こ

れには、本当に様々な形があります。ここでは６

つのパターンに分けていますが、これ以外にも

あるかもしれません。まず、校長先生やミドル

リーダーの教員がリーダーシップを発揮して行

う場合があります。次に、教員組織で連携体制

を作りながら進める場合があります。それか

ら、学校に探究の文化が醸成されている場合も

あります。例えば西条農業高校は、探究の文化

が学校に浸透している感じがします。さらに、カ

リキュラム開発や改善の仕組みそのものを構築

し、関係者で定期的なミーティングを実施する

ような形をとっているところもあります。それか

ら、外部連携・協働型です。堀川高校では、大

学院生のＴＡ（ティーチングアシスタント）を効

果的に使っておられますね。膳所高校も同様

で、ＳＳＨ（スーパーハイエンススクール）に指

定されている高校は、そういうところが結構多

いかと思います。最後に挙げたのは外部支援活

用型です。これも多くの高校で行われていると

思います。例えば、坂城高校では地域企業の協

同組合が地域コーディネーター的な役割を果た

していますし、鹿追高校にはプロボノメンターと

いう制度があります。プロボノというのは公共善

という意味らしいです。鹿追高校では、公のた

めに自分の持っている専門的なスキルや知識

などを生かして貢献したいという人たちを募っ

て、その人たちに探究に参加してもらい、生徒と

一緒に伴走してもらっています。

　以上、探究実践のポイントを6点にまとめて

お話ししてきました。

　（スライド36）　さて、ここからは、本日追加

した資料を使いながら、私自身の取り組みにつ

いて少しご紹介したいと思います。私は、探究

を通して高大接続をする際に、「対話型論証」

という取り組みをやっています。これは先ほど

お話しした探究の型につながるものです。

（スライド37） 　私はこれまで、小学校・中学

校・高校・大学とさまざまな学校の授業や実践

を見てきました。もちろん、学校段階、教科、分

野によって違いはありますが、共通点もあると

思いました。それが「対話型論証」です。この言

葉は私の造語ですが、「ある問題に対して、他者

と対話しながら、根拠をもって主張を組み立

て、結論を導く活動」のことです。こういうふう

に言うと、自分の高校でも、あるいは大学でも

同じような活動を行っていると思われる先生方

が多いのではないでしょうか。

　（スライド38）　この活動を進める上で、私た

ちは対話型論証モデルというものを作りまし

た。まず、問題を設定します。教科であれば先

生が問題を提示される場合が多いと思います

が、探究では生徒自身が問題を立てることが多

いかと思います。その問題に対して、なんらか

の結論を導きます。ひとまず結論が出てもさら

に探究が続くこともありますが、問題に対して

何らかの答え、結論を見出そうとするところに

探究があります。その結論は、様々な主張から

成り立っているはずです。左側には、その主張

を支える事実やデータがあり、それをどのよう

に解釈して、どのような論拠で主張に結びつけ

るかという、理由づけを行います。もう一方、右

側には、同じ問題に対して異なる意見を持って

いる人たちが大抵います。社会的な問題であれ

ばほぼ確実に対立があり、理系でも対立仮説の

ような形でありますよね。それに対して、なぜ対

立意見ではなくて自分の主張が妥当だと言える

のかを示すために、対立意見に反駁を加えてい

く必要があります。こうして論証が行われると

いうことを示したものが、このモデルです。

　探究学習を通じて育てる力と関連づけると、

論理的な思考、批判的な思考はこの三角ロジッ

クの部分にありますし、意見の異なる人と対話

をすることで、コミュニケーションの力が育ちま

す。また、自分の主張が本当に妥当かどうかを

見直すことで批判的思考の育成にもなります。

そして、縦の軸は問題解決につながっていま

す。

（スライド39）　これは、今のモデルの新しい

バージョンです。現場で使ってみると、「丸では

書き込みがしにくいから、四角にしてほしい」と

いう声がありました。また、対立意見の側にも対

立意見を言うだけの論拠や事実・データがある

ことを考えると、こちらにも同じような枠を作っ

たほうがいいのではないかということになりま

した。反駁については、どこに問題があるのか

を示すために全体に反駁の矢印を向けていま

す。対話型論証は、ディベートとは異なります。

どこが違うかというと、ディベートの場合は、相

手を論破することを目指していますが、実際は

対立意見から学ぶこともいろいろあります。相

手からも学んで、統合的な結論・提言を作って

いくことが重要です。

（スライド40）　高槻高校の例をお話しします

（私が関わっていた３年前までのお話です）。高

校１年ではキャリア探究として、個人で行いま

す。対話型論証のやり方を学んでいくことも含

まれています。高校２年では、グループでSDGs

探究を行います。１年生のときはいろいろな文

献やサイトなどを調べて自分の論を組み立てる

感じでしたが、２年生ではなんらかの形で、自

分でデータを集めて行います。それは、実験

だったり、調査だったり、インタビューだったり、

質問紙調査だったり、いろいろな方法があるわ

けですが、いずれにせよ自分たちでデータを集

めて結論を導いていきます。

（スライド41、42）　こちらは、対話型論証で探

究を進めていくやり方を示した「探究チャート」

です。時間が足りなくなってきましたので、ここ

は後でご確認いただければと思います。順番を

入れてありますが、これはあくまでも参考で

す。実際には、行ったり来たり、あるいは同時並

行的に行われたりすることがよくあります。

　（スライド43、44）　最後、２月にポスター発

表を行います。最初のころはＡ４の用紙を貼っ

ただけのポスターでしたが、最近はもう少し

整ったものになってきています。今年２月の発

表会で、この生徒たちは「下り階段で早足にな

るのはなぜか？」という問いについて探究して

いました。「そんなの当たり前じゃない？」と思

いましたが、このグループの中の一人が以前か

らなぜだろうとすごく不思議に思っていたこと

もあり、このテーマになったのだそうです。いろ

いろなデータを取ったり、これは日本人だけの

現象なのかということで海外のデータも取った

りして、一定の結論を導くところまで至っていま

す。ポスターの中には対話型論証モデルが組み

込まれていて、どういうロジックで論を組み立

てたのかが示されています。対立仮説のような

ものを挙げて、それがなぜ駄目なのかをここで

反駁して、最終的な結論を導いています。

　（スライド45）　高槻高校は進学校ですが、

地域の中堅校と言ってもいいかと思いますが、

盛岡北高校では地域課題の解決に対話型論証

が使われています。三陸道にはトイレがなかっ

たため、利用者は道の駅まで下りてトイレに

行っていました。初めてトイレが設置されたとい

う新聞記事を読んで生徒たちは「それって、ど

うなのだろうか」ということを考えました。地域

活性化のためには、三陸道にトイレがなかった

ほうがかえって良かったのではないかとか、いろ

いろな意見が出ています。このようにして地域

課題の解決などにも使われています。

　（スライド46）　大学での研究とのつながり

で言いますと、先ほど楠見先生の探究学習の定

義でお示ししたように、高校の探究と大学の研

究は、構造は似ていると思います。どんな問題

に、どんな方法で取り組み、どんな結果になっ

たのか、そして、その結果は何を意味していて、

結論は何かという、IMRADという形式です（ちな

みに、IMR A DのＡはアンドのＡで、Ｄがディス

カッションです）。一方、探究と研究の違いは、

研究には新規性や学術的価値が必須であり、

それが研究の価値を決めるという点にありま

す。

　（スライド47）　対話型論証モデルに入れま

すと、最初にイントロダクション、問題があっ

て、方法があって、結果があって、考察をして、

そして、そこから結論を導くという形になってい

ます。

　（スライド48、49）　時間が来ておりますが、

最後に探究学習におけるモヤモヤを整理してお

きたいと思います。今日、頂いた冊子を見てい

て、私のは教員目線でしか書けていない、高校

生や大学生の目線では書けていないと反省して

いますが。

「モヤモヤ」の1番目は、高校教員がどれだけの

時間と労力を探究にかけられるのか、かけるべ

きなのかということです。総合的な探究の時間

に労力をかけることで教科指導・学習がおろそ

かにならないか、探究学習の意義は分かって

も、自分自身が探究学習の経験がなく、また研

究の経験もそれほどない中でどうすればいいの

か。外部からの連携・協働・支援を受けるにして

も、今度はコーディネートに膨大な時間と労力

がかかる、それをどうすればいいのかというこ

とです。

　もう一つのモヤモヤは、大学教員は探究実

践においてどのような役割が果たせるのかとい

うことです。大学教員は本格的な学問・科学研

究を遂行するような探究の支援に関わるケース

が多いと思いますが、それ以外にどのような関

わり方があるのかです。今日、ここに来られてい

る先生は、もっと違う関わり方をされているの

ではないかと思います。もう一つ、これは自分

のモヤモヤですが、これをやっていくと高大接

続のセグメント化に拍車をかけることにならな

いのかというのがモヤモヤしているところです。

また後で議論させてください。

　（スライド50）　私の講演は以上です。ご清

聴いただき、ありがとうございました。



　ご紹介にあずかり、ありがとうございます。皆

さん、おはようございます。私は京都大学教育

学研究科の松下佳代と申します。2022年９月末

までは京都大学の高等教育研究開発推進セン

ターというところにおりまして、先ほどご紹介の

あった溝上さんは元同僚でしたが、高等教育研

究開発推進センターが廃止されて、今は教育学

研究科で活動しております。今日は、先ほど長谷

川先生から既にご紹介がありましたが、日本学

術会議でセグメント化ということを言っておりま

して、それが何を意味するのかということと、そ

れから探究学習が高大接続を考える上でどのよ

うな意味があるのかをお話ししていきたいと思

います。自己紹介は、先ほど詳しくしていただき

ましたので、飛ばそうと思います。

　（スライド３）　本日は、高大連携教育フォー

ラムの場ではありますが、高大接続に絞ってお

話をさせていただこうと思います。従来、高大接

続の議論では２つの教育段階、つまり高校と大

学が異質な教育機関であることを前提に、両者

をいかにつなぐかが課題とされてきました。
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2000年代の初め頃まではそうだったと思いま

す。しかし現在では、大学の高校化、そして他

方で高校の大学化が進んで、両者の異質性は

依然として残ってはいるものの、各セグメント間

の違いが拡大しているように見えます。セグメン

トの意味が分かりにくいと思いますが、後でご

説明します。この状況において、探究学習がど

のような意味を持つかを考えたいと思います。

本講演では幾つか事例を挙げながらセグメント

化が進む高大接続の状況と、そこでの探究学

習の意味について考えていきます。先ほど、この

フォーラムは事例研究をやるというお話があり

ましたが、私もできるだけ具体的な事例を挙げ

ながらお話ししていきたいと思います。

　（スライド４）　本日、私が使用する資料は、

冊子になっているものと、今日、お配りしている

「松下資料」というカラーの資料です。「参考」と

書いてあるところが、今回、新たに資料として追

加した部分です。少し具体的な話を入れた方が

いいかと思いまして、直前に入れさせていただ

いたので、この２つを組み合わせてご覧くださ

い。

　（スライド５、６）　高大接続を巡る状況です

が、高大接続と高大連携はどう違うのかをまず

確認しておきたいと思います。よく似ている言

葉ですが、高大連携はまさに高校と大学が連携

して、高校教育および大学教育の改善や充実

に資する取り組みのことです。一方、高大接続

とは、高校と大学を区切ることとつなぐことで

す。接続は英語だとアーティキュレーションと言

われますが、このアーティキュレーションには、

辞書を引くと「関節」という意味もあります。関

節は、切れているけれども、そこでつながります

よね。そういう意味があります。つまり区切るこ

と、非連続性と、つなぐこと、連続性の両面を

持ちつつ、学習者の移行、トランジションを促

すことが高大接続です。人生には様々なトラン

ジションがあるわけですが、その１つの大きな

ものが高校から大学への移行、トランジション

となります。先ほど長谷川先生がお示しくだ

さったとおり、日本学術会議の心理学・教育学

委員会に置かれた高大接続を考える分科会が

2023年にこの報告を出しました。これはＰＤＦ

で公開されていますので、どなたでもお読みい

ただけます。当時、私はこの分科会の副委員長

を務めておりまして、報告の作成にはかなり深

く関わりました。

　（スライド７）　この内容を少しご紹介したい

と思います。まず、なぜ高大接続が問題化して

きたのかということです。これは、ここにおられ

る皆さんには改めてお話しするまでもないかと

思いますが、大学がユニバーサル化してきて、

学校システムの構造変化が生じたということで

す。小学校・中学校・高校・大学という形で1960

年と2022年を比べますと、1960年段階ではピラ

ミッド型になっていたのが、2022年段階には台

形の形になりました。後のスライドでもお話しし

ますが、ピラミッド型のときには高校と大学は

異質な教育機関であったと思います。ところが

台形になってくると、大学の学校化、学生の生

徒化という現象が生じてきました。

　（スライド８）　それをもたらした大学のユニ

バーサル化が何を意味するかということです

が、これは日本だけではなく世界的にも現れて

いる現象です。大学進学率によって大学教育の

質が変わることは、1970年代半ばに、既にマー

チン・トロウが予測していました。それが、その

後、世界各国で実際に起こり、予測が現実とな

りました。1970年半ばにマス段階に到達してい

たのはアメリカだけでしたが、その後、他の国々

も、マス化、ユニバーサル化していきました。エ

リート型のときは、高等教育は少数者の特権

だったのが、50％を超えるとマジョリティになり

ます。もちろん、高校を卒業して就職する人もい

れば、専門学校に行く人もいます。高等教育と

いうと日本では専門学校も含まれますが、ここ

では大学がメインになっています。大学進学率

が50％を超えると、大学に進学するのがデフォ

ルトのような状況になってくるわけです。万人の

義務というのは強い表現ですが、大学進学がデ

フォルトになると、様々な学生が大学に入ってき

ます。こうした中で、先ほど述べたように学校シ

ステムの構造がピラミッド型から台形型へと変

わってきたということになります。

　（スライド９）　この変化を見越して、1990年

代後半頃から高大接続に関する政策が次々に

打ち出されてきました。そこでは教育改革も含

めた接続が志向されていました。これは皆さん

もご存じかと思いますが、2014年には高大接続

答申が出されています。11月に学習指導要領の

諮問が出され、12月に接続答申が出されまし

た。このときの答申のタイトルは「新しい時代に

ふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校

教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革

について」でした。このように当初は三位一体で

改革していくということでしたが、入学者選抜に

ついてかなり大きな改革案が示されたこともあ

り、次第に入学者選抜の改革に焦点化されてい

きました。

　2016年に高大接続システム改革会議の最終

報告が出た後、2021年には大学入試のあり方に

ついて提言が出されました。結論としては、当

初、案として出されていた、業者が行う英語のテ

ストを入試にも活用したり記述型の問題を入れ

るといったことはかなりトーンダウンし、それぞ

れの大学が個別の入学者選抜の中で必要に応

じて活用することになりました。

　（スライド10）　高大接続改革の議論では、こ

のように教育内容や方法を含めた三位一体の

改革が入学者選抜に特化・焦点化されていった

わけですが、今日のテーマである探究学習など

が非常に重視されるようになる中で、教育接続

について改めて考えるべき時期に来ています。

この教育接続は、大学入試センターにおられた

荒井克弘先生が、2005年に提唱された言葉で

す。入学者選抜だけではなくて、教育内容や方

法、学力・能力等も含め、高校と大学を接続させ

ようとする考え方として定義されています。これ

は、ユニバーサル段階での高大接続のあり方を

示したものだ、と言うことができます。

　これは先ほどの図ですが、この図に示したよ

うに、1960年段階では高大接続は一部の人の

問題で、10％にも満たない状況です。なおかつ

入試のみで接続が図られていたわけです。つま

り、「点」の接続です。そこから、50％を超える

人たちが大学に進学するようになって、高校と

入学者選抜と大学を三位一体で接続を考える

こと、つまり「面」の接続が求められるように

なったわけです。

　（スライド11、12）　教育接続についての取り

組みは、大きく2つに分けられます。1つは、高校

から大学への移行期に焦点化した、大学生向け

の教育プログラムです。今日、参加されている方

は、高校関係者と大学関係者がほぼ半々くらい

ですが、大学生向けに行われているプログラム

としては、大学１年生に対する初年次教育、リメ

ディアル教育、そして入学決定者に対する入学

前教育があります。入学前教育は、まだ大学生

になっていないが大学生になることが決まった

人たちに対して、大学側が提供する教育です。

　もう一つは、大学の学びの先取り的性格を持

つ、高校生向けの教育プログラムです。ＳＳＨ

（スーパーサイエンスハイスクール）やＳＧＨ

（スーパーグローバルハイスクール）などがあり

ます。ＩＢＤＰ（国際バカロレア・ディプロマ・プ

ログラム）は、日本では高校２年生、３年生を対

象に行われていますが、内容的には大学の教

養教育に近い高度な中身になっていると思いま

す。そして、高校生向けの学問体験プログラム

も様々な大学で行われています。京都大学で

は、「ＥＬＣＡＳ」というものがあります。こう

いったプログラムを様々な大学が提供していま

す。

 

　（スライド13）　では、高大接続のセグメント

化とはどういうことでしょうか。セグメント化と

は、細分化して断片になっていくということで

す。高大接続の「セグメント化」は、先ほどの学

術会議の報告の中で初めて使った言葉ですが、

教育内容や選抜方法、学習者の社会的属性な

どによって、高校から大学への学習者の移行パ

ターンが細かく分かれて、多様な高大接続が並

存するようになった状況を指します。以前、共通

一次試験が始まった際に、これまでよりも受験

生が細かく分けられるようになった、1,000点刻

みになったと言われましたが、あのときは入試

だけです。ここで申し上げているのは、高校と

入学者選抜と大学をつなぐような形でセグメン

ト化が進んでいるということです。これは、さま

ざまな格差、例えば社会階層間の格差、地域間

の格差、ジェンダー間の格差とも連動していま

す。それから、接続の際に円滑でスムーズな移

行を求める傾向が強くなっています。つまり、

引っかかったりすることなく高校と大学をつな

げていくという発想です。これは、入学者選抜

の前倒しや学生の囲い込みにもつながっていま

す。
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　（スライド14）　ユニバーサル化以前は、２つ

の異質な教育段階が存在して、両者をどのよう

につなぐかが課題でした。ところが、ユニバー

サル化が進み、なおかつ日本の場合は18歳人

口が大きく減少するなかで、これまでは大学進

学率の上昇、あるいは医療系の専門学校が大

学になったり、短期大学が大学になったりで大

学入学者数は徐々に増加してきたのですが、

2026年以降はついに大学入学者数も減少に転

じ、さらに2035年からは一気に減少していきま

す。そのような状況で、いかに自分の大学に高

校生を呼び寄せるかがどの大学にとっても死活

問題になっているわけです。これまでは、高校

教育、入学者選抜、大学教育と縦に並んでいた

のが、横にスライスされる感じでルートが断片

化され、エリート大学を目指す進学校では高校

の大学化が生じています。それから、あまり使

いたくない言葉ですが、Ｆランクの大学では支

援体制を充実させ、求めるレベルも下げて、大

学の高校化が進んでいる状況になっています。

　（スライド15）　このような高大接続のセグメ

ント化の中で、今、申し上げた２つのことが同時

進行しています。大学の高校化では、学業水準

が引き下げられ、学業面や生活面でのケアや

サービスが非常に綿密に行われるようになって

きています。高校の大学化では、探究活動が非

常に高度化していって、幾つかの高校の探究を

見ますと、大学の研究に近いようなものもあり

ます。大学の先生や大学院生などの指導を受

けながら探究活動を行い、ときには学会発表ま

で行っているような生徒もいます。現在は、この

ような大学の高校化と高校の大学化が同時進

行している状況といえます。この背景として、一

つには、今、申し上げた、18歳人口の減少による

入学者獲得競争と、もう一つには高大接続改革

があります。

　これまで私学の附属高校は、入学者選抜を

ほとんど経ることなく、大学とつながっていた

わけですよね。今は私学だけではなくて、奈良

女子大学の例のように、国立大学でも附属の中

等教育学校と大学をつないでいるところがあり

ます。高校には高大接続コースがあり、そこで

は大学教員と高校教員が協働でそのコースを

作っておられます。前倒しのような高校の大学

化があって、一緒にカリキュラム開発を行い、高

大接続入試を受けて大学に入る仕組みになっ

ているわけです。私学の高校には、○○大学

コースといったものを設けているところもあり

ますよね。そういうふうにして、大学と高校がつ

ながるということが、附属高校以外の高校にも

広がってきています。

　（スライド16）　先ほどの学術会議の報告を

一緒に作った中村高康さんは、入学者選抜も

「エリート選抜」と「マス選抜」に分かれている

と述べられています。これも、会場の皆さんもよ

くよくご存じのことかと思います。スライドでは

国立と私立で分けていますが、選抜方法に違

いがあります。「エリート選抜」と言われるもの

は、高等教育のエリート段階において支配的

で、かつエリート層を念頭に置いた選抜方法だ

と中村さんは述べています。これは主に一般選

抜、あるいはＡＯ入試でも学力型のＡＯ入試に

なります。京都大学の場合ですと特色入試で

す。それから、もう一つの「マス選抜」は、高等

教育の大衆化を含む教育拡大の圧力によって

生み出されました。必ずしもエリート層とは言え

ない学生を念頭に置いた選抜であると中村さ

んは述べています。マス選抜でも一般選抜はあ

りますが、２科目あるいは３科目と科目数が非

常に少ないです。そして、学校推薦型選抜や総

合型選抜がかなり多くなっています。このよう

に入学者選抜の方法も分化しているわけです。

　（スライド17）　これも皆さん、ご存じかと思

いますが、高大接続において格差の拡大が見ら

れます。教育社会学の研究では、母親の学歴に

よって社会階層を見ることがよく行われます

が、母親の学歴が高いほど大学進学率が高くな

ります。また、経済格差でいうと、世帯収入が

多いほど大学進学率が高くなります。

（スライド18）　これもよく目にするデータかと

思いますが、ジェンダー間格差と地域間格差で

す。この格差は驚くほど大きく、東京都の女性

の進学率と鹿児島県の女性の進学率を比べる

と、鹿児島県の女性の進学率はほぼ半分程度

です。どこに、どのような性で生まれるかによっ

て、与えられる機会がこれほどまでに異なると

いうことが本当によく分かります。

　（スライド19、20）　以上の点を踏まえ、今回

のテーマである「モヤモヤ」を私なりにまとめて

みますと、一つ目はセグメント化の現状にどう

対処すべきかです。セグメント化は避けられな

い前提なのか、それとも克服すべき問題状況な

のかということです。これは、本当に大きなテー

マだと思います。先ほど、引用してくださったよ

うに、学術会議の報告の中でも、セグメント化

の進行によって、高校教育、大学教育、それぞ

れのコアがなくなってきていて、社会的な格差

が拡大してきているということを指摘していま

す。これを克服すべき問題状況としてとらえる

のであれば、私たちに何ができるのだろうという

ことです。

　もう一つの「モヤモヤ」は、現在の移行支援

がこれでよいのかということです。先ほども述

べましたように、現在の移行支援は円滑な移行

や前倒し、囲い込みとなっています。移行にお

いて落ちこぼれたり、問題が生じたりしないよう

にできるだけ円滑にスムーズに移行させようと

しています。ですが、私は、移行に伴う葛藤や不

安は学生の成長にとって意味のあるものにもな

るのではないかと思っています。小学校を卒業

して中学校、中学校から高校、高校から大学と

いう区切りがあって、その区切りが、もう一度、

自分の人生を捉え直し、デザインし直す機会に

なっています。移行で知らないところに行くと、

最初は、友だちができるだろうか、この環境で

やっていけるだろうかと不安になりますが、それ

を乗り越えることによって一回り大きく成長して

いきます。そこを全部、円滑な移行という方向を

目指すだけでいいのかということです。もちろ

ん、移行がうまくいかなくて、大学に通えなく

なってしまう場合もあるのでサポートは必要で

すが、目指す方向としてこれでいいのかという

点を、「モヤモヤ２」としてお示ししておこうと思

います。

　（スライド21、22）　さて、今日の講演は大き

く二題話になっていまして、続いてもう一つの

探究学習のお話に入りたいと思います。そもそ

も探究学習とは何なのか。京都大学の楠見

（孝）先生は、「自ら問題を発見し、調査・観察・

実験などによって事実を明らかにし、事実に基

づいて論理的・批判的な思考・判断を行い、導

いた結論を表現したり、問題を解決したりする

学習活動」と定義しておられます。苫野一徳さ

んは、「自分たちなりの問いを立てて、自分たち

なりの仕方で、自分たちなりの答えにたどり着

く学び」であり、出来合いの問いと答えを決め

られた時間、決められた仕方でやる学びとは違

う、とまとめておられます。一見するとこの２つ

はかなり異なるように見えますが、結構似てい

るとも思います。つまり、自分で問いを立てて、

何らかの結論や答え、あるいは提案などに導い

ていく、やり方は様々あるが、そこは自分たちで

選んでいくということです。

（スライド23）　今の学習指導要領では探究

が、教科と総合の両方で入ってきていますよね。

この図では、青いところが教科の探究、赤いとこ

ろが総合的な探究を表しています。今回は総合

的な探究の時間に焦点化してお話しします。

　（スライド24）　今までいろいろな高校の探

究学習を見てきましたが、探究学習は本当に多

様です。それは高校教育に大きく２つの性格が

あることから来ています。一つは、大学、特に研

究大学への準備教育という性格です。高校の大

学化というのは、特にここのところで生じていま

す。もう一つは、学校教育の総決算、完成教育

という性格です。

今回、京都大学教育方法学研究室の院生やＯ

Ｂで、いろいろな高校を調査して、『高等学校

　探究的な学び実践事例集』という本を刊行し

ました。その際、印象的だったのが「あの高校

は、うちの町の最高学府なんです」という言葉

でした。高校は町の誇りであり、この最高学府

を出て、これから自分たちの地域を築いていっ

てくれる人をいかに育てるかを地域ぐるみで

行っている、そういう高校がたくさんあることを

感じました。

（スライド25）　このスライドでは私たちが調査

した23の高校を挙げています。全部は読み上げ

ませんが、北海道から九州まであります。近畿

地区が一番多くなっていますが、私たちが何ら

かのつながりを持っていた高校にお願いをしま

したので、このような分布になってしまいまし

た。全国のさまざまな高校が、自分たちの学校

での探究はどうあるべきかを模索しながら実践

しておられることが本当によく分かりました。

　（スライド26）　今回、各事例校の探究の特

徴をみんなで議論しながら、それを表すキャッ

チフレーズのようなものを作りました。例えば、

「教育で未来を創る町、鹿追町の挑戦」。鹿追町

は北海道の十勝平野にあります。自分たちの町

の最高学府である鹿追高校が学校存続の危機

に陥ったときに、鹿追創生プロジェクトが立ち

上がり、地域が一丸となって鹿追高校の探究学

習に参画する仕組みが創られました。全ての事

例を紹介することはできませんが、さまざまな

高校が、自分たちの学校らしい探究を模索しな

がら実践しておられます。

 

　（スライド27）　探究のスタイルをまとめてみ

ますと、本格的な学問・科学研究を遂行する探

究もあれば、地域と連携したり、地域の課題解

決に参画したりする探究もあります。そのほか、

地域に限らず社会問題の解決や究明に取り組

む探究、企業との共同開発を行う探究、自身が

関心を持つテーマをとことん調べていく探究、

自分の生き方に向き合う探究、農業・水産・美術

など専門高校・専門学科の強みを生かして行う

探究、さらに特定の理論に根ざして展開する探

究など、さまざまなスタイルがあることが見えて

きました。私たちがこの本を編んだ一番の目的

は、それぞれの高校が自分たちの目指す探究と

は何か、次に自分たちはどうするかを考えるとき

の参考にしていただきたいということでした。

　（スライド28）　ただ、多様性の一方で、共通

点も抽出できそうに思います。探究のスタイル

の違いは何によって生まれているかというと、３

つの志向のどれに重点を置くかによって、この

違いが生まれていると思います。３つの志向と

は、学問（専門研究志向）、社会（社会参画志

向）、そして自己（生き方探究志向）の３つです。

この学問、社会、自己（学習者）というのは、カリ

キュラムの３つの源泉として古典的に言われて

きたことなのですが、これが探究学習の場合も

見られるというのは再発見でした。こうした３つ

の志向のどこに重きを置くかで探究学習のスタ

イルの違いが生まれてくるのですが、そうした

違いはあれ、全ての志向がなんらかの形で有意

味に編み込まれていることを感じました。例え

ば、先ほど挙げた鹿追高校や若狭高校、長崎県

の松浦高校は、地域課題に参画しながら、自己

の生き方と向き合って人間的成長を遂げること

を目指しています。この場合は、社会と自己がメ

インですが、その中で学問的な知見や方法論な

ども使われています。

（スライド29）　ここからは、探究実践のポイン

トだと思われることを６つ挙げたいと思いま

す。１つ目は、総合と教科をどう関係づけるかで

す。教科の学びを総合探究の土台にする場合

もあれば、総合探究での学びによって教科の授

業や学びの様式が変容していく場合もありま

す。むしろ総合が教科を引っ張り上げるような

形です。それから、教科と総合の共通部分に焦

点を当てている場合もあります。

２つ目は、テーマと問いをどのように立ち上げる

かです。これは、先生方にとっても生徒の皆さ

んにとっても、一番難しいと感じられるところで

はないかと思います。先ほど述べたように、学

問的関心、社会的関心、個人的関心のどこに軸

足、出発点があっても、ほかの２つも組み込ん

で進められます。逆にいうと、他の関心も取り入

れながら、どこかにウエイトを置くような探究

であってもいいと思います。そもそも、どのよう

にして探究、あるいは研究が生まれてくるのか

というと、デューイは不確実で疑問を感じる状

況や困惑・混乱から探究が始まると述べていま

す。また、教育社会学の本田由紀さんは、怒りか

ら生まれると言っておられます。ある生徒は、

電車の中で、お母さんが自分のスマホを見て、子

どもにもスマホを見せて、二人の間にはほとん

ど会話がないという光景を見て、こんな育児で

よいのかと感じたことから、スマホ育児につい

て探究することにしました。つまり、問いの始ま

りにはこのような感情の動きがあるのです。

八王子東高校は、堀川高校から多くを学んで探

究を進めておられる学校ですが、「プロットシー

ト」と「質問シャワー」というものを使ってテー

マと問いの立ち上げを行っておられます。

（スライド30）　プロットシートの使い方です

が、まずマインドマップを作成し、自分がどのよ

うなことに関心があるのかを探り、そこから

テーマを立ち上げていきます。大体どんなとこ

ろに関心があるか、テーマになりそうなところま

で行った後でも、それだけでは探究の問い、す

なわちＲＱ（リサーチクエスチョン）にはなりま

せん。

そこで、質問シャワーを使って、探究にふさわし

いリサーチクエスチョンにしていきます。ある生

徒は、まず「外来魚は環境にどのような影響を

与えるのか」という問いを立てました。これは琵

琶湖でもよく問題になりますね。この問いに対

して、そもそも外来魚は何か、環境とは具体的

に何を指すのか、対象とする地域や年代・時期

はどこかといった質問を次々に浴びせていきま

す。これは生徒同士でも先生からでも可能です

が、こういった質問を浴びせることによって、よ

りリサーチクエスチョンらしく、ある一定の期間

で結論に導けるような問いにしていくというこ

とが行われています。

　（スライド31）　３つ目は、探究のノウハウをど

のように教え、どのように学ぶかです。ノウハウ

と言うと少し軽い感じがしますが、探究の方法

です。学校によってどのくらいの時間をかける

かは異なりますが、探究の型を学ぶのは大体ど

この学校でもある程度は入っています。これは

後ほど、参考資料で示していきたいと思いま

す。それから、ミニ探究です。例えば１学期や１

年間といった大きく時間を使う探究を実施する

前に、小さい探究を実施して探究の作法を経験

的に学びます。さらに、先輩の探究から学んだ

り、取りあえず飛び込んで試行錯誤の中から学

ばせることを実施されている学校もあります。

これらをいくつか組み合わせる場合もありま

す。

　４つ目は、探究実践において教師がどのよう

な役割を果たすかです。まず、コーチやメン

ター、伴走者のような役割を果たすことがあり

ます。また、先行研究者や先輩研究者の役割を

果たす先生もいらっしゃいます。さらには、探究

の環境整備をしたり、学校外の専門家、大学、

あるいは実際にいろいろな問題に携わってお

られる地域の方など、学校外とのつながりを作

るハブ的存在の役割を果たす場合もあります。

これら全てを果たす場合もあるかもしれませ

ん。

　（スライド32）　５つ目は、探究的な学びの過

程と成果をどのように可視化して、評価をしてい

くかです。ここも悩んでおられるところが多いと

思います。京都市立美術工芸高校では、キャリ

ア・ポートフォリオという形で、ポートフォリオ評

価を行っています。ポートフォリオ評価は、自分

の学びの証拠資料をポートフォリオにエビデン

スとして収め、全体を見通して学びの履歴をス

トーリー化する方法です。

こうしたポートフォリオを作った上で、学年末に

四者面談が行われます。生徒は担任教師と美

術工芸教科の先生、保護者に対して、自分の学

びを発表していきます。生徒にとっては自分の

学びを振り返る機会にもなっています。一般的

には、ポスター発表の形式で探究発表会を行っ

ている学校が多いかと思います。

　（スライド33）　こちらは、今、京都大学の教

育方法学研究室で開発している「デジタル・

ポートフォリオ」です。このデジタル・ポートフォ

リオは、Googleドライブなどに保存している資

料をポートフォリオとして編集して、まるで本の

ように閲覧できるものです。京都大学では、教

職課程などでこのデジタル・ポートフォリオを取

り入れつつありますし、高校でも使ってくださっ

ているところがあります。

（スライド34）　このポートフォリオには、文字

や画像のページだけでなく、ＵＲＬがあるもの

であれば、動画も入れることができます。ペー

ジをクリックするだけでその動画が流れるよう

になっています。これは紙のポートフォリオに

はない、デジタルならではのよさかと思います。

 

　（スライド35）　最後に、６つ目のポイントと

して、探究指導のカリキュラム・マネジメントを

どのように行うかを見ていきたいと思います。こ

れには、本当に様々な形があります。ここでは６

つのパターンに分けていますが、これ以外にも

あるかもしれません。まず、校長先生やミドル

リーダーの教員がリーダーシップを発揮して行

う場合があります。次に、教員組織で連携体制

を作りながら進める場合があります。それか

ら、学校に探究の文化が醸成されている場合も

あります。例えば西条農業高校は、探究の文化

が学校に浸透している感じがします。さらに、カ

リキュラム開発や改善の仕組みそのものを構築

し、関係者で定期的なミーティングを実施する

ような形をとっているところもあります。それか

ら、外部連携・協働型です。堀川高校では、大

学院生のＴＡ（ティーチングアシスタント）を効

果的に使っておられますね。膳所高校も同様

で、ＳＳＨ（スーパーハイエンススクール）に指

定されている高校は、そういうところが結構多

いかと思います。最後に挙げたのは外部支援活

用型です。これも多くの高校で行われていると

思います。例えば、坂城高校では地域企業の協

同組合が地域コーディネーター的な役割を果た

していますし、鹿追高校にはプロボノメンターと

いう制度があります。プロボノというのは公共善

という意味らしいです。鹿追高校では、公のた

めに自分の持っている専門的なスキルや知識

などを生かして貢献したいという人たちを募っ

て、その人たちに探究に参加してもらい、生徒と

一緒に伴走してもらっています。

　以上、探究実践のポイントを6点にまとめて

お話ししてきました。

　（スライド36）　さて、ここからは、本日追加

した資料を使いながら、私自身の取り組みにつ

いて少しご紹介したいと思います。私は、探究

を通して高大接続をする際に、「対話型論証」

という取り組みをやっています。これは先ほど

お話しした探究の型につながるものです。

（スライド37） 　私はこれまで、小学校・中学

校・高校・大学とさまざまな学校の授業や実践

を見てきました。もちろん、学校段階、教科、分

野によって違いはありますが、共通点もあると

思いました。それが「対話型論証」です。この言

葉は私の造語ですが、「ある問題に対して、他者

と対話しながら、根拠をもって主張を組み立

て、結論を導く活動」のことです。こういうふう

に言うと、自分の高校でも、あるいは大学でも

同じような活動を行っていると思われる先生方

が多いのではないでしょうか。

　（スライド38）　この活動を進める上で、私た

ちは対話型論証モデルというものを作りまし

た。まず、問題を設定します。教科であれば先

生が問題を提示される場合が多いと思います

が、探究では生徒自身が問題を立てることが多

いかと思います。その問題に対して、なんらか

の結論を導きます。ひとまず結論が出てもさら

に探究が続くこともありますが、問題に対して

何らかの答え、結論を見出そうとするところに

探究があります。その結論は、様々な主張から

成り立っているはずです。左側には、その主張

を支える事実やデータがあり、それをどのよう

に解釈して、どのような論拠で主張に結びつけ

るかという、理由づけを行います。もう一方、右

側には、同じ問題に対して異なる意見を持って

いる人たちが大抵います。社会的な問題であれ

ばほぼ確実に対立があり、理系でも対立仮説の

ような形でありますよね。それに対して、なぜ対

立意見ではなくて自分の主張が妥当だと言える

のかを示すために、対立意見に反駁を加えてい

く必要があります。こうして論証が行われると

いうことを示したものが、このモデルです。

　探究学習を通じて育てる力と関連づけると、

論理的な思考、批判的な思考はこの三角ロジッ

クの部分にありますし、意見の異なる人と対話

をすることで、コミュニケーションの力が育ちま

す。また、自分の主張が本当に妥当かどうかを

見直すことで批判的思考の育成にもなります。

そして、縦の軸は問題解決につながっていま

す。

（スライド39）　これは、今のモデルの新しい

バージョンです。現場で使ってみると、「丸では

書き込みがしにくいから、四角にしてほしい」と

いう声がありました。また、対立意見の側にも対

立意見を言うだけの論拠や事実・データがある

ことを考えると、こちらにも同じような枠を作っ

たほうがいいのではないかということになりま

した。反駁については、どこに問題があるのか

を示すために全体に反駁の矢印を向けていま

す。対話型論証は、ディベートとは異なります。

どこが違うかというと、ディベートの場合は、相

手を論破することを目指していますが、実際は

対立意見から学ぶこともいろいろあります。相

手からも学んで、統合的な結論・提言を作って

いくことが重要です。

（スライド40）　高槻高校の例をお話しします

（私が関わっていた３年前までのお話です）。高

校１年ではキャリア探究として、個人で行いま

す。対話型論証のやり方を学んでいくことも含

まれています。高校２年では、グループでSDGs

探究を行います。１年生のときはいろいろな文

献やサイトなどを調べて自分の論を組み立てる

感じでしたが、２年生ではなんらかの形で、自

分でデータを集めて行います。それは、実験

だったり、調査だったり、インタビューだったり、

質問紙調査だったり、いろいろな方法があるわ

けですが、いずれにせよ自分たちでデータを集

めて結論を導いていきます。

（スライド41、42）　こちらは、対話型論証で探

究を進めていくやり方を示した「探究チャート」

です。時間が足りなくなってきましたので、ここ

は後でご確認いただければと思います。順番を

入れてありますが、これはあくまでも参考で

す。実際には、行ったり来たり、あるいは同時並

行的に行われたりすることがよくあります。

　（スライド43、44）　最後、２月にポスター発

表を行います。最初のころはＡ４の用紙を貼っ

基
調
講
演

ただけのポスターでしたが、最近はもう少し

整ったものになってきています。今年２月の発

表会で、この生徒たちは「下り階段で早足にな

るのはなぜか？」という問いについて探究して

いました。「そんなの当たり前じゃない？」と思

いましたが、このグループの中の一人が以前か

らなぜだろうとすごく不思議に思っていたこと

もあり、このテーマになったのだそうです。いろ

いろなデータを取ったり、これは日本人だけの

現象なのかということで海外のデータも取った

りして、一定の結論を導くところまで至っていま

す。ポスターの中には対話型論証モデルが組み

込まれていて、どういうロジックで論を組み立

てたのかが示されています。対立仮説のような

ものを挙げて、それがなぜ駄目なのかをここで

反駁して、最終的な結論を導いています。

　（スライド45）　高槻高校は進学校ですが、

地域の中堅校と言ってもいいかと思いますが、

盛岡北高校では地域課題の解決に対話型論証

が使われています。三陸道にはトイレがなかっ

たため、利用者は道の駅まで下りてトイレに

行っていました。初めてトイレが設置されたとい

う新聞記事を読んで生徒たちは「それって、ど

うなのだろうか」ということを考えました。地域

活性化のためには、三陸道にトイレがなかった

ほうがかえって良かったのではないかとか、いろ

いろな意見が出ています。このようにして地域

課題の解決などにも使われています。

　（スライド46）　大学での研究とのつながり

で言いますと、先ほど楠見先生の探究学習の定

義でお示ししたように、高校の探究と大学の研

究は、構造は似ていると思います。どんな問題

に、どんな方法で取り組み、どんな結果になっ

たのか、そして、その結果は何を意味していて、

結論は何かという、IMRADという形式です（ちな

みに、IMR A DのＡはアンドのＡで、Ｄがディス

カッションです）。一方、探究と研究の違いは、

研究には新規性や学術的価値が必須であり、

それが研究の価値を決めるという点にありま

す。

　（スライド47）　対話型論証モデルに入れま

すと、最初にイントロダクション、問題があっ

て、方法があって、結果があって、考察をして、

そして、そこから結論を導くという形になってい

ます。

　（スライド48、49）　時間が来ておりますが、

最後に探究学習におけるモヤモヤを整理してお

きたいと思います。今日、頂いた冊子を見てい

て、私のは教員目線でしか書けていない、高校

生や大学生の目線では書けていないと反省して

いますが。

「モヤモヤ」の1番目は、高校教員がどれだけの

時間と労力を探究にかけられるのか、かけるべ

きなのかということです。総合的な探究の時間

に労力をかけることで教科指導・学習がおろそ

かにならないか、探究学習の意義は分かって

も、自分自身が探究学習の経験がなく、また研

究の経験もそれほどない中でどうすればいいの

か。外部からの連携・協働・支援を受けるにして

も、今度はコーディネートに膨大な時間と労力

がかかる、それをどうすればいいのかというこ

とです。

　もう一つのモヤモヤは、大学教員は探究実

践においてどのような役割が果たせるのかとい

うことです。大学教員は本格的な学問・科学研

究を遂行するような探究の支援に関わるケース

が多いと思いますが、それ以外にどのような関

わり方があるのかです。今日、ここに来られてい

る先生は、もっと違う関わり方をされているの

ではないかと思います。もう一つ、これは自分

のモヤモヤですが、これをやっていくと高大接

続のセグメント化に拍車をかけることにならな

いのかというのがモヤモヤしているところです。

また後で議論させてください。

　（スライド50）　私の講演は以上です。ご清

聴いただき、ありがとうございました。



　ご紹介にあずかり、ありがとうございます。皆

さん、おはようございます。私は京都大学教育

学研究科の松下佳代と申します。2022年９月末

までは京都大学の高等教育研究開発推進セン

ターというところにおりまして、先ほどご紹介の

あった溝上さんは元同僚でしたが、高等教育研

究開発推進センターが廃止されて、今は教育学

研究科で活動しております。今日は、先ほど長谷

川先生から既にご紹介がありましたが、日本学

術会議でセグメント化ということを言っておりま

して、それが何を意味するのかということと、そ

れから探究学習が高大接続を考える上でどのよ

うな意味があるのかをお話ししていきたいと思

います。自己紹介は、先ほど詳しくしていただき

ましたので、飛ばそうと思います。

　（スライド３）　本日は、高大連携教育フォー

ラムの場ではありますが、高大接続に絞ってお

話をさせていただこうと思います。従来、高大接

続の議論では２つの教育段階、つまり高校と大

学が異質な教育機関であることを前提に、両者

をいかにつなぐかが課題とされてきました。

2000年代の初め頃まではそうだったと思いま

す。しかし現在では、大学の高校化、そして他

方で高校の大学化が進んで、両者の異質性は

依然として残ってはいるものの、各セグメント間

の違いが拡大しているように見えます。セグメン

トの意味が分かりにくいと思いますが、後でご

説明します。この状況において、探究学習がど

のような意味を持つかを考えたいと思います。

本講演では幾つか事例を挙げながらセグメント

化が進む高大接続の状況と、そこでの探究学

習の意味について考えていきます。先ほど、この

フォーラムは事例研究をやるというお話があり

ましたが、私もできるだけ具体的な事例を挙げ

ながらお話ししていきたいと思います。

　（スライド４）　本日、私が使用する資料は、

冊子になっているものと、今日、お配りしている

「松下資料」というカラーの資料です。「参考」と

書いてあるところが、今回、新たに資料として追

加した部分です。少し具体的な話を入れた方が

いいかと思いまして、直前に入れさせていただ

いたので、この２つを組み合わせてご覧くださ

い。

　（スライド５、６）　高大接続を巡る状況です

が、高大接続と高大連携はどう違うのかをまず

確認しておきたいと思います。よく似ている言

葉ですが、高大連携はまさに高校と大学が連携

して、高校教育および大学教育の改善や充実

に資する取り組みのことです。一方、高大接続

とは、高校と大学を区切ることとつなぐことで

す。接続は英語だとアーティキュレーションと言

われますが、このアーティキュレーションには、

辞書を引くと「関節」という意味もあります。関

節は、切れているけれども、そこでつながります

よね。そういう意味があります。つまり区切るこ

と、非連続性と、つなぐこと、連続性の両面を

持ちつつ、学習者の移行、トランジションを促

すことが高大接続です。人生には様々なトラン

ジションがあるわけですが、その１つの大きな

ものが高校から大学への移行、トランジション

となります。先ほど長谷川先生がお示しくだ

さったとおり、日本学術会議の心理学・教育学

委員会に置かれた高大接続を考える分科会が

2023年にこの報告を出しました。これはＰＤＦ

で公開されていますので、どなたでもお読みい

ただけます。当時、私はこの分科会の副委員長

を務めておりまして、報告の作成にはかなり深

く関わりました。

　（スライド７）　この内容を少しご紹介したい

と思います。まず、なぜ高大接続が問題化して

きたのかということです。これは、ここにおられ

る皆さんには改めてお話しするまでもないかと

思いますが、大学がユニバーサル化してきて、

学校システムの構造変化が生じたということで

す。小学校・中学校・高校・大学という形で1960

年と2022年を比べますと、1960年段階ではピラ

ミッド型になっていたのが、2022年段階には台

形の形になりました。後のスライドでもお話しし

ますが、ピラミッド型のときには高校と大学は

異質な教育機関であったと思います。ところが

台形になってくると、大学の学校化、学生の生

徒化という現象が生じてきました。

　（スライド８）　それをもたらした大学のユニ

バーサル化が何を意味するかということです

が、これは日本だけではなく世界的にも現れて

いる現象です。大学進学率によって大学教育の

質が変わることは、1970年代半ばに、既にマー

チン・トロウが予測していました。それが、その

後、世界各国で実際に起こり、予測が現実とな

りました。1970年半ばにマス段階に到達してい

たのはアメリカだけでしたが、その後、他の国々

も、マス化、ユニバーサル化していきました。エ

リート型のときは、高等教育は少数者の特権

だったのが、50％を超えるとマジョリティになり

ます。もちろん、高校を卒業して就職する人もい

れば、専門学校に行く人もいます。高等教育と

いうと日本では専門学校も含まれますが、ここ

では大学がメインになっています。大学進学率

が50％を超えると、大学に進学するのがデフォ

ルトのような状況になってくるわけです。万人の

義務というのは強い表現ですが、大学進学がデ

フォルトになると、様々な学生が大学に入ってき

ます。こうした中で、先ほど述べたように学校シ

ステムの構造がピラミッド型から台形型へと変

わってきたということになります。

　（スライド９）　この変化を見越して、1990年

代後半頃から高大接続に関する政策が次々に

打ち出されてきました。そこでは教育改革も含

めた接続が志向されていました。これは皆さん

もご存じかと思いますが、2014年には高大接続

答申が出されています。11月に学習指導要領の

諮問が出され、12月に接続答申が出されまし

た。このときの答申のタイトルは「新しい時代に

ふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校

教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革

について」でした。このように当初は三位一体で

改革していくということでしたが、入学者選抜に

ついてかなり大きな改革案が示されたこともあ

り、次第に入学者選抜の改革に焦点化されてい

きました。

　2016年に高大接続システム改革会議の最終

報告が出た後、2021年には大学入試のあり方に

ついて提言が出されました。結論としては、当

初、案として出されていた、業者が行う英語のテ

ストを入試にも活用したり記述型の問題を入れ

るといったことはかなりトーンダウンし、それぞ

れの大学が個別の入学者選抜の中で必要に応

じて活用することになりました。

　（スライド10）　高大接続改革の議論では、こ

のように教育内容や方法を含めた三位一体の

改革が入学者選抜に特化・焦点化されていった

わけですが、今日のテーマである探究学習など

が非常に重視されるようになる中で、教育接続

について改めて考えるべき時期に来ています。

この教育接続は、大学入試センターにおられた

荒井克弘先生が、2005年に提唱された言葉で

す。入学者選抜だけではなくて、教育内容や方

法、学力・能力等も含め、高校と大学を接続させ

ようとする考え方として定義されています。これ

は、ユニバーサル段階での高大接続のあり方を

示したものだ、と言うことができます。

　これは先ほどの図ですが、この図に示したよ

うに、1960年段階では高大接続は一部の人の

問題で、10％にも満たない状況です。なおかつ

入試のみで接続が図られていたわけです。つま

り、「点」の接続です。そこから、50％を超える

人たちが大学に進学するようになって、高校と

入学者選抜と大学を三位一体で接続を考える

こと、つまり「面」の接続が求められるように

なったわけです。

　（スライド11、12）　教育接続についての取り

組みは、大きく2つに分けられます。1つは、高校

から大学への移行期に焦点化した、大学生向け

の教育プログラムです。今日、参加されている方

は、高校関係者と大学関係者がほぼ半々くらい

ですが、大学生向けに行われているプログラム

としては、大学１年生に対する初年次教育、リメ

ディアル教育、そして入学決定者に対する入学

前教育があります。入学前教育は、まだ大学生

になっていないが大学生になることが決まった

人たちに対して、大学側が提供する教育です。

　もう一つは、大学の学びの先取り的性格を持

つ、高校生向けの教育プログラムです。ＳＳＨ

（スーパーサイエンスハイスクール）やＳＧＨ

（スーパーグローバルハイスクール）などがあり

ます。ＩＢＤＰ（国際バカロレア・ディプロマ・プ

ログラム）は、日本では高校２年生、３年生を対

象に行われていますが、内容的には大学の教

養教育に近い高度な中身になっていると思いま

す。そして、高校生向けの学問体験プログラム

も様々な大学で行われています。京都大学で

は、「ＥＬＣＡＳ」というものがあります。こう

いったプログラムを様々な大学が提供していま

す。

 

　（スライド13）　では、高大接続のセグメント

化とはどういうことでしょうか。セグメント化と

は、細分化して断片になっていくということで

す。高大接続の「セグメント化」は、先ほどの学

術会議の報告の中で初めて使った言葉ですが、

教育内容や選抜方法、学習者の社会的属性な

どによって、高校から大学への学習者の移行パ

ターンが細かく分かれて、多様な高大接続が並

存するようになった状況を指します。以前、共通

一次試験が始まった際に、これまでよりも受験

生が細かく分けられるようになった、1,000点刻

みになったと言われましたが、あのときは入試

だけです。ここで申し上げているのは、高校と

入学者選抜と大学をつなぐような形でセグメン

ト化が進んでいるということです。これは、さま

ざまな格差、例えば社会階層間の格差、地域間

の格差、ジェンダー間の格差とも連動していま

す。それから、接続の際に円滑でスムーズな移

行を求める傾向が強くなっています。つまり、

引っかかったりすることなく高校と大学をつな

げていくという発想です。これは、入学者選抜

の前倒しや学生の囲い込みにもつながっていま

す。

　（スライド14）　ユニバーサル化以前は、２つ

の異質な教育段階が存在して、両者をどのよう

につなぐかが課題でした。ところが、ユニバー

サル化が進み、なおかつ日本の場合は18歳人

口が大きく減少するなかで、これまでは大学進

学率の上昇、あるいは医療系の専門学校が大

学になったり、短期大学が大学になったりで大

学入学者数は徐々に増加してきたのですが、

2026年以降はついに大学入学者数も減少に転

じ、さらに2035年からは一気に減少していきま

す。そのような状況で、いかに自分の大学に高

校生を呼び寄せるかがどの大学にとっても死活

問題になっているわけです。これまでは、高校

教育、入学者選抜、大学教育と縦に並んでいた

のが、横にスライスされる感じでルートが断片

化され、エリート大学を目指す進学校では高校

の大学化が生じています。それから、あまり使

いたくない言葉ですが、Ｆランクの大学では支

援体制を充実させ、求めるレベルも下げて、大

学の高校化が進んでいる状況になっています。

　（スライド15）　このような高大接続のセグメ

ント化の中で、今、申し上げた２つのことが同時

進行しています。大学の高校化では、学業水準

が引き下げられ、学業面や生活面でのケアや

サービスが非常に綿密に行われるようになって

きています。高校の大学化では、探究活動が非

常に高度化していって、幾つかの高校の探究を

見ますと、大学の研究に近いようなものもあり

ます。大学の先生や大学院生などの指導を受

けながら探究活動を行い、ときには学会発表ま

で行っているような生徒もいます。現在は、この

ような大学の高校化と高校の大学化が同時進

行している状況といえます。この背景として、一

つには、今、申し上げた、18歳人口の減少による

入学者獲得競争と、もう一つには高大接続改革

があります。

　これまで私学の附属高校は、入学者選抜を

ほとんど経ることなく、大学とつながっていた

わけですよね。今は私学だけではなくて、奈良

女子大学の例のように、国立大学でも附属の中

等教育学校と大学をつないでいるところがあり

ます。高校には高大接続コースがあり、そこで

は大学教員と高校教員が協働でそのコースを

作っておられます。前倒しのような高校の大学

化があって、一緒にカリキュラム開発を行い、高

大接続入試を受けて大学に入る仕組みになっ

ているわけです。私学の高校には、○○大学

コースといったものを設けているところもあり

ますよね。そういうふうにして、大学と高校がつ

ながるということが、附属高校以外の高校にも

広がってきています。

　（スライド16）　先ほどの学術会議の報告を

一緒に作った中村高康さんは、入学者選抜も

「エリート選抜」と「マス選抜」に分かれている

と述べられています。これも、会場の皆さんもよ

くよくご存じのことかと思います。スライドでは

国立と私立で分けていますが、選抜方法に違

いがあります。「エリート選抜」と言われるもの

は、高等教育のエリート段階において支配的

で、かつエリート層を念頭に置いた選抜方法だ

と中村さんは述べています。これは主に一般選

抜、あるいはＡＯ入試でも学力型のＡＯ入試に

なります。京都大学の場合ですと特色入試で

す。それから、もう一つの「マス選抜」は、高等

教育の大衆化を含む教育拡大の圧力によって

生み出されました。必ずしもエリート層とは言え

ない学生を念頭に置いた選抜であると中村さ

んは述べています。マス選抜でも一般選抜はあ

りますが、２科目あるいは３科目と科目数が非

常に少ないです。そして、学校推薦型選抜や総

合型選抜がかなり多くなっています。このよう

に入学者選抜の方法も分化しているわけです。

　（スライド17）　これも皆さん、ご存じかと思

いますが、高大接続において格差の拡大が見ら

れます。教育社会学の研究では、母親の学歴に

よって社会階層を見ることがよく行われます

が、母親の学歴が高いほど大学進学率が高くな

ります。また、経済格差でいうと、世帯収入が

多いほど大学進学率が高くなります。

（スライド18）　これもよく目にするデータかと

思いますが、ジェンダー間格差と地域間格差で

す。この格差は驚くほど大きく、東京都の女性

の進学率と鹿児島県の女性の進学率を比べる

と、鹿児島県の女性の進学率はほぼ半分程度

です。どこに、どのような性で生まれるかによっ

て、与えられる機会がこれほどまでに異なると

いうことが本当によく分かります。

　（スライド19、20）　以上の点を踏まえ、今回

のテーマである「モヤモヤ」を私なりにまとめて

みますと、一つ目はセグメント化の現状にどう

対処すべきかです。セグメント化は避けられな

い前提なのか、それとも克服すべき問題状況な

のかということです。これは、本当に大きなテー

マだと思います。先ほど、引用してくださったよ

うに、学術会議の報告の中でも、セグメント化

の進行によって、高校教育、大学教育、それぞ

れのコアがなくなってきていて、社会的な格差

が拡大してきているということを指摘していま

す。これを克服すべき問題状況としてとらえる

のであれば、私たちに何ができるのだろうという

ことです。

　もう一つの「モヤモヤ」は、現在の移行支援

がこれでよいのかということです。先ほども述

べましたように、現在の移行支援は円滑な移行

や前倒し、囲い込みとなっています。移行にお

いて落ちこぼれたり、問題が生じたりしないよう

にできるだけ円滑にスムーズに移行させようと

しています。ですが、私は、移行に伴う葛藤や不

安は学生の成長にとって意味のあるものにもな

るのではないかと思っています。小学校を卒業

して中学校、中学校から高校、高校から大学と

いう区切りがあって、その区切りが、もう一度、

自分の人生を捉え直し、デザインし直す機会に

なっています。移行で知らないところに行くと、

最初は、友だちができるだろうか、この環境で

やっていけるだろうかと不安になりますが、それ

を乗り越えることによって一回り大きく成長して

いきます。そこを全部、円滑な移行という方向を

目指すだけでいいのかということです。もちろ

ん、移行がうまくいかなくて、大学に通えなく

なってしまう場合もあるのでサポートは必要で

すが、目指す方向としてこれでいいのかという

点を、「モヤモヤ２」としてお示ししておこうと思

います。

　（スライド21、22）　さて、今日の講演は大き

く二題話になっていまして、続いてもう一つの

探究学習のお話に入りたいと思います。そもそ

も探究学習とは何なのか。京都大学の楠見

（孝）先生は、「自ら問題を発見し、調査・観察・

実験などによって事実を明らかにし、事実に基

づいて論理的・批判的な思考・判断を行い、導

いた結論を表現したり、問題を解決したりする

学習活動」と定義しておられます。苫野一徳さ

んは、「自分たちなりの問いを立てて、自分たち

なりの仕方で、自分たちなりの答えにたどり着

く学び」であり、出来合いの問いと答えを決め

られた時間、決められた仕方でやる学びとは違

う、とまとめておられます。一見するとこの２つ

はかなり異なるように見えますが、結構似てい

るとも思います。つまり、自分で問いを立てて、

何らかの結論や答え、あるいは提案などに導い

ていく、やり方は様々あるが、そこは自分たちで

選んでいくということです。

（スライド23）　今の学習指導要領では探究

が、教科と総合の両方で入ってきていますよね。

この図では、青いところが教科の探究、赤いとこ

ろが総合的な探究を表しています。今回は総合

的な探究の時間に焦点化してお話しします。

　（スライド24）　今までいろいろな高校の探

究学習を見てきましたが、探究学習は本当に多

様です。それは高校教育に大きく２つの性格が

あることから来ています。一つは、大学、特に研

究大学への準備教育という性格です。高校の大

学化というのは、特にここのところで生じていま

す。もう一つは、学校教育の総決算、完成教育

という性格です。

今回、京都大学教育方法学研究室の院生やＯ

Ｂで、いろいろな高校を調査して、『高等学校

　探究的な学び実践事例集』という本を刊行し

ました。その際、印象的だったのが「あの高校

は、うちの町の最高学府なんです」という言葉

でした。高校は町の誇りであり、この最高学府

を出て、これから自分たちの地域を築いていっ

てくれる人をいかに育てるかを地域ぐるみで

行っている、そういう高校がたくさんあることを

感じました。

（スライド25）　このスライドでは私たちが調査

した23の高校を挙げています。全部は読み上げ

ませんが、北海道から九州まであります。近畿

地区が一番多くなっていますが、私たちが何ら

かのつながりを持っていた高校にお願いをしま

したので、このような分布になってしまいまし

た。全国のさまざまな高校が、自分たちの学校

での探究はどうあるべきかを模索しながら実践

しておられることが本当によく分かりました。

　（スライド26）　今回、各事例校の探究の特

徴をみんなで議論しながら、それを表すキャッ

チフレーズのようなものを作りました。例えば、

「教育で未来を創る町、鹿追町の挑戦」。鹿追町

は北海道の十勝平野にあります。自分たちの町

の最高学府である鹿追高校が学校存続の危機

に陥ったときに、鹿追創生プロジェクトが立ち

上がり、地域が一丸となって鹿追高校の探究学

習に参画する仕組みが創られました。全ての事

例を紹介することはできませんが、さまざまな

高校が、自分たちの学校らしい探究を模索しな

がら実践しておられます。

 

　（スライド27）　探究のスタイルをまとめてみ

ますと、本格的な学問・科学研究を遂行する探

究もあれば、地域と連携したり、地域の課題解

決に参画したりする探究もあります。そのほか、

地域に限らず社会問題の解決や究明に取り組

む探究、企業との共同開発を行う探究、自身が

関心を持つテーマをとことん調べていく探究、

自分の生き方に向き合う探究、農業・水産・美術

など専門高校・専門学科の強みを生かして行う

探究、さらに特定の理論に根ざして展開する探

究など、さまざまなスタイルがあることが見えて

きました。私たちがこの本を編んだ一番の目的

は、それぞれの高校が自分たちの目指す探究と

は何か、次に自分たちはどうするかを考えるとき

の参考にしていただきたいということでした。

　（スライド28）　ただ、多様性の一方で、共通

点も抽出できそうに思います。探究のスタイル

の違いは何によって生まれているかというと、３

つの志向のどれに重点を置くかによって、この

違いが生まれていると思います。３つの志向と

は、学問（専門研究志向）、社会（社会参画志

向）、そして自己（生き方探究志向）の３つです。

この学問、社会、自己（学習者）というのは、カリ

キュラムの３つの源泉として古典的に言われて

きたことなのですが、これが探究学習の場合も

見られるというのは再発見でした。こうした３つ

の志向のどこに重きを置くかで探究学習のスタ

イルの違いが生まれてくるのですが、そうした

違いはあれ、全ての志向がなんらかの形で有意

味に編み込まれていることを感じました。例え

ば、先ほど挙げた鹿追高校や若狭高校、長崎県

の松浦高校は、地域課題に参画しながら、自己

の生き方と向き合って人間的成長を遂げること

を目指しています。この場合は、社会と自己がメ

インですが、その中で学問的な知見や方法論な

ども使われています。

（スライド29）　ここからは、探究実践のポイン

トだと思われることを６つ挙げたいと思いま

す。１つ目は、総合と教科をどう関係づけるかで

す。教科の学びを総合探究の土台にする場合

もあれば、総合探究での学びによって教科の授

業や学びの様式が変容していく場合もありま

す。むしろ総合が教科を引っ張り上げるような

形です。それから、教科と総合の共通部分に焦

点を当てている場合もあります。

２つ目は、テーマと問いをどのように立ち上げる

かです。これは、先生方にとっても生徒の皆さ

んにとっても、一番難しいと感じられるところで

はないかと思います。先ほど述べたように、学

問的関心、社会的関心、個人的関心のどこに軸

足、出発点があっても、ほかの２つも組み込ん

で進められます。逆にいうと、他の関心も取り入

れながら、どこかにウエイトを置くような探究

であってもいいと思います。そもそも、どのよう

にして探究、あるいは研究が生まれてくるのか

というと、デューイは不確実で疑問を感じる状

況や困惑・混乱から探究が始まると述べていま

す。また、教育社会学の本田由紀さんは、怒りか

ら生まれると言っておられます。ある生徒は、

電車の中で、お母さんが自分のスマホを見て、子

どもにもスマホを見せて、二人の間にはほとん

ど会話がないという光景を見て、こんな育児で

よいのかと感じたことから、スマホ育児につい

て探究することにしました。つまり、問いの始ま

りにはこのような感情の動きがあるのです。

八王子東高校は、堀川高校から多くを学んで探

究を進めておられる学校ですが、「プロットシー

ト」と「質問シャワー」というものを使ってテー

マと問いの立ち上げを行っておられます。

（スライド30）　プロットシートの使い方です

が、まずマインドマップを作成し、自分がどのよ

うなことに関心があるのかを探り、そこから

テーマを立ち上げていきます。大体どんなとこ

ろに関心があるか、テーマになりそうなところま

で行った後でも、それだけでは探究の問い、す

なわちＲＱ（リサーチクエスチョン）にはなりま

せん。

そこで、質問シャワーを使って、探究にふさわし

いリサーチクエスチョンにしていきます。ある生

徒は、まず「外来魚は環境にどのような影響を

与えるのか」という問いを立てました。これは琵

琶湖でもよく問題になりますね。この問いに対

して、そもそも外来魚は何か、環境とは具体的

に何を指すのか、対象とする地域や年代・時期

はどこかといった質問を次々に浴びせていきま

す。これは生徒同士でも先生からでも可能です

が、こういった質問を浴びせることによって、よ

りリサーチクエスチョンらしく、ある一定の期間

で結論に導けるような問いにしていくというこ

とが行われています。

　（スライド31）　３つ目は、探究のノウハウをど

のように教え、どのように学ぶかです。ノウハウ

と言うと少し軽い感じがしますが、探究の方法

です。学校によってどのくらいの時間をかける

かは異なりますが、探究の型を学ぶのは大体ど

この学校でもある程度は入っています。これは

後ほど、参考資料で示していきたいと思いま

す。それから、ミニ探究です。例えば１学期や１

年間といった大きく時間を使う探究を実施する

前に、小さい探究を実施して探究の作法を経験

的に学びます。さらに、先輩の探究から学んだ

り、取りあえず飛び込んで試行錯誤の中から学

ばせることを実施されている学校もあります。

これらをいくつか組み合わせる場合もありま

す。

　４つ目は、探究実践において教師がどのよう

な役割を果たすかです。まず、コーチやメン

ター、伴走者のような役割を果たすことがあり

ます。また、先行研究者や先輩研究者の役割を

果たす先生もいらっしゃいます。さらには、探究

の環境整備をしたり、学校外の専門家、大学、

あるいは実際にいろいろな問題に携わってお

られる地域の方など、学校外とのつながりを作

るハブ的存在の役割を果たす場合もあります。

これら全てを果たす場合もあるかもしれませ

ん。

　（スライド32）　５つ目は、探究的な学びの過

程と成果をどのように可視化して、評価をしてい

くかです。ここも悩んでおられるところが多いと

思います。京都市立美術工芸高校では、キャリ

ア・ポートフォリオという形で、ポートフォリオ評

価を行っています。ポートフォリオ評価は、自分

の学びの証拠資料をポートフォリオにエビデン

スとして収め、全体を見通して学びの履歴をス

トーリー化する方法です。

こうしたポートフォリオを作った上で、学年末に

四者面談が行われます。生徒は担任教師と美

術工芸教科の先生、保護者に対して、自分の学

びを発表していきます。生徒にとっては自分の

学びを振り返る機会にもなっています。一般的

には、ポスター発表の形式で探究発表会を行っ

ている学校が多いかと思います。

　（スライド33）　こちらは、今、京都大学の教

育方法学研究室で開発している「デジタル・

ポートフォリオ」です。このデジタル・ポートフォ

リオは、Googleドライブなどに保存している資

料をポートフォリオとして編集して、まるで本の

ように閲覧できるものです。京都大学では、教

職課程などでこのデジタル・ポートフォリオを取

り入れつつありますし、高校でも使ってくださっ

ているところがあります。

（スライド34）　このポートフォリオには、文字

や画像のページだけでなく、ＵＲＬがあるもの

であれば、動画も入れることができます。ペー

ジをクリックするだけでその動画が流れるよう

になっています。これは紙のポートフォリオに

はない、デジタルならではのよさかと思います。

 

　（スライド35）　最後に、６つ目のポイントと

して、探究指導のカリキュラム・マネジメントを

どのように行うかを見ていきたいと思います。こ

れには、本当に様々な形があります。ここでは６

つのパターンに分けていますが、これ以外にも

あるかもしれません。まず、校長先生やミドル

リーダーの教員がリーダーシップを発揮して行

う場合があります。次に、教員組織で連携体制

を作りながら進める場合があります。それか

ら、学校に探究の文化が醸成されている場合も

あります。例えば西条農業高校は、探究の文化

が学校に浸透している感じがします。さらに、カ

リキュラム開発や改善の仕組みそのものを構築

し、関係者で定期的なミーティングを実施する

ような形をとっているところもあります。それか

ら、外部連携・協働型です。堀川高校では、大

学院生のＴＡ（ティーチングアシスタント）を効

果的に使っておられますね。膳所高校も同様

で、ＳＳＨ（スーパーハイエンススクール）に指

定されている高校は、そういうところが結構多

いかと思います。最後に挙げたのは外部支援活

用型です。これも多くの高校で行われていると

思います。例えば、坂城高校では地域企業の協

同組合が地域コーディネーター的な役割を果た

していますし、鹿追高校にはプロボノメンターと

いう制度があります。プロボノというのは公共善

という意味らしいです。鹿追高校では、公のた

めに自分の持っている専門的なスキルや知識

などを生かして貢献したいという人たちを募っ

て、その人たちに探究に参加してもらい、生徒と

一緒に伴走してもらっています。

　以上、探究実践のポイントを6点にまとめて

お話ししてきました。

　（スライド36）　さて、ここからは、本日追加

した資料を使いながら、私自身の取り組みにつ

いて少しご紹介したいと思います。私は、探究

を通して高大接続をする際に、「対話型論証」

という取り組みをやっています。これは先ほど

お話しした探究の型につながるものです。

（スライド37） 　私はこれまで、小学校・中学

校・高校・大学とさまざまな学校の授業や実践

を見てきました。もちろん、学校段階、教科、分

野によって違いはありますが、共通点もあると

思いました。それが「対話型論証」です。この言

葉は私の造語ですが、「ある問題に対して、他者

と対話しながら、根拠をもって主張を組み立

て、結論を導く活動」のことです。こういうふう

に言うと、自分の高校でも、あるいは大学でも

同じような活動を行っていると思われる先生方

が多いのではないでしょうか。

　（スライド38）　この活動を進める上で、私た

ちは対話型論証モデルというものを作りまし

た。まず、問題を設定します。教科であれば先

生が問題を提示される場合が多いと思います

が、探究では生徒自身が問題を立てることが多

いかと思います。その問題に対して、なんらか

の結論を導きます。ひとまず結論が出てもさら

に探究が続くこともありますが、問題に対して

何らかの答え、結論を見出そうとするところに

探究があります。その結論は、様々な主張から

成り立っているはずです。左側には、その主張

を支える事実やデータがあり、それをどのよう

に解釈して、どのような論拠で主張に結びつけ

るかという、理由づけを行います。もう一方、右

側には、同じ問題に対して異なる意見を持って

いる人たちが大抵います。社会的な問題であれ

ばほぼ確実に対立があり、理系でも対立仮説の

ような形でありますよね。それに対して、なぜ対

立意見ではなくて自分の主張が妥当だと言える

のかを示すために、対立意見に反駁を加えてい

く必要があります。こうして論証が行われると

いうことを示したものが、このモデルです。

　探究学習を通じて育てる力と関連づけると、

論理的な思考、批判的な思考はこの三角ロジッ

クの部分にありますし、意見の異なる人と対話

をすることで、コミュニケーションの力が育ちま

す。また、自分の主張が本当に妥当かどうかを

見直すことで批判的思考の育成にもなります。

そして、縦の軸は問題解決につながっていま

す。

（スライド39）　これは、今のモデルの新しい

バージョンです。現場で使ってみると、「丸では

書き込みがしにくいから、四角にしてほしい」と

いう声がありました。また、対立意見の側にも対

立意見を言うだけの論拠や事実・データがある

ことを考えると、こちらにも同じような枠を作っ

たほうがいいのではないかということになりま

した。反駁については、どこに問題があるのか

を示すために全体に反駁の矢印を向けていま

す。対話型論証は、ディベートとは異なります。

どこが違うかというと、ディベートの場合は、相

手を論破することを目指していますが、実際は

対立意見から学ぶこともいろいろあります。相

手からも学んで、統合的な結論・提言を作って

いくことが重要です。

（スライド40）　高槻高校の例をお話しします

（私が関わっていた３年前までのお話です）。高

校１年ではキャリア探究として、個人で行いま

す。対話型論証のやり方を学んでいくことも含

まれています。高校２年では、グループでSDGs

探究を行います。１年生のときはいろいろな文

献やサイトなどを調べて自分の論を組み立てる

感じでしたが、２年生ではなんらかの形で、自

分でデータを集めて行います。それは、実験

だったり、調査だったり、インタビューだったり、

質問紙調査だったり、いろいろな方法があるわ

けですが、いずれにせよ自分たちでデータを集

めて結論を導いていきます。

（スライド41、42）　こちらは、対話型論証で探

究を進めていくやり方を示した「探究チャート」

です。時間が足りなくなってきましたので、ここ

は後でご確認いただければと思います。順番を

入れてありますが、これはあくまでも参考で

す。実際には、行ったり来たり、あるいは同時並

行的に行われたりすることがよくあります。

　（スライド43、44）　最後、２月にポスター発

表を行います。最初のころはＡ４の用紙を貼っ
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ただけのポスターでしたが、最近はもう少し

整ったものになってきています。今年２月の発

表会で、この生徒たちは「下り階段で早足にな

るのはなぜか？」という問いについて探究して

いました。「そんなの当たり前じゃない？」と思

いましたが、このグループの中の一人が以前か

らなぜだろうとすごく不思議に思っていたこと

もあり、このテーマになったのだそうです。いろ

いろなデータを取ったり、これは日本人だけの

現象なのかということで海外のデータも取った

りして、一定の結論を導くところまで至っていま

す。ポスターの中には対話型論証モデルが組み

込まれていて、どういうロジックで論を組み立

てたのかが示されています。対立仮説のような

ものを挙げて、それがなぜ駄目なのかをここで

反駁して、最終的な結論を導いています。

　（スライド45）　高槻高校は進学校ですが、

地域の中堅校と言ってもいいかと思いますが、

盛岡北高校では地域課題の解決に対話型論証

が使われています。三陸道にはトイレがなかっ

たため、利用者は道の駅まで下りてトイレに

行っていました。初めてトイレが設置されたとい

う新聞記事を読んで生徒たちは「それって、ど

うなのだろうか」ということを考えました。地域

活性化のためには、三陸道にトイレがなかった

ほうがかえって良かったのではないかとか、いろ

いろな意見が出ています。このようにして地域

課題の解決などにも使われています。

　（スライド46）　大学での研究とのつながり

で言いますと、先ほど楠見先生の探究学習の定

義でお示ししたように、高校の探究と大学の研

究は、構造は似ていると思います。どんな問題

に、どんな方法で取り組み、どんな結果になっ

たのか、そして、その結果は何を意味していて、

結論は何かという、IMRADという形式です（ちな

みに、IMR A DのＡはアンドのＡで、Ｄがディス

カッションです）。一方、探究と研究の違いは、

研究には新規性や学術的価値が必須であり、

それが研究の価値を決めるという点にありま

す。

　（スライド47）　対話型論証モデルに入れま

すと、最初にイントロダクション、問題があっ

て、方法があって、結果があって、考察をして、

そして、そこから結論を導くという形になってい

ます。

　（スライド48、49）　時間が来ておりますが、

最後に探究学習におけるモヤモヤを整理してお

きたいと思います。今日、頂いた冊子を見てい

て、私のは教員目線でしか書けていない、高校

生や大学生の目線では書けていないと反省して

いますが。

「モヤモヤ」の1番目は、高校教員がどれだけの

時間と労力を探究にかけられるのか、かけるべ

きなのかということです。総合的な探究の時間

に労力をかけることで教科指導・学習がおろそ

かにならないか、探究学習の意義は分かって

も、自分自身が探究学習の経験がなく、また研

究の経験もそれほどない中でどうすればいいの

か。外部からの連携・協働・支援を受けるにして

も、今度はコーディネートに膨大な時間と労力

がかかる、それをどうすればいいのかというこ

とです。

　もう一つのモヤモヤは、大学教員は探究実

践においてどのような役割が果たせるのかとい

うことです。大学教員は本格的な学問・科学研

究を遂行するような探究の支援に関わるケース

が多いと思いますが、それ以外にどのような関

わり方があるのかです。今日、ここに来られてい

る先生は、もっと違う関わり方をされているの

ではないかと思います。もう一つ、これは自分

のモヤモヤですが、これをやっていくと高大接

続のセグメント化に拍車をかけることにならな

いのかというのがモヤモヤしているところです。

また後で議論させてください。

　（スライド50）　私の講演は以上です。ご清

聴いただき、ありがとうございました。



　ご紹介にあずかり、ありがとうございます。皆

さん、おはようございます。私は京都大学教育

学研究科の松下佳代と申します。2022年９月末

までは京都大学の高等教育研究開発推進セン

ターというところにおりまして、先ほどご紹介の

あった溝上さんは元同僚でしたが、高等教育研

究開発推進センターが廃止されて、今は教育学

研究科で活動しております。今日は、先ほど長谷

川先生から既にご紹介がありましたが、日本学

術会議でセグメント化ということを言っておりま

して、それが何を意味するのかということと、そ

れから探究学習が高大接続を考える上でどのよ

うな意味があるのかをお話ししていきたいと思

います。自己紹介は、先ほど詳しくしていただき

ましたので、飛ばそうと思います。

　（スライド３）　本日は、高大連携教育フォー

ラムの場ではありますが、高大接続に絞ってお

話をさせていただこうと思います。従来、高大接

続の議論では２つの教育段階、つまり高校と大

学が異質な教育機関であることを前提に、両者

をいかにつなぐかが課題とされてきました。

2000年代の初め頃まではそうだったと思いま

す。しかし現在では、大学の高校化、そして他

方で高校の大学化が進んで、両者の異質性は

依然として残ってはいるものの、各セグメント間

の違いが拡大しているように見えます。セグメン

トの意味が分かりにくいと思いますが、後でご

説明します。この状況において、探究学習がど

のような意味を持つかを考えたいと思います。

本講演では幾つか事例を挙げながらセグメント

化が進む高大接続の状況と、そこでの探究学

習の意味について考えていきます。先ほど、この

フォーラムは事例研究をやるというお話があり

ましたが、私もできるだけ具体的な事例を挙げ

ながらお話ししていきたいと思います。

　（スライド４）　本日、私が使用する資料は、

冊子になっているものと、今日、お配りしている

「松下資料」というカラーの資料です。「参考」と

書いてあるところが、今回、新たに資料として追

加した部分です。少し具体的な話を入れた方が

いいかと思いまして、直前に入れさせていただ

いたので、この２つを組み合わせてご覧くださ

い。

　（スライド５、６）　高大接続を巡る状況です

が、高大接続と高大連携はどう違うのかをまず

確認しておきたいと思います。よく似ている言

葉ですが、高大連携はまさに高校と大学が連携

して、高校教育および大学教育の改善や充実

に資する取り組みのことです。一方、高大接続

とは、高校と大学を区切ることとつなぐことで

す。接続は英語だとアーティキュレーションと言

われますが、このアーティキュレーションには、

辞書を引くと「関節」という意味もあります。関

節は、切れているけれども、そこでつながります

よね。そういう意味があります。つまり区切るこ

と、非連続性と、つなぐこと、連続性の両面を

持ちつつ、学習者の移行、トランジションを促

すことが高大接続です。人生には様々なトラン

ジションがあるわけですが、その１つの大きな

ものが高校から大学への移行、トランジション

となります。先ほど長谷川先生がお示しくだ

さったとおり、日本学術会議の心理学・教育学

委員会に置かれた高大接続を考える分科会が

2023年にこの報告を出しました。これはＰＤＦ

で公開されていますので、どなたでもお読みい

ただけます。当時、私はこの分科会の副委員長

を務めておりまして、報告の作成にはかなり深

く関わりました。

　（スライド７）　この内容を少しご紹介したい

と思います。まず、なぜ高大接続が問題化して

きたのかということです。これは、ここにおられ

る皆さんには改めてお話しするまでもないかと

思いますが、大学がユニバーサル化してきて、

学校システムの構造変化が生じたということで

す。小学校・中学校・高校・大学という形で1960

年と2022年を比べますと、1960年段階ではピラ

ミッド型になっていたのが、2022年段階には台

形の形になりました。後のスライドでもお話しし

ますが、ピラミッド型のときには高校と大学は

異質な教育機関であったと思います。ところが

台形になってくると、大学の学校化、学生の生

徒化という現象が生じてきました。

　（スライド８）　それをもたらした大学のユニ

バーサル化が何を意味するかということです

が、これは日本だけではなく世界的にも現れて

いる現象です。大学進学率によって大学教育の

質が変わることは、1970年代半ばに、既にマー

チン・トロウが予測していました。それが、その

後、世界各国で実際に起こり、予測が現実とな

りました。1970年半ばにマス段階に到達してい

たのはアメリカだけでしたが、その後、他の国々

も、マス化、ユニバーサル化していきました。エ

リート型のときは、高等教育は少数者の特権

だったのが、50％を超えるとマジョリティになり

ます。もちろん、高校を卒業して就職する人もい

れば、専門学校に行く人もいます。高等教育と

いうと日本では専門学校も含まれますが、ここ

では大学がメインになっています。大学進学率

が50％を超えると、大学に進学するのがデフォ

ルトのような状況になってくるわけです。万人の

義務というのは強い表現ですが、大学進学がデ

フォルトになると、様々な学生が大学に入ってき

ます。こうした中で、先ほど述べたように学校シ

ステムの構造がピラミッド型から台形型へと変

わってきたということになります。

　（スライド９）　この変化を見越して、1990年

代後半頃から高大接続に関する政策が次々に

打ち出されてきました。そこでは教育改革も含

めた接続が志向されていました。これは皆さん

もご存じかと思いますが、2014年には高大接続

答申が出されています。11月に学習指導要領の

諮問が出され、12月に接続答申が出されまし

た。このときの答申のタイトルは「新しい時代に

ふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校

教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革

について」でした。このように当初は三位一体で

改革していくということでしたが、入学者選抜に

ついてかなり大きな改革案が示されたこともあ

り、次第に入学者選抜の改革に焦点化されてい

きました。

　2016年に高大接続システム改革会議の最終

報告が出た後、2021年には大学入試のあり方に

ついて提言が出されました。結論としては、当

初、案として出されていた、業者が行う英語のテ

ストを入試にも活用したり記述型の問題を入れ

るといったことはかなりトーンダウンし、それぞ

れの大学が個別の入学者選抜の中で必要に応

じて活用することになりました。

　（スライド10）　高大接続改革の議論では、こ

のように教育内容や方法を含めた三位一体の

改革が入学者選抜に特化・焦点化されていった

わけですが、今日のテーマである探究学習など

が非常に重視されるようになる中で、教育接続

について改めて考えるべき時期に来ています。

この教育接続は、大学入試センターにおられた

荒井克弘先生が、2005年に提唱された言葉で

す。入学者選抜だけではなくて、教育内容や方

法、学力・能力等も含め、高校と大学を接続させ

ようとする考え方として定義されています。これ

は、ユニバーサル段階での高大接続のあり方を

示したものだ、と言うことができます。

　これは先ほどの図ですが、この図に示したよ

うに、1960年段階では高大接続は一部の人の

問題で、10％にも満たない状況です。なおかつ

入試のみで接続が図られていたわけです。つま

り、「点」の接続です。そこから、50％を超える

人たちが大学に進学するようになって、高校と

入学者選抜と大学を三位一体で接続を考える

こと、つまり「面」の接続が求められるように

なったわけです。

　（スライド11、12）　教育接続についての取り

組みは、大きく2つに分けられます。1つは、高校

から大学への移行期に焦点化した、大学生向け

の教育プログラムです。今日、参加されている方

は、高校関係者と大学関係者がほぼ半々くらい

ですが、大学生向けに行われているプログラム

としては、大学１年生に対する初年次教育、リメ

ディアル教育、そして入学決定者に対する入学

前教育があります。入学前教育は、まだ大学生

になっていないが大学生になることが決まった

人たちに対して、大学側が提供する教育です。

　もう一つは、大学の学びの先取り的性格を持

つ、高校生向けの教育プログラムです。ＳＳＨ

（スーパーサイエンスハイスクール）やＳＧＨ

（スーパーグローバルハイスクール）などがあり

ます。ＩＢＤＰ（国際バカロレア・ディプロマ・プ

ログラム）は、日本では高校２年生、３年生を対

象に行われていますが、内容的には大学の教

養教育に近い高度な中身になっていると思いま

す。そして、高校生向けの学問体験プログラム

も様々な大学で行われています。京都大学で

は、「ＥＬＣＡＳ」というものがあります。こう

いったプログラムを様々な大学が提供していま

す。

 

　（スライド13）　では、高大接続のセグメント

化とはどういうことでしょうか。セグメント化と

は、細分化して断片になっていくということで

す。高大接続の「セグメント化」は、先ほどの学

術会議の報告の中で初めて使った言葉ですが、

教育内容や選抜方法、学習者の社会的属性な

どによって、高校から大学への学習者の移行パ

ターンが細かく分かれて、多様な高大接続が並

存するようになった状況を指します。以前、共通

一次試験が始まった際に、これまでよりも受験

生が細かく分けられるようになった、1,000点刻

みになったと言われましたが、あのときは入試

だけです。ここで申し上げているのは、高校と

入学者選抜と大学をつなぐような形でセグメン

ト化が進んでいるということです。これは、さま

ざまな格差、例えば社会階層間の格差、地域間

の格差、ジェンダー間の格差とも連動していま

す。それから、接続の際に円滑でスムーズな移

行を求める傾向が強くなっています。つまり、

引っかかったりすることなく高校と大学をつな

げていくという発想です。これは、入学者選抜

の前倒しや学生の囲い込みにもつながっていま

す。

　（スライド14）　ユニバーサル化以前は、２つ

の異質な教育段階が存在して、両者をどのよう

につなぐかが課題でした。ところが、ユニバー

サル化が進み、なおかつ日本の場合は18歳人

口が大きく減少するなかで、これまでは大学進

学率の上昇、あるいは医療系の専門学校が大

学になったり、短期大学が大学になったりで大

学入学者数は徐々に増加してきたのですが、

2026年以降はついに大学入学者数も減少に転

じ、さらに2035年からは一気に減少していきま

す。そのような状況で、いかに自分の大学に高

校生を呼び寄せるかがどの大学にとっても死活

問題になっているわけです。これまでは、高校

教育、入学者選抜、大学教育と縦に並んでいた

のが、横にスライスされる感じでルートが断片

化され、エリート大学を目指す進学校では高校

の大学化が生じています。それから、あまり使

いたくない言葉ですが、Ｆランクの大学では支

援体制を充実させ、求めるレベルも下げて、大

学の高校化が進んでいる状況になっています。

　（スライド15）　このような高大接続のセグメ

ント化の中で、今、申し上げた２つのことが同時

進行しています。大学の高校化では、学業水準

が引き下げられ、学業面や生活面でのケアや

サービスが非常に綿密に行われるようになって

きています。高校の大学化では、探究活動が非

常に高度化していって、幾つかの高校の探究を

見ますと、大学の研究に近いようなものもあり

ます。大学の先生や大学院生などの指導を受

けながら探究活動を行い、ときには学会発表ま

で行っているような生徒もいます。現在は、この

ような大学の高校化と高校の大学化が同時進

行している状況といえます。この背景として、一

つには、今、申し上げた、18歳人口の減少による

入学者獲得競争と、もう一つには高大接続改革

があります。

　これまで私学の附属高校は、入学者選抜を

ほとんど経ることなく、大学とつながっていた

わけですよね。今は私学だけではなくて、奈良

女子大学の例のように、国立大学でも附属の中

等教育学校と大学をつないでいるところがあり

ます。高校には高大接続コースがあり、そこで

は大学教員と高校教員が協働でそのコースを

作っておられます。前倒しのような高校の大学

化があって、一緒にカリキュラム開発を行い、高

大接続入試を受けて大学に入る仕組みになっ

ているわけです。私学の高校には、○○大学

コースといったものを設けているところもあり

ますよね。そういうふうにして、大学と高校がつ

ながるということが、附属高校以外の高校にも

広がってきています。

　（スライド16）　先ほどの学術会議の報告を

一緒に作った中村高康さんは、入学者選抜も

「エリート選抜」と「マス選抜」に分かれている

と述べられています。これも、会場の皆さんもよ

くよくご存じのことかと思います。スライドでは

国立と私立で分けていますが、選抜方法に違

いがあります。「エリート選抜」と言われるもの

は、高等教育のエリート段階において支配的

で、かつエリート層を念頭に置いた選抜方法だ

と中村さんは述べています。これは主に一般選

抜、あるいはＡＯ入試でも学力型のＡＯ入試に

なります。京都大学の場合ですと特色入試で

す。それから、もう一つの「マス選抜」は、高等

教育の大衆化を含む教育拡大の圧力によって

生み出されました。必ずしもエリート層とは言え

ない学生を念頭に置いた選抜であると中村さ

んは述べています。マス選抜でも一般選抜はあ

りますが、２科目あるいは３科目と科目数が非

常に少ないです。そして、学校推薦型選抜や総

合型選抜がかなり多くなっています。このよう

に入学者選抜の方法も分化しているわけです。

　（スライド17）　これも皆さん、ご存じかと思

いますが、高大接続において格差の拡大が見ら

れます。教育社会学の研究では、母親の学歴に

よって社会階層を見ることがよく行われます

が、母親の学歴が高いほど大学進学率が高くな

ります。また、経済格差でいうと、世帯収入が

多いほど大学進学率が高くなります。

（スライド18）　これもよく目にするデータかと

思いますが、ジェンダー間格差と地域間格差で

す。この格差は驚くほど大きく、東京都の女性

の進学率と鹿児島県の女性の進学率を比べる

と、鹿児島県の女性の進学率はほぼ半分程度

です。どこに、どのような性で生まれるかによっ

て、与えられる機会がこれほどまでに異なると

いうことが本当によく分かります。

　（スライド19、20）　以上の点を踏まえ、今回

のテーマである「モヤモヤ」を私なりにまとめて

みますと、一つ目はセグメント化の現状にどう

対処すべきかです。セグメント化は避けられな

い前提なのか、それとも克服すべき問題状況な

のかということです。これは、本当に大きなテー

マだと思います。先ほど、引用してくださったよ

うに、学術会議の報告の中でも、セグメント化

の進行によって、高校教育、大学教育、それぞ

れのコアがなくなってきていて、社会的な格差

が拡大してきているということを指摘していま

す。これを克服すべき問題状況としてとらえる

のであれば、私たちに何ができるのだろうという

ことです。

　もう一つの「モヤモヤ」は、現在の移行支援

がこれでよいのかということです。先ほども述

べましたように、現在の移行支援は円滑な移行

や前倒し、囲い込みとなっています。移行にお

いて落ちこぼれたり、問題が生じたりしないよう

にできるだけ円滑にスムーズに移行させようと

しています。ですが、私は、移行に伴う葛藤や不

安は学生の成長にとって意味のあるものにもな

るのではないかと思っています。小学校を卒業

して中学校、中学校から高校、高校から大学と

いう区切りがあって、その区切りが、もう一度、

自分の人生を捉え直し、デザインし直す機会に

なっています。移行で知らないところに行くと、

最初は、友だちができるだろうか、この環境で

やっていけるだろうかと不安になりますが、それ

を乗り越えることによって一回り大きく成長して

いきます。そこを全部、円滑な移行という方向を

目指すだけでいいのかということです。もちろ

ん、移行がうまくいかなくて、大学に通えなく

なってしまう場合もあるのでサポートは必要で

すが、目指す方向としてこれでいいのかという

点を、「モヤモヤ２」としてお示ししておこうと思

います。

　（スライド21、22）　さて、今日の講演は大き

く二題話になっていまして、続いてもう一つの

探究学習のお話に入りたいと思います。そもそ

も探究学習とは何なのか。京都大学の楠見

（孝）先生は、「自ら問題を発見し、調査・観察・

実験などによって事実を明らかにし、事実に基

づいて論理的・批判的な思考・判断を行い、導

いた結論を表現したり、問題を解決したりする

学習活動」と定義しておられます。苫野一徳さ

んは、「自分たちなりの問いを立てて、自分たち

なりの仕方で、自分たちなりの答えにたどり着

く学び」であり、出来合いの問いと答えを決め

られた時間、決められた仕方でやる学びとは違

う、とまとめておられます。一見するとこの２つ

はかなり異なるように見えますが、結構似てい

るとも思います。つまり、自分で問いを立てて、

何らかの結論や答え、あるいは提案などに導い

ていく、やり方は様々あるが、そこは自分たちで

選んでいくということです。

（スライド23）　今の学習指導要領では探究

が、教科と総合の両方で入ってきていますよね。

この図では、青いところが教科の探究、赤いとこ

ろが総合的な探究を表しています。今回は総合

的な探究の時間に焦点化してお話しします。

　（スライド24）　今までいろいろな高校の探

究学習を見てきましたが、探究学習は本当に多

様です。それは高校教育に大きく２つの性格が

あることから来ています。一つは、大学、特に研

究大学への準備教育という性格です。高校の大

学化というのは、特にここのところで生じていま

す。もう一つは、学校教育の総決算、完成教育

という性格です。

今回、京都大学教育方法学研究室の院生やＯ

Ｂで、いろいろな高校を調査して、『高等学校

　探究的な学び実践事例集』という本を刊行し

ました。その際、印象的だったのが「あの高校

は、うちの町の最高学府なんです」という言葉

でした。高校は町の誇りであり、この最高学府

を出て、これから自分たちの地域を築いていっ

てくれる人をいかに育てるかを地域ぐるみで

行っている、そういう高校がたくさんあることを

感じました。

（スライド25）　このスライドでは私たちが調査

した23の高校を挙げています。全部は読み上げ

ませんが、北海道から九州まであります。近畿

地区が一番多くなっていますが、私たちが何ら

かのつながりを持っていた高校にお願いをしま

したので、このような分布になってしまいまし

た。全国のさまざまな高校が、自分たちの学校

での探究はどうあるべきかを模索しながら実践

しておられることが本当によく分かりました。

　（スライド26）　今回、各事例校の探究の特

徴をみんなで議論しながら、それを表すキャッ

チフレーズのようなものを作りました。例えば、

「教育で未来を創る町、鹿追町の挑戦」。鹿追町

は北海道の十勝平野にあります。自分たちの町

の最高学府である鹿追高校が学校存続の危機

に陥ったときに、鹿追創生プロジェクトが立ち

上がり、地域が一丸となって鹿追高校の探究学

習に参画する仕組みが創られました。全ての事

例を紹介することはできませんが、さまざまな

高校が、自分たちの学校らしい探究を模索しな

がら実践しておられます。

 

　（スライド27）　探究のスタイルをまとめてみ

ますと、本格的な学問・科学研究を遂行する探

究もあれば、地域と連携したり、地域の課題解

決に参画したりする探究もあります。そのほか、

地域に限らず社会問題の解決や究明に取り組

む探究、企業との共同開発を行う探究、自身が

関心を持つテーマをとことん調べていく探究、

自分の生き方に向き合う探究、農業・水産・美術

など専門高校・専門学科の強みを生かして行う

探究、さらに特定の理論に根ざして展開する探

究など、さまざまなスタイルがあることが見えて

きました。私たちがこの本を編んだ一番の目的

は、それぞれの高校が自分たちの目指す探究と

は何か、次に自分たちはどうするかを考えるとき

の参考にしていただきたいということでした。

　（スライド28）　ただ、多様性の一方で、共通

点も抽出できそうに思います。探究のスタイル

の違いは何によって生まれているかというと、３

つの志向のどれに重点を置くかによって、この

違いが生まれていると思います。３つの志向と

は、学問（専門研究志向）、社会（社会参画志

向）、そして自己（生き方探究志向）の３つです。

この学問、社会、自己（学習者）というのは、カリ

キュラムの３つの源泉として古典的に言われて

きたことなのですが、これが探究学習の場合も

見られるというのは再発見でした。こうした３つ

の志向のどこに重きを置くかで探究学習のスタ

イルの違いが生まれてくるのですが、そうした

違いはあれ、全ての志向がなんらかの形で有意

味に編み込まれていることを感じました。例え

ば、先ほど挙げた鹿追高校や若狭高校、長崎県

の松浦高校は、地域課題に参画しながら、自己

の生き方と向き合って人間的成長を遂げること

を目指しています。この場合は、社会と自己がメ

インですが、その中で学問的な知見や方法論な

ども使われています。

（スライド29）　ここからは、探究実践のポイン

トだと思われることを６つ挙げたいと思いま

す。１つ目は、総合と教科をどう関係づけるかで

す。教科の学びを総合探究の土台にする場合

もあれば、総合探究での学びによって教科の授

業や学びの様式が変容していく場合もありま

す。むしろ総合が教科を引っ張り上げるような

形です。それから、教科と総合の共通部分に焦

点を当てている場合もあります。

２つ目は、テーマと問いをどのように立ち上げる

かです。これは、先生方にとっても生徒の皆さ

んにとっても、一番難しいと感じられるところで

はないかと思います。先ほど述べたように、学

問的関心、社会的関心、個人的関心のどこに軸

足、出発点があっても、ほかの２つも組み込ん

で進められます。逆にいうと、他の関心も取り入

れながら、どこかにウエイトを置くような探究

であってもいいと思います。そもそも、どのよう

にして探究、あるいは研究が生まれてくるのか

というと、デューイは不確実で疑問を感じる状

況や困惑・混乱から探究が始まると述べていま

す。また、教育社会学の本田由紀さんは、怒りか

ら生まれると言っておられます。ある生徒は、

電車の中で、お母さんが自分のスマホを見て、子

どもにもスマホを見せて、二人の間にはほとん

ど会話がないという光景を見て、こんな育児で

よいのかと感じたことから、スマホ育児につい

て探究することにしました。つまり、問いの始ま

りにはこのような感情の動きがあるのです。

八王子東高校は、堀川高校から多くを学んで探

究を進めておられる学校ですが、「プロットシー

ト」と「質問シャワー」というものを使ってテー

マと問いの立ち上げを行っておられます。

（スライド30）　プロットシートの使い方です

が、まずマインドマップを作成し、自分がどのよ

うなことに関心があるのかを探り、そこから

テーマを立ち上げていきます。大体どんなとこ

ろに関心があるか、テーマになりそうなところま

で行った後でも、それだけでは探究の問い、す

なわちＲＱ（リサーチクエスチョン）にはなりま

せん。

そこで、質問シャワーを使って、探究にふさわし

いリサーチクエスチョンにしていきます。ある生

徒は、まず「外来魚は環境にどのような影響を

与えるのか」という問いを立てました。これは琵

琶湖でもよく問題になりますね。この問いに対

して、そもそも外来魚は何か、環境とは具体的

に何を指すのか、対象とする地域や年代・時期

はどこかといった質問を次々に浴びせていきま

す。これは生徒同士でも先生からでも可能です

が、こういった質問を浴びせることによって、よ

りリサーチクエスチョンらしく、ある一定の期間

で結論に導けるような問いにしていくというこ

とが行われています。

　（スライド31）　３つ目は、探究のノウハウをど

のように教え、どのように学ぶかです。ノウハウ

と言うと少し軽い感じがしますが、探究の方法

です。学校によってどのくらいの時間をかける

かは異なりますが、探究の型を学ぶのは大体ど

この学校でもある程度は入っています。これは

後ほど、参考資料で示していきたいと思いま

す。それから、ミニ探究です。例えば１学期や１

年間といった大きく時間を使う探究を実施する

前に、小さい探究を実施して探究の作法を経験

的に学びます。さらに、先輩の探究から学んだ

り、取りあえず飛び込んで試行錯誤の中から学

ばせることを実施されている学校もあります。

これらをいくつか組み合わせる場合もありま

す。

　４つ目は、探究実践において教師がどのよう

な役割を果たすかです。まず、コーチやメン

ター、伴走者のような役割を果たすことがあり

ます。また、先行研究者や先輩研究者の役割を

果たす先生もいらっしゃいます。さらには、探究

の環境整備をしたり、学校外の専門家、大学、

あるいは実際にいろいろな問題に携わってお

られる地域の方など、学校外とのつながりを作

るハブ的存在の役割を果たす場合もあります。

これら全てを果たす場合もあるかもしれませ

ん。

　（スライド32）　５つ目は、探究的な学びの過

程と成果をどのように可視化して、評価をしてい

くかです。ここも悩んでおられるところが多いと

思います。京都市立美術工芸高校では、キャリ

ア・ポートフォリオという形で、ポートフォリオ評

価を行っています。ポートフォリオ評価は、自分

の学びの証拠資料をポートフォリオにエビデン

スとして収め、全体を見通して学びの履歴をス

トーリー化する方法です。

こうしたポートフォリオを作った上で、学年末に

四者面談が行われます。生徒は担任教師と美

術工芸教科の先生、保護者に対して、自分の学

びを発表していきます。生徒にとっては自分の

学びを振り返る機会にもなっています。一般的

には、ポスター発表の形式で探究発表会を行っ

ている学校が多いかと思います。

　（スライド33）　こちらは、今、京都大学の教

育方法学研究室で開発している「デジタル・

ポートフォリオ」です。このデジタル・ポートフォ

リオは、Googleドライブなどに保存している資

料をポートフォリオとして編集して、まるで本の

ように閲覧できるものです。京都大学では、教

職課程などでこのデジタル・ポートフォリオを取

り入れつつありますし、高校でも使ってくださっ

ているところがあります。

（スライド34）　このポートフォリオには、文字

や画像のページだけでなく、ＵＲＬがあるもの

であれば、動画も入れることができます。ペー

ジをクリックするだけでその動画が流れるよう

になっています。これは紙のポートフォリオに

はない、デジタルならではのよさかと思います。

 

　（スライド35）　最後に、６つ目のポイントと

して、探究指導のカリキュラム・マネジメントを

どのように行うかを見ていきたいと思います。こ

れには、本当に様々な形があります。ここでは６

つのパターンに分けていますが、これ以外にも

あるかもしれません。まず、校長先生やミドル

リーダーの教員がリーダーシップを発揮して行

う場合があります。次に、教員組織で連携体制

を作りながら進める場合があります。それか

ら、学校に探究の文化が醸成されている場合も

あります。例えば西条農業高校は、探究の文化

が学校に浸透している感じがします。さらに、カ

リキュラム開発や改善の仕組みそのものを構築

し、関係者で定期的なミーティングを実施する

ような形をとっているところもあります。それか

ら、外部連携・協働型です。堀川高校では、大

学院生のＴＡ（ティーチングアシスタント）を効

果的に使っておられますね。膳所高校も同様

で、ＳＳＨ（スーパーハイエンススクール）に指

定されている高校は、そういうところが結構多

いかと思います。最後に挙げたのは外部支援活

用型です。これも多くの高校で行われていると

思います。例えば、坂城高校では地域企業の協

同組合が地域コーディネーター的な役割を果た

していますし、鹿追高校にはプロボノメンターと

いう制度があります。プロボノというのは公共善

という意味らしいです。鹿追高校では、公のた

めに自分の持っている専門的なスキルや知識

などを生かして貢献したいという人たちを募っ

て、その人たちに探究に参加してもらい、生徒と

一緒に伴走してもらっています。

　以上、探究実践のポイントを6点にまとめて

お話ししてきました。

　（スライド36）　さて、ここからは、本日追加

した資料を使いながら、私自身の取り組みにつ

いて少しご紹介したいと思います。私は、探究

を通して高大接続をする際に、「対話型論証」

という取り組みをやっています。これは先ほど

お話しした探究の型につながるものです。

（スライド37） 　私はこれまで、小学校・中学

校・高校・大学とさまざまな学校の授業や実践

を見てきました。もちろん、学校段階、教科、分

野によって違いはありますが、共通点もあると

思いました。それが「対話型論証」です。この言

葉は私の造語ですが、「ある問題に対して、他者

と対話しながら、根拠をもって主張を組み立

て、結論を導く活動」のことです。こういうふう

に言うと、自分の高校でも、あるいは大学でも

同じような活動を行っていると思われる先生方

が多いのではないでしょうか。

　（スライド38）　この活動を進める上で、私た

ちは対話型論証モデルというものを作りまし

た。まず、問題を設定します。教科であれば先

生が問題を提示される場合が多いと思います

が、探究では生徒自身が問題を立てることが多

いかと思います。その問題に対して、なんらか

の結論を導きます。ひとまず結論が出てもさら

に探究が続くこともありますが、問題に対して

何らかの答え、結論を見出そうとするところに

探究があります。その結論は、様々な主張から

成り立っているはずです。左側には、その主張

を支える事実やデータがあり、それをどのよう

に解釈して、どのような論拠で主張に結びつけ

るかという、理由づけを行います。もう一方、右

側には、同じ問題に対して異なる意見を持って

いる人たちが大抵います。社会的な問題であれ

ばほぼ確実に対立があり、理系でも対立仮説の

ような形でありますよね。それに対して、なぜ対

立意見ではなくて自分の主張が妥当だと言える

のかを示すために、対立意見に反駁を加えてい

く必要があります。こうして論証が行われると

いうことを示したものが、このモデルです。

　探究学習を通じて育てる力と関連づけると、

論理的な思考、批判的な思考はこの三角ロジッ

クの部分にありますし、意見の異なる人と対話

をすることで、コミュニケーションの力が育ちま

す。また、自分の主張が本当に妥当かどうかを

見直すことで批判的思考の育成にもなります。

そして、縦の軸は問題解決につながっていま

す。

（スライド39）　これは、今のモデルの新しい

バージョンです。現場で使ってみると、「丸では

書き込みがしにくいから、四角にしてほしい」と

いう声がありました。また、対立意見の側にも対

立意見を言うだけの論拠や事実・データがある

ことを考えると、こちらにも同じような枠を作っ

たほうがいいのではないかということになりま

した。反駁については、どこに問題があるのか

を示すために全体に反駁の矢印を向けていま

す。対話型論証は、ディベートとは異なります。

どこが違うかというと、ディベートの場合は、相

手を論破することを目指していますが、実際は

対立意見から学ぶこともいろいろあります。相

手からも学んで、統合的な結論・提言を作って

いくことが重要です。

（スライド40）　高槻高校の例をお話しします

（私が関わっていた３年前までのお話です）。高

校１年ではキャリア探究として、個人で行いま

す。対話型論証のやり方を学んでいくことも含

まれています。高校２年では、グループでSDGs

探究を行います。１年生のときはいろいろな文

献やサイトなどを調べて自分の論を組み立てる

感じでしたが、２年生ではなんらかの形で、自

分でデータを集めて行います。それは、実験

だったり、調査だったり、インタビューだったり、

質問紙調査だったり、いろいろな方法があるわ

けですが、いずれにせよ自分たちでデータを集

めて結論を導いていきます。

（スライド41、42）　こちらは、対話型論証で探

究を進めていくやり方を示した「探究チャート」

です。時間が足りなくなってきましたので、ここ

は後でご確認いただければと思います。順番を

入れてありますが、これはあくまでも参考で

す。実際には、行ったり来たり、あるいは同時並

行的に行われたりすることがよくあります。

　（スライド43、44）　最後、２月にポスター発

表を行います。最初のころはＡ４の用紙を貼っ
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ただけのポスターでしたが、最近はもう少し

整ったものになってきています。今年２月の発

表会で、この生徒たちは「下り階段で早足にな

るのはなぜか？」という問いについて探究して

いました。「そんなの当たり前じゃない？」と思

いましたが、このグループの中の一人が以前か

らなぜだろうとすごく不思議に思っていたこと

もあり、このテーマになったのだそうです。いろ

いろなデータを取ったり、これは日本人だけの

現象なのかということで海外のデータも取った

りして、一定の結論を導くところまで至っていま

す。ポスターの中には対話型論証モデルが組み

込まれていて、どういうロジックで論を組み立

てたのかが示されています。対立仮説のような

ものを挙げて、それがなぜ駄目なのかをここで

反駁して、最終的な結論を導いています。

　（スライド45）　高槻高校は進学校ですが、

地域の中堅校と言ってもいいかと思いますが、

盛岡北高校では地域課題の解決に対話型論証

が使われています。三陸道にはトイレがなかっ

たため、利用者は道の駅まで下りてトイレに

行っていました。初めてトイレが設置されたとい

う新聞記事を読んで生徒たちは「それって、ど

うなのだろうか」ということを考えました。地域

活性化のためには、三陸道にトイレがなかった

ほうがかえって良かったのではないかとか、いろ

いろな意見が出ています。このようにして地域

課題の解決などにも使われています。

　（スライド46）　大学での研究とのつながり

で言いますと、先ほど楠見先生の探究学習の定

義でお示ししたように、高校の探究と大学の研

究は、構造は似ていると思います。どんな問題

に、どんな方法で取り組み、どんな結果になっ

たのか、そして、その結果は何を意味していて、

結論は何かという、IMRADという形式です（ちな

みに、IMR A DのＡはアンドのＡで、Ｄがディス

カッションです）。一方、探究と研究の違いは、

研究には新規性や学術的価値が必須であり、

それが研究の価値を決めるという点にありま

す。

　（スライド47）　対話型論証モデルに入れま

すと、最初にイントロダクション、問題があっ

て、方法があって、結果があって、考察をして、

そして、そこから結論を導くという形になってい

ます。

　（スライド48、49）　時間が来ておりますが、

最後に探究学習におけるモヤモヤを整理してお

きたいと思います。今日、頂いた冊子を見てい

て、私のは教員目線でしか書けていない、高校

生や大学生の目線では書けていないと反省して

いますが。

「モヤモヤ」の1番目は、高校教員がどれだけの

時間と労力を探究にかけられるのか、かけるべ

きなのかということです。総合的な探究の時間

に労力をかけることで教科指導・学習がおろそ

かにならないか、探究学習の意義は分かって

も、自分自身が探究学習の経験がなく、また研

究の経験もそれほどない中でどうすればいいの

か。外部からの連携・協働・支援を受けるにして

も、今度はコーディネートに膨大な時間と労力

がかかる、それをどうすればいいのかというこ

とです。

　もう一つのモヤモヤは、大学教員は探究実

践においてどのような役割が果たせるのかとい

うことです。大学教員は本格的な学問・科学研

究を遂行するような探究の支援に関わるケース

が多いと思いますが、それ以外にどのような関

わり方があるのかです。今日、ここに来られてい

る先生は、もっと違う関わり方をされているの

ではないかと思います。もう一つ、これは自分

のモヤモヤですが、これをやっていくと高大接

続のセグメント化に拍車をかけることにならな

いのかというのがモヤモヤしているところです。

また後で議論させてください。

　（スライド50）　私の講演は以上です。ご清

聴いただき、ありがとうございました。



　ご紹介にあずかり、ありがとうございます。皆

さん、おはようございます。私は京都大学教育

学研究科の松下佳代と申します。2022年９月末

までは京都大学の高等教育研究開発推進セン

ターというところにおりまして、先ほどご紹介の

あった溝上さんは元同僚でしたが、高等教育研

究開発推進センターが廃止されて、今は教育学

研究科で活動しております。今日は、先ほど長谷

川先生から既にご紹介がありましたが、日本学

術会議でセグメント化ということを言っておりま

して、それが何を意味するのかということと、そ

れから探究学習が高大接続を考える上でどのよ

うな意味があるのかをお話ししていきたいと思

います。自己紹介は、先ほど詳しくしていただき

ましたので、飛ばそうと思います。

　（スライド３）　本日は、高大連携教育フォー

ラムの場ではありますが、高大接続に絞ってお

話をさせていただこうと思います。従来、高大接

続の議論では２つの教育段階、つまり高校と大

学が異質な教育機関であることを前提に、両者

をいかにつなぐかが課題とされてきました。

2000年代の初め頃まではそうだったと思いま

す。しかし現在では、大学の高校化、そして他

方で高校の大学化が進んで、両者の異質性は

依然として残ってはいるものの、各セグメント間

の違いが拡大しているように見えます。セグメン

トの意味が分かりにくいと思いますが、後でご

説明します。この状況において、探究学習がど

のような意味を持つかを考えたいと思います。

本講演では幾つか事例を挙げながらセグメント

化が進む高大接続の状況と、そこでの探究学

習の意味について考えていきます。先ほど、この

フォーラムは事例研究をやるというお話があり

ましたが、私もできるだけ具体的な事例を挙げ

ながらお話ししていきたいと思います。

　（スライド４）　本日、私が使用する資料は、

冊子になっているものと、今日、お配りしている

「松下資料」というカラーの資料です。「参考」と

書いてあるところが、今回、新たに資料として追

加した部分です。少し具体的な話を入れた方が

いいかと思いまして、直前に入れさせていただ

いたので、この２つを組み合わせてご覧くださ

い。

　（スライド５、６）　高大接続を巡る状況です

が、高大接続と高大連携はどう違うのかをまず

確認しておきたいと思います。よく似ている言

葉ですが、高大連携はまさに高校と大学が連携

して、高校教育および大学教育の改善や充実

に資する取り組みのことです。一方、高大接続

とは、高校と大学を区切ることとつなぐことで

す。接続は英語だとアーティキュレーションと言

われますが、このアーティキュレーションには、

辞書を引くと「関節」という意味もあります。関

節は、切れているけれども、そこでつながります

よね。そういう意味があります。つまり区切るこ

と、非連続性と、つなぐこと、連続性の両面を

持ちつつ、学習者の移行、トランジションを促

すことが高大接続です。人生には様々なトラン

ジションがあるわけですが、その１つの大きな

ものが高校から大学への移行、トランジション

となります。先ほど長谷川先生がお示しくだ

さったとおり、日本学術会議の心理学・教育学

委員会に置かれた高大接続を考える分科会が

2023年にこの報告を出しました。これはＰＤＦ

で公開されていますので、どなたでもお読みい

ただけます。当時、私はこの分科会の副委員長

を務めておりまして、報告の作成にはかなり深

く関わりました。

　（スライド７）　この内容を少しご紹介したい

と思います。まず、なぜ高大接続が問題化して

きたのかということです。これは、ここにおられ

る皆さんには改めてお話しするまでもないかと

思いますが、大学がユニバーサル化してきて、

学校システムの構造変化が生じたということで

す。小学校・中学校・高校・大学という形で1960

年と2022年を比べますと、1960年段階ではピラ

ミッド型になっていたのが、2022年段階には台

形の形になりました。後のスライドでもお話しし

ますが、ピラミッド型のときには高校と大学は

異質な教育機関であったと思います。ところが

台形になってくると、大学の学校化、学生の生

徒化という現象が生じてきました。

　（スライド８）　それをもたらした大学のユニ

バーサル化が何を意味するかということです

が、これは日本だけではなく世界的にも現れて

いる現象です。大学進学率によって大学教育の

質が変わることは、1970年代半ばに、既にマー

チン・トロウが予測していました。それが、その

後、世界各国で実際に起こり、予測が現実とな

りました。1970年半ばにマス段階に到達してい

たのはアメリカだけでしたが、その後、他の国々

も、マス化、ユニバーサル化していきました。エ

リート型のときは、高等教育は少数者の特権

だったのが、50％を超えるとマジョリティになり

ます。もちろん、高校を卒業して就職する人もい

れば、専門学校に行く人もいます。高等教育と

いうと日本では専門学校も含まれますが、ここ

では大学がメインになっています。大学進学率

が50％を超えると、大学に進学するのがデフォ

ルトのような状況になってくるわけです。万人の

義務というのは強い表現ですが、大学進学がデ

フォルトになると、様々な学生が大学に入ってき

ます。こうした中で、先ほど述べたように学校シ

ステムの構造がピラミッド型から台形型へと変

わってきたということになります。

　（スライド９）　この変化を見越して、1990年

代後半頃から高大接続に関する政策が次々に

打ち出されてきました。そこでは教育改革も含

めた接続が志向されていました。これは皆さん

もご存じかと思いますが、2014年には高大接続

答申が出されています。11月に学習指導要領の

諮問が出され、12月に接続答申が出されまし

た。このときの答申のタイトルは「新しい時代に

ふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校

教育、大学教育、大学入学者選抜の一体的改革

について」でした。このように当初は三位一体で

改革していくということでしたが、入学者選抜に

ついてかなり大きな改革案が示されたこともあ

り、次第に入学者選抜の改革に焦点化されてい

きました。

　2016年に高大接続システム改革会議の最終

報告が出た後、2021年には大学入試のあり方に

ついて提言が出されました。結論としては、当

初、案として出されていた、業者が行う英語のテ

ストを入試にも活用したり記述型の問題を入れ

るといったことはかなりトーンダウンし、それぞ

れの大学が個別の入学者選抜の中で必要に応

じて活用することになりました。

　（スライド10）　高大接続改革の議論では、こ

のように教育内容や方法を含めた三位一体の

改革が入学者選抜に特化・焦点化されていった

わけですが、今日のテーマである探究学習など

が非常に重視されるようになる中で、教育接続

について改めて考えるべき時期に来ています。

この教育接続は、大学入試センターにおられた

荒井克弘先生が、2005年に提唱された言葉で

す。入学者選抜だけではなくて、教育内容や方

法、学力・能力等も含め、高校と大学を接続させ

ようとする考え方として定義されています。これ

は、ユニバーサル段階での高大接続のあり方を

示したものだ、と言うことができます。

　これは先ほどの図ですが、この図に示したよ

うに、1960年段階では高大接続は一部の人の

問題で、10％にも満たない状況です。なおかつ

入試のみで接続が図られていたわけです。つま

り、「点」の接続です。そこから、50％を超える

人たちが大学に進学するようになって、高校と

入学者選抜と大学を三位一体で接続を考える

こと、つまり「面」の接続が求められるように

なったわけです。

　（スライド11、12）　教育接続についての取り

組みは、大きく2つに分けられます。1つは、高校

から大学への移行期に焦点化した、大学生向け

の教育プログラムです。今日、参加されている方

は、高校関係者と大学関係者がほぼ半々くらい

ですが、大学生向けに行われているプログラム

としては、大学１年生に対する初年次教育、リメ

ディアル教育、そして入学決定者に対する入学

前教育があります。入学前教育は、まだ大学生

になっていないが大学生になることが決まった

人たちに対して、大学側が提供する教育です。

　もう一つは、大学の学びの先取り的性格を持

つ、高校生向けの教育プログラムです。ＳＳＨ

（スーパーサイエンスハイスクール）やＳＧＨ

（スーパーグローバルハイスクール）などがあり

ます。ＩＢＤＰ（国際バカロレア・ディプロマ・プ

ログラム）は、日本では高校２年生、３年生を対

象に行われていますが、内容的には大学の教

養教育に近い高度な中身になっていると思いま

す。そして、高校生向けの学問体験プログラム

も様々な大学で行われています。京都大学で

は、「ＥＬＣＡＳ」というものがあります。こう

いったプログラムを様々な大学が提供していま

す。

 

　（スライド13）　では、高大接続のセグメント

化とはどういうことでしょうか。セグメント化と

は、細分化して断片になっていくということで

す。高大接続の「セグメント化」は、先ほどの学

術会議の報告の中で初めて使った言葉ですが、

教育内容や選抜方法、学習者の社会的属性な

どによって、高校から大学への学習者の移行パ

ターンが細かく分かれて、多様な高大接続が並

存するようになった状況を指します。以前、共通

一次試験が始まった際に、これまでよりも受験

生が細かく分けられるようになった、1,000点刻

みになったと言われましたが、あのときは入試

だけです。ここで申し上げているのは、高校と

入学者選抜と大学をつなぐような形でセグメン

ト化が進んでいるということです。これは、さま

ざまな格差、例えば社会階層間の格差、地域間

の格差、ジェンダー間の格差とも連動していま

す。それから、接続の際に円滑でスムーズな移

行を求める傾向が強くなっています。つまり、

引っかかったりすることなく高校と大学をつな

げていくという発想です。これは、入学者選抜

の前倒しや学生の囲い込みにもつながっていま

す。

　（スライド14）　ユニバーサル化以前は、２つ

の異質な教育段階が存在して、両者をどのよう

につなぐかが課題でした。ところが、ユニバー

サル化が進み、なおかつ日本の場合は18歳人

口が大きく減少するなかで、これまでは大学進

学率の上昇、あるいは医療系の専門学校が大

学になったり、短期大学が大学になったりで大

学入学者数は徐々に増加してきたのですが、

2026年以降はついに大学入学者数も減少に転

じ、さらに2035年からは一気に減少していきま

す。そのような状況で、いかに自分の大学に高

校生を呼び寄せるかがどの大学にとっても死活

問題になっているわけです。これまでは、高校

教育、入学者選抜、大学教育と縦に並んでいた

のが、横にスライスされる感じでルートが断片

化され、エリート大学を目指す進学校では高校

の大学化が生じています。それから、あまり使

いたくない言葉ですが、Ｆランクの大学では支

援体制を充実させ、求めるレベルも下げて、大

学の高校化が進んでいる状況になっています。

　（スライド15）　このような高大接続のセグメ

ント化の中で、今、申し上げた２つのことが同時

進行しています。大学の高校化では、学業水準

が引き下げられ、学業面や生活面でのケアや

サービスが非常に綿密に行われるようになって

きています。高校の大学化では、探究活動が非

常に高度化していって、幾つかの高校の探究を

見ますと、大学の研究に近いようなものもあり

ます。大学の先生や大学院生などの指導を受

けながら探究活動を行い、ときには学会発表ま

で行っているような生徒もいます。現在は、この

ような大学の高校化と高校の大学化が同時進

行している状況といえます。この背景として、一

つには、今、申し上げた、18歳人口の減少による

入学者獲得競争と、もう一つには高大接続改革

があります。

　これまで私学の附属高校は、入学者選抜を

ほとんど経ることなく、大学とつながっていた

わけですよね。今は私学だけではなくて、奈良

女子大学の例のように、国立大学でも附属の中

等教育学校と大学をつないでいるところがあり

ます。高校には高大接続コースがあり、そこで

は大学教員と高校教員が協働でそのコースを

作っておられます。前倒しのような高校の大学

化があって、一緒にカリキュラム開発を行い、高

大接続入試を受けて大学に入る仕組みになっ

ているわけです。私学の高校には、○○大学

コースといったものを設けているところもあり

ますよね。そういうふうにして、大学と高校がつ

ながるということが、附属高校以外の高校にも

広がってきています。

　（スライド16）　先ほどの学術会議の報告を

一緒に作った中村高康さんは、入学者選抜も

「エリート選抜」と「マス選抜」に分かれている

と述べられています。これも、会場の皆さんもよ

くよくご存じのことかと思います。スライドでは

国立と私立で分けていますが、選抜方法に違

いがあります。「エリート選抜」と言われるもの

は、高等教育のエリート段階において支配的

で、かつエリート層を念頭に置いた選抜方法だ

と中村さんは述べています。これは主に一般選

抜、あるいはＡＯ入試でも学力型のＡＯ入試に

なります。京都大学の場合ですと特色入試で

す。それから、もう一つの「マス選抜」は、高等

教育の大衆化を含む教育拡大の圧力によって

生み出されました。必ずしもエリート層とは言え

ない学生を念頭に置いた選抜であると中村さ

んは述べています。マス選抜でも一般選抜はあ

りますが、２科目あるいは３科目と科目数が非

常に少ないです。そして、学校推薦型選抜や総

合型選抜がかなり多くなっています。このよう

に入学者選抜の方法も分化しているわけです。

　（スライド17）　これも皆さん、ご存じかと思

いますが、高大接続において格差の拡大が見ら

れます。教育社会学の研究では、母親の学歴に

よって社会階層を見ることがよく行われます

が、母親の学歴が高いほど大学進学率が高くな

ります。また、経済格差でいうと、世帯収入が

多いほど大学進学率が高くなります。

（スライド18）　これもよく目にするデータかと

思いますが、ジェンダー間格差と地域間格差で

す。この格差は驚くほど大きく、東京都の女性

の進学率と鹿児島県の女性の進学率を比べる

と、鹿児島県の女性の進学率はほぼ半分程度

です。どこに、どのような性で生まれるかによっ

て、与えられる機会がこれほどまでに異なると

いうことが本当によく分かります。

　（スライド19、20）　以上の点を踏まえ、今回

のテーマである「モヤモヤ」を私なりにまとめて

みますと、一つ目はセグメント化の現状にどう

対処すべきかです。セグメント化は避けられな

い前提なのか、それとも克服すべき問題状況な

のかということです。これは、本当に大きなテー

マだと思います。先ほど、引用してくださったよ

うに、学術会議の報告の中でも、セグメント化

の進行によって、高校教育、大学教育、それぞ

れのコアがなくなってきていて、社会的な格差

が拡大してきているということを指摘していま

す。これを克服すべき問題状況としてとらえる

のであれば、私たちに何ができるのだろうという

ことです。

　もう一つの「モヤモヤ」は、現在の移行支援

がこれでよいのかということです。先ほども述

べましたように、現在の移行支援は円滑な移行

や前倒し、囲い込みとなっています。移行にお

いて落ちこぼれたり、問題が生じたりしないよう

にできるだけ円滑にスムーズに移行させようと

しています。ですが、私は、移行に伴う葛藤や不

安は学生の成長にとって意味のあるものにもな

るのではないかと思っています。小学校を卒業

して中学校、中学校から高校、高校から大学と

いう区切りがあって、その区切りが、もう一度、

自分の人生を捉え直し、デザインし直す機会に

なっています。移行で知らないところに行くと、

最初は、友だちができるだろうか、この環境で

やっていけるだろうかと不安になりますが、それ

を乗り越えることによって一回り大きく成長して

いきます。そこを全部、円滑な移行という方向を

目指すだけでいいのかということです。もちろ

ん、移行がうまくいかなくて、大学に通えなく

なってしまう場合もあるのでサポートは必要で

すが、目指す方向としてこれでいいのかという

点を、「モヤモヤ２」としてお示ししておこうと思

います。

　（スライド21、22）　さて、今日の講演は大き

く二題話になっていまして、続いてもう一つの

探究学習のお話に入りたいと思います。そもそ

も探究学習とは何なのか。京都大学の楠見

（孝）先生は、「自ら問題を発見し、調査・観察・

実験などによって事実を明らかにし、事実に基

づいて論理的・批判的な思考・判断を行い、導

いた結論を表現したり、問題を解決したりする

学習活動」と定義しておられます。苫野一徳さ

んは、「自分たちなりの問いを立てて、自分たち

なりの仕方で、自分たちなりの答えにたどり着

く学び」であり、出来合いの問いと答えを決め

られた時間、決められた仕方でやる学びとは違

う、とまとめておられます。一見するとこの２つ

はかなり異なるように見えますが、結構似てい

るとも思います。つまり、自分で問いを立てて、

何らかの結論や答え、あるいは提案などに導い

ていく、やり方は様々あるが、そこは自分たちで

選んでいくということです。

（スライド23）　今の学習指導要領では探究

が、教科と総合の両方で入ってきていますよね。

この図では、青いところが教科の探究、赤いとこ

ろが総合的な探究を表しています。今回は総合

的な探究の時間に焦点化してお話しします。

　（スライド24）　今までいろいろな高校の探

究学習を見てきましたが、探究学習は本当に多

様です。それは高校教育に大きく２つの性格が

あることから来ています。一つは、大学、特に研

究大学への準備教育という性格です。高校の大

学化というのは、特にここのところで生じていま

す。もう一つは、学校教育の総決算、完成教育

という性格です。

今回、京都大学教育方法学研究室の院生やＯ

Ｂで、いろいろな高校を調査して、『高等学校

　探究的な学び実践事例集』という本を刊行し

ました。その際、印象的だったのが「あの高校

は、うちの町の最高学府なんです」という言葉

でした。高校は町の誇りであり、この最高学府

を出て、これから自分たちの地域を築いていっ

てくれる人をいかに育てるかを地域ぐるみで

行っている、そういう高校がたくさんあることを

感じました。

（スライド25）　このスライドでは私たちが調査

した23の高校を挙げています。全部は読み上げ

ませんが、北海道から九州まであります。近畿

地区が一番多くなっていますが、私たちが何ら

かのつながりを持っていた高校にお願いをしま

したので、このような分布になってしまいまし

た。全国のさまざまな高校が、自分たちの学校

での探究はどうあるべきかを模索しながら実践

しておられることが本当によく分かりました。

　（スライド26）　今回、各事例校の探究の特

徴をみんなで議論しながら、それを表すキャッ

チフレーズのようなものを作りました。例えば、

「教育で未来を創る町、鹿追町の挑戦」。鹿追町

は北海道の十勝平野にあります。自分たちの町

の最高学府である鹿追高校が学校存続の危機

に陥ったときに、鹿追創生プロジェクトが立ち

上がり、地域が一丸となって鹿追高校の探究学

習に参画する仕組みが創られました。全ての事

例を紹介することはできませんが、さまざまな

高校が、自分たちの学校らしい探究を模索しな

がら実践しておられます。

 

　（スライド27）　探究のスタイルをまとめてみ

ますと、本格的な学問・科学研究を遂行する探

究もあれば、地域と連携したり、地域の課題解

決に参画したりする探究もあります。そのほか、

地域に限らず社会問題の解決や究明に取り組

む探究、企業との共同開発を行う探究、自身が

関心を持つテーマをとことん調べていく探究、

自分の生き方に向き合う探究、農業・水産・美術

など専門高校・専門学科の強みを生かして行う

探究、さらに特定の理論に根ざして展開する探

究など、さまざまなスタイルがあることが見えて

きました。私たちがこの本を編んだ一番の目的

は、それぞれの高校が自分たちの目指す探究と

は何か、次に自分たちはどうするかを考えるとき

の参考にしていただきたいということでした。

　（スライド28）　ただ、多様性の一方で、共通

点も抽出できそうに思います。探究のスタイル

の違いは何によって生まれているかというと、３

つの志向のどれに重点を置くかによって、この

違いが生まれていると思います。３つの志向と

は、学問（専門研究志向）、社会（社会参画志

向）、そして自己（生き方探究志向）の３つです。

この学問、社会、自己（学習者）というのは、カリ

キュラムの３つの源泉として古典的に言われて

きたことなのですが、これが探究学習の場合も

見られるというのは再発見でした。こうした３つ

の志向のどこに重きを置くかで探究学習のスタ

イルの違いが生まれてくるのですが、そうした

違いはあれ、全ての志向がなんらかの形で有意

味に編み込まれていることを感じました。例え

ば、先ほど挙げた鹿追高校や若狭高校、長崎県

の松浦高校は、地域課題に参画しながら、自己

の生き方と向き合って人間的成長を遂げること

を目指しています。この場合は、社会と自己がメ

インですが、その中で学問的な知見や方法論な

ども使われています。

（スライド29）　ここからは、探究実践のポイン

トだと思われることを６つ挙げたいと思いま

す。１つ目は、総合と教科をどう関係づけるかで

す。教科の学びを総合探究の土台にする場合

もあれば、総合探究での学びによって教科の授

業や学びの様式が変容していく場合もありま

す。むしろ総合が教科を引っ張り上げるような

形です。それから、教科と総合の共通部分に焦

点を当てている場合もあります。

２つ目は、テーマと問いをどのように立ち上げる

かです。これは、先生方にとっても生徒の皆さ

んにとっても、一番難しいと感じられるところで

はないかと思います。先ほど述べたように、学

問的関心、社会的関心、個人的関心のどこに軸

足、出発点があっても、ほかの２つも組み込ん

で進められます。逆にいうと、他の関心も取り入

れながら、どこかにウエイトを置くような探究

であってもいいと思います。そもそも、どのよう

にして探究、あるいは研究が生まれてくるのか

というと、デューイは不確実で疑問を感じる状

況や困惑・混乱から探究が始まると述べていま

す。また、教育社会学の本田由紀さんは、怒りか

ら生まれると言っておられます。ある生徒は、

電車の中で、お母さんが自分のスマホを見て、子

どもにもスマホを見せて、二人の間にはほとん

ど会話がないという光景を見て、こんな育児で

よいのかと感じたことから、スマホ育児につい

て探究することにしました。つまり、問いの始ま

りにはこのような感情の動きがあるのです。

八王子東高校は、堀川高校から多くを学んで探

究を進めておられる学校ですが、「プロットシー

ト」と「質問シャワー」というものを使ってテー

マと問いの立ち上げを行っておられます。

（スライド30）　プロットシートの使い方です

が、まずマインドマップを作成し、自分がどのよ

うなことに関心があるのかを探り、そこから

テーマを立ち上げていきます。大体どんなとこ

ろに関心があるか、テーマになりそうなところま

で行った後でも、それだけでは探究の問い、す

なわちＲＱ（リサーチクエスチョン）にはなりま

せん。

そこで、質問シャワーを使って、探究にふさわし

いリサーチクエスチョンにしていきます。ある生

徒は、まず「外来魚は環境にどのような影響を

与えるのか」という問いを立てました。これは琵

琶湖でもよく問題になりますね。この問いに対

して、そもそも外来魚は何か、環境とは具体的

に何を指すのか、対象とする地域や年代・時期

はどこかといった質問を次々に浴びせていきま

す。これは生徒同士でも先生からでも可能です

が、こういった質問を浴びせることによって、よ

りリサーチクエスチョンらしく、ある一定の期間

で結論に導けるような問いにしていくというこ

とが行われています。

　（スライド31）　３つ目は、探究のノウハウをど

のように教え、どのように学ぶかです。ノウハウ

と言うと少し軽い感じがしますが、探究の方法

です。学校によってどのくらいの時間をかける

かは異なりますが、探究の型を学ぶのは大体ど

この学校でもある程度は入っています。これは

後ほど、参考資料で示していきたいと思いま

す。それから、ミニ探究です。例えば１学期や１

年間といった大きく時間を使う探究を実施する

前に、小さい探究を実施して探究の作法を経験

的に学びます。さらに、先輩の探究から学んだ

り、取りあえず飛び込んで試行錯誤の中から学

ばせることを実施されている学校もあります。

これらをいくつか組み合わせる場合もありま

す。

　４つ目は、探究実践において教師がどのよう

な役割を果たすかです。まず、コーチやメン

ター、伴走者のような役割を果たすことがあり

ます。また、先行研究者や先輩研究者の役割を

果たす先生もいらっしゃいます。さらには、探究

の環境整備をしたり、学校外の専門家、大学、

あるいは実際にいろいろな問題に携わってお

られる地域の方など、学校外とのつながりを作

るハブ的存在の役割を果たす場合もあります。

これら全てを果たす場合もあるかもしれませ

ん。

　（スライド32）　５つ目は、探究的な学びの過

程と成果をどのように可視化して、評価をしてい

くかです。ここも悩んでおられるところが多いと

思います。京都市立美術工芸高校では、キャリ

ア・ポートフォリオという形で、ポートフォリオ評

価を行っています。ポートフォリオ評価は、自分

の学びの証拠資料をポートフォリオにエビデン

スとして収め、全体を見通して学びの履歴をス

トーリー化する方法です。

こうしたポートフォリオを作った上で、学年末に

四者面談が行われます。生徒は担任教師と美

術工芸教科の先生、保護者に対して、自分の学

びを発表していきます。生徒にとっては自分の

学びを振り返る機会にもなっています。一般的

には、ポスター発表の形式で探究発表会を行っ

ている学校が多いかと思います。

　（スライド33）　こちらは、今、京都大学の教

育方法学研究室で開発している「デジタル・

ポートフォリオ」です。このデジタル・ポートフォ

リオは、Googleドライブなどに保存している資

料をポートフォリオとして編集して、まるで本の

ように閲覧できるものです。京都大学では、教

職課程などでこのデジタル・ポートフォリオを取

り入れつつありますし、高校でも使ってくださっ

ているところがあります。

（スライド34）　このポートフォリオには、文字

や画像のページだけでなく、ＵＲＬがあるもの

であれば、動画も入れることができます。ペー

ジをクリックするだけでその動画が流れるよう

になっています。これは紙のポートフォリオに

はない、デジタルならではのよさかと思います。

 

　（スライド35）　最後に、６つ目のポイントと

して、探究指導のカリキュラム・マネジメントを

どのように行うかを見ていきたいと思います。こ

れには、本当に様々な形があります。ここでは６

つのパターンに分けていますが、これ以外にも

あるかもしれません。まず、校長先生やミドル

リーダーの教員がリーダーシップを発揮して行

う場合があります。次に、教員組織で連携体制

を作りながら進める場合があります。それか

ら、学校に探究の文化が醸成されている場合も

あります。例えば西条農業高校は、探究の文化

が学校に浸透している感じがします。さらに、カ

リキュラム開発や改善の仕組みそのものを構築

し、関係者で定期的なミーティングを実施する

ような形をとっているところもあります。それか

ら、外部連携・協働型です。堀川高校では、大

学院生のＴＡ（ティーチングアシスタント）を効

果的に使っておられますね。膳所高校も同様

で、ＳＳＨ（スーパーハイエンススクール）に指

定されている高校は、そういうところが結構多

いかと思います。最後に挙げたのは外部支援活

用型です。これも多くの高校で行われていると

思います。例えば、坂城高校では地域企業の協

同組合が地域コーディネーター的な役割を果た

していますし、鹿追高校にはプロボノメンターと

いう制度があります。プロボノというのは公共善

という意味らしいです。鹿追高校では、公のた

めに自分の持っている専門的なスキルや知識

などを生かして貢献したいという人たちを募っ

て、その人たちに探究に参加してもらい、生徒と

一緒に伴走してもらっています。

　以上、探究実践のポイントを6点にまとめて

お話ししてきました。

　（スライド36）　さて、ここからは、本日追加

した資料を使いながら、私自身の取り組みにつ

いて少しご紹介したいと思います。私は、探究

を通して高大接続をする際に、「対話型論証」

という取り組みをやっています。これは先ほど

お話しした探究の型につながるものです。

（スライド37） 　私はこれまで、小学校・中学

校・高校・大学とさまざまな学校の授業や実践

を見てきました。もちろん、学校段階、教科、分

野によって違いはありますが、共通点もあると

思いました。それが「対話型論証」です。この言

葉は私の造語ですが、「ある問題に対して、他者

と対話しながら、根拠をもって主張を組み立

て、結論を導く活動」のことです。こういうふう

に言うと、自分の高校でも、あるいは大学でも

同じような活動を行っていると思われる先生方

が多いのではないでしょうか。

　（スライド38）　この活動を進める上で、私た

ちは対話型論証モデルというものを作りまし

た。まず、問題を設定します。教科であれば先

生が問題を提示される場合が多いと思います

が、探究では生徒自身が問題を立てることが多

いかと思います。その問題に対して、なんらか

の結論を導きます。ひとまず結論が出てもさら

に探究が続くこともありますが、問題に対して

何らかの答え、結論を見出そうとするところに

探究があります。その結論は、様々な主張から

成り立っているはずです。左側には、その主張

を支える事実やデータがあり、それをどのよう

に解釈して、どのような論拠で主張に結びつけ

るかという、理由づけを行います。もう一方、右

側には、同じ問題に対して異なる意見を持って

いる人たちが大抵います。社会的な問題であれ

ばほぼ確実に対立があり、理系でも対立仮説の

ような形でありますよね。それに対して、なぜ対

立意見ではなくて自分の主張が妥当だと言える

のかを示すために、対立意見に反駁を加えてい

く必要があります。こうして論証が行われると

いうことを示したものが、このモデルです。

　探究学習を通じて育てる力と関連づけると、

論理的な思考、批判的な思考はこの三角ロジッ

クの部分にありますし、意見の異なる人と対話

をすることで、コミュニケーションの力が育ちま

す。また、自分の主張が本当に妥当かどうかを

見直すことで批判的思考の育成にもなります。

そして、縦の軸は問題解決につながっていま

す。

（スライド39）　これは、今のモデルの新しい

バージョンです。現場で使ってみると、「丸では

書き込みがしにくいから、四角にしてほしい」と

いう声がありました。また、対立意見の側にも対

立意見を言うだけの論拠や事実・データがある

ことを考えると、こちらにも同じような枠を作っ

たほうがいいのではないかということになりま

した。反駁については、どこに問題があるのか

を示すために全体に反駁の矢印を向けていま

す。対話型論証は、ディベートとは異なります。

どこが違うかというと、ディベートの場合は、相

手を論破することを目指していますが、実際は

対立意見から学ぶこともいろいろあります。相

手からも学んで、統合的な結論・提言を作って

いくことが重要です。

（スライド40）　高槻高校の例をお話しします

（私が関わっていた３年前までのお話です）。高

校１年ではキャリア探究として、個人で行いま

す。対話型論証のやり方を学んでいくことも含

まれています。高校２年では、グループでSDGs

探究を行います。１年生のときはいろいろな文

献やサイトなどを調べて自分の論を組み立てる

感じでしたが、２年生ではなんらかの形で、自

分でデータを集めて行います。それは、実験

だったり、調査だったり、インタビューだったり、

質問紙調査だったり、いろいろな方法があるわ

けですが、いずれにせよ自分たちでデータを集

めて結論を導いていきます。

（スライド41、42）　こちらは、対話型論証で探

究を進めていくやり方を示した「探究チャート」

です。時間が足りなくなってきましたので、ここ

は後でご確認いただければと思います。順番を

入れてありますが、これはあくまでも参考で

す。実際には、行ったり来たり、あるいは同時並

行的に行われたりすることがよくあります。

　（スライド43、44）　最後、２月にポスター発

表を行います。最初のころはＡ４の用紙を貼っ
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ただけのポスターでしたが、最近はもう少し

整ったものになってきています。今年２月の発

表会で、この生徒たちは「下り階段で早足にな

るのはなぜか？」という問いについて探究して

いました。「そんなの当たり前じゃない？」と思

いましたが、このグループの中の一人が以前か

らなぜだろうとすごく不思議に思っていたこと

もあり、このテーマになったのだそうです。いろ

いろなデータを取ったり、これは日本人だけの

現象なのかということで海外のデータも取った

りして、一定の結論を導くところまで至っていま

す。ポスターの中には対話型論証モデルが組み

込まれていて、どういうロジックで論を組み立

てたのかが示されています。対立仮説のような

ものを挙げて、それがなぜ駄目なのかをここで

反駁して、最終的な結論を導いています。

　（スライド45）　高槻高校は進学校ですが、

地域の中堅校と言ってもいいかと思いますが、

盛岡北高校では地域課題の解決に対話型論証

が使われています。三陸道にはトイレがなかっ

たため、利用者は道の駅まで下りてトイレに

行っていました。初めてトイレが設置されたとい

う新聞記事を読んで生徒たちは「それって、ど

うなのだろうか」ということを考えました。地域

活性化のためには、三陸道にトイレがなかった

ほうがかえって良かったのではないかとか、いろ

いろな意見が出ています。このようにして地域

課題の解決などにも使われています。

　（スライド46）　大学での研究とのつながり

で言いますと、先ほど楠見先生の探究学習の定

義でお示ししたように、高校の探究と大学の研

究は、構造は似ていると思います。どんな問題

に、どんな方法で取り組み、どんな結果になっ

たのか、そして、その結果は何を意味していて、

結論は何かという、IMRADという形式です（ちな

みに、IMR A DのＡはアンドのＡで、Ｄがディス

カッションです）。一方、探究と研究の違いは、

研究には新規性や学術的価値が必須であり、

それが研究の価値を決めるという点にありま

す。

　（スライド47）　対話型論証モデルに入れま

すと、最初にイントロダクション、問題があっ

て、方法があって、結果があって、考察をして、

そして、そこから結論を導くという形になってい

ます。

　（スライド48、49）　時間が来ておりますが、

最後に探究学習におけるモヤモヤを整理してお

きたいと思います。今日、頂いた冊子を見てい

て、私のは教員目線でしか書けていない、高校

生や大学生の目線では書けていないと反省して

いますが。

「モヤモヤ」の1番目は、高校教員がどれだけの

時間と労力を探究にかけられるのか、かけるべ

きなのかということです。総合的な探究の時間

に労力をかけることで教科指導・学習がおろそ

かにならないか、探究学習の意義は分かって

も、自分自身が探究学習の経験がなく、また研

究の経験もそれほどない中でどうすればいいの

か。外部からの連携・協働・支援を受けるにして

も、今度はコーディネートに膨大な時間と労力

がかかる、それをどうすればいいのかというこ

とです。

　もう一つのモヤモヤは、大学教員は探究実

践においてどのような役割が果たせるのかとい

うことです。大学教員は本格的な学問・科学研

究を遂行するような探究の支援に関わるケース

が多いと思いますが、それ以外にどのような関

わり方があるのかです。今日、ここに来られてい

る先生は、もっと違う関わり方をされているの

ではないかと思います。もう一つ、これは自分

のモヤモヤですが、これをやっていくと高大接

続のセグメント化に拍車をかけることにならな

いのかというのがモヤモヤしているところです。

また後で議論させてください。

　（スライド50）　私の講演は以上です。ご清

聴いただき、ありがとうございました。
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　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま
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した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究
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のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

 パネルディスカッション  
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　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし

た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま
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した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究

のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし

た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま
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した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究

のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし
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た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま

した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

 

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究
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のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし

た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま

した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究
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のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし
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た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま

した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究
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のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし

た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま

した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究
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のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし

パ
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ル
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た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま

した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究
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のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし

た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま

した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究
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のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし
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た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま
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した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究

のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし

た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま
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した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究

のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし
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た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま

した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究

のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし
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た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま

した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究

のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし
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た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま

した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究

のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし
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た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま

した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究

のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし
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た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま

した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究

のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし
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た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま

した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究

のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし
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た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま

した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究

のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし
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た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。



　細尾：　では、お時間になりましたので、これ

よりパネルディスカッションを始めさせていた

だきます。まずは登壇者、コーディネーターの

皆様をご紹介させていただきます。はじめに基

調講演にご登壇していただきました、京都大学

大学院教育学研究科教授の松下佳代先生で

す。追手門学院大学客員教授の倉部史記先生

です。聖ヨゼフ学園、日星高等学校キャリア探

究部探究主任・理科主任・ユネスコスクール担

当、ＳＤＧｓクラブ担当の小谷英里先生です。そ

してコーディネーターは、大学コンソーシアム京

都高大連携推進室コーディネーターで、福知山

公立大学地域経営学部准教授の杉岡秀紀先生

です。

　続いて、パネルディスカッションからご登壇

していただきます、倉部先生と小谷先生のご経

歴を、私から簡単にご紹介させていただきま

す。倉部先生は慶應義塾大学大学院政策・メ

ディア研究科修士課程を修了後、私立大学職

員、予備校研究所主任研究員を経て独立されま

した。現在は追手門学院大学客員教授、情報経

営イノベーション専門職大学院客員教授を務め

　ておられます。進路選びではなくて進路づく

り、入試方法ではなく高大接続を重視し、全国

各地の高校において進路指導担当教員向けの

研究や高校生向けの講演を年間100回にわたり

実施してこられました。こうした取り組みを通し

て、現場の課題に寄り添いながら具体的な提言

と実践を続けております。また、三重県立看護

大学高大接続事業外部評価委員、文部科学

省、高大教育再生加速プログラム（入試改革・

高大接続ペーパーレフェリー）など、各大学や

文科省の事業において高大接続に関する評価

委員を務めるなど、公的な場でも活躍してこら

れました。著書に『ミスマッチをなくす進路指

導』があります。進路指導や高大接続分野にお

いて研究と実践の両面が幅広く取り組まれ、ご

活躍されています。

　小谷先生は京都府舞鶴市のご出身で、幼少

期から学校の行き帰りに目にする山や田んぼ、

海の色彩の移ろいに深い感銘を受け、自然と人

間活動の共存を生涯のテーマとして志されまし

た。大阪府立大学農学部にて都市計画、特にラ

ンドスケープデザインを専攻され、修士号を取

得されました。その後、一般企業にてコンサルタ

ントとして勤務され、自治体の計画策定や調

査、ワークショップなどに携われるご経験を積

まれました。同社をご退職後、府立高校を経て

日星高校に着任され、現在は探究学習や理科

教育を中心に､生徒一人一人の学びを社会へと

つなぐ教育実践に取り組んでおられます。日々

の生徒との対応を通じ学習指導要領はマニュ

アルなのか、教科書の内容は何を目指している

のか、高校生の日々の努力は社会とつながって

いるのかといった疑問と向き合い、教育のあり

方を日々摸索されております。

　それでは、ここからの進行はコーディネー

ターの杉岡先生にお願いいたします。杉岡先

生、よろしくお願いいたします。

　杉岡：　皆さん、こんにちは。お腹いっぱい

になって、ちょっと眠くなってくる時間かもしれ

ませんが、よろしくお願いいたします。以降、着

座にて失礼いたします。

　さて、今、司会の細尾先生からご紹介があり

ましたが、新しくお二方のパネリストを迎えて、

４名でパネルディスカッションを開催していき

たいと思っております。冒頭、私の簡単な自己紹

介と趣旨説明をさせていただきます。

　まず、私の自己紹介です。今日の主催側の一

人でありまして、2017年度からこの室員をしてお

ります。もうすぐ10年目を迎えます。大学の中で

も高大連携を担当しております。そのほか、京

都府教育委員会の仕事や、高校15校と中学校３

校の探究の日に伴走をし、大学の授業の合間を

縫って現場に入り込んでいます。今日、冒頭で

松下先生が「探究において、大学の教員の役割

は何だろう？」とおっしゃいました。私もその

「モヤモヤ」を日々、悩みながら、どんな貢献が

できるのかなと感じながら、今日コーディネー

ターという役割を務めてまいりたいと思いま

す。

　（スライド19、20）パネリストをご紹介いただ

きましたが、私なりに少しだけ追記しておきたい

と思います。（スライド21）倉部先生とは、２～３

年前に朝日新聞が主催している中退予防ネット

ワークにおいて、初めてお会いしました。当時は

「高大共創コーディネーター」という肩書きでし

たが、様々なセッションでご一緒させていただ

きました。高校にも明るく、大学にも明るくとい

うことで、本日は高校・大学の両方を熟知する

お一人として登壇をお願いしました。

　（スライド22）続いて、小谷先生です。プレゼ

ン資料にも出てくるかもしれませんが、私も日星

高校の探究の伴走に入らせていただいており

ます。普通科改革の中で、まさしく探究を中心

に据えた学校づくりを進めておられます。探究

の責任者という形の中で、小谷先生が奮闘され

ている様子をお聞きし、ぜひともこの場でお話

していただきたいとお願い申し上げた結果、本

日の登壇に至りました。

　（スライド23）松下先生とは本日で二度目とな

りますが、ふとしたところでご縁がありました。

関西学院大学が行っている、神戸市の王子公園

の再整備に関わる大学設置運営事業があり、

その設置を巡る審査をご一緒させていただいた

ご縁から松下先生と知己を得ました。本日は、ど

うぞよろしくお願い申し上げます。

　（スライド24）では、まずは本日のテーマを紹

介したいと思います。本日は「探究的な学び」と

いう非常に大きいテーマになります。本日、松下

先生は「探究学習」という言葉を使われました

が、ここでは「探究的な学びが高大にもたらす

もの」と表現します。「もたらす」と言うからに

は、ポジティブな面とネガティブな面の両方があ

ります。本日のキーワードについては、午前中は

セグメント化とありましたが、もちろん、その功

罪があると思います。良い点については比較的

伝わりやすく、先ほどのご質問の中にもありま

したが、成功事例やグッドプラクティスは比較

的伝わりやすいと思います。一方で、言語化さ

れていなかったり、文章化されていなかったり

する部分の「モヤモヤ」は、私も現場で感じてお

りますし、本日、皆様がご参加されているという

ことは、何かしら「モヤモヤ」を抱えてこの場に

ご参集されているのではないかと思います。本

日はどちらかというと、その「モヤモヤ」の部分

に着目をしながらディスカッションを進めてい

きたいと思っております。

　（スライド25、26）その背景です。本日、松下

先生から、素敵なご著書（「探究的な学び　実

践事例集　次の一手への道しるべ」）のご紹介

がありました。私もつい先日購入し、読ませてい

ただきました。今、写真で映しておりますのは長

谷川委員長の先ほどのスライドです。内容につ

いては読み上げませんが、長谷川先生からも

「モヤモヤ」をいっぱい書いていただいており

ます。（スライド27）そして、この書籍の冒頭に、

本日のもう一つのキーワードである、「高校の大

学化」という話が出ておりました。高校が大学

に近付いてきている現象について、良し悪しが

あると思います。午前中に、高校だけで完結す

る、全て探究で終わるべきではないかという

ディスカッションもありました。こうした点も含

めて、この書籍の中で関連したことがご紹介さ

れています。多分、この議論を応用していけば、

小学校の中学校化、中学校の高校化といった話

も出てくるかと思いますが、本日は高大に絞り

たいと思います。

　（スライド28）それから、本日午前中にもご紹

介がありましたが、私も現在、18校で伴走させ

ていただいており、学校によって型が分かれて

いるなと日々実感しております。まさしく大学で

行われている学びを少しずつ高校生にも取り組

めるような、いわゆる専門研究を進めていくよ

うな探究もあります。一方、日星高校の話は、ど

ちらかというと中間に近いのではないかと思い

ます。地域とつながりながら社会参画型の探究

もあれば、キャリア探究も含めて自己（生き方）

の探究もあります。それぞれ正解はないです

し、ミックスしている高校もあるかと思います。

　（スライド29）こちらの書籍にも入っておりま

すが、その方法についても、すでに教科書が幾

つか出ております。そのような教材を用いて教

える方法もあれば、ミニ探究等を繰り返して、

経験の中から続けて進化させていったり、ある

いは先輩の背中を見て、３年生が２年生、２年

生が１年生という形で中間発表会や成果発表

会の中で伝えていったりという学びもあります。

あるいは、生徒自身が独自で頑張っていく方法

もあるかもしれません。（スライド30）松下先生

からは、教師の役割についても言及がありまし

た。非専門家として、方法論の伴走だけをして

いく場合もあれば、そのテーマに従事して、高

校時代から「何とかゼミ」と称して、理科、社

会、数学、それぞれの先生の強みを生かした伴

走をしていく探究もあります。コーディネーター

が地域に介在していきながらバトンをかけてい

く、このような教師の役割があることが、この書

籍の冒頭で言及されています。

　何を申し上げたいのかというと、探究の進め

方に正解はないということです。そうした中で、

どのように組み合わせていけばいいのか、もし

かすると段階論があるかもしれませんし、組み

合わせの妙みたいなものがあるかもしれませ

ん。そうした中で、これは「モヤモヤ」なんです

よね。学年によってカラーも違う、校長との相

性、あるいは探究部長や教務主任との相性など

様々な要素が変数となるため、一筋縄ではいき

ません。現場ではそのような状況がありますが、

本日、答えを出すことはなかなか難しいので、皆

さんの「モヤモヤ」を少しでも見える化できれば

と思っております。悩んでいるのは自分だけで

はないということを見える化する中で、相談でき

る仲間といいますか、ちょっとした光が見えてき

たらいいかなと思っております。この１時間で答

えが出るとは全く思っておりませんので、その

点だけご容赦を頂ければと思います。

　（スライド32）進行について、１点だけ皆様に

お願いがあります。本日は、参加型で進めたい

と思っております。皆様のお手元に配布してい

る資料の中に、ＱＲコードを読み取る用紙が

あったと思います。今、ここで読み取っていただ

いてもかまいません。今から倉部先生、そして小

谷先生にレクチャーをしていただきます。また、

前半の松下先生のお話に対して質問したかった

方もいらっしゃるかもしれません。そちらも含

め、ぜひご質問をお寄せください。１点だけお

詫びです。おそらく、全ての質問にはお答えで

きませんので、今日は、ぜひこれは拾ってみたい

と思うものを中心に、後半は皆さまからの質疑

を中心に進行していきたいと思っております。

お話を聞きながら、先生方、職員の方、企業の

方、大学関係者など、様々な立場の方がおられ

ますので、それぞれの観点から質問を投げかけ

ていただきたいと思っております。常にこれを

見ながら進行してまいりますので、ご協力をよ

ろしくお願いいたします。

　それでは、パネリストのお二人に改めてご登

壇していただきます。まずは自己紹介、活動紹

介から始めてみたいと思います。倉部先生か

ら、自己紹介と活動紹介をお願いできればと思

います。どうぞよろしくお願いいたします。

 

（スライド1）

　倉部：　はい、ありがとうございます。改めま

して、皆さん、こんにちは、倉部史記と申しま

す。よろしくお願いします。自己紹介、兼、問題

提起をさせていただきます。ご紹介を頂いたよ

うに、私はもともと大学の職員です。今日は、多

分、職員の方もいらっしゃっていますよね。その

後、予備校に転職をして、現在はフリーランスの

ような、独立した立場で仕事をしています。その

ため、意図していたわけではありませんが、結

果的に高校生や大学生、就職活動中の学生の

相手をしたりしていました。先ほど、高校・大学

両方を熟知しているとご紹介いただきました

が、それは少し言い過ぎで、実際には両方に挟

まれながら、一緒に「モヤモヤ」している感じで

す。

　（スライド２）　今、高大接続に関するお仕事

を中心にしています。

　（スライド３）　普段は進路やキャリア系の

仕事が多く、各都道府県に進路指導協議会が

ありますが、そういったところで進路指導の先

生方と一緒にあるべき高大接続のあり方を考え

ています。

ちなみに、１年間で大体100校程度の高校を訪

問しており、先ほど、「セグメント化」という言葉

がありましたが、かなり多くのセグメントに向き

合ってきたのではないかと思います。

　（スライド４、５）　京都だけでも、１年間で

十何校ほど訪問しています。最後の１ページだ

け見ても、一番上の諫早高校はノーベル化学賞

の下村博士の母校です。また、熊本済々黌高校

など県を代表する学校もあります。一方で、離

島の高校もあります。この離島の高校と、東京

都や京都の私立の中高一貫校で同じ探究がで

きているわけがないです。どこの大学が支援し

てくれるのか、ということと向き合うわけです。

そうすると、私自身も様々なことを考えさせられ

ます。最近は、県立や市立の通信制高校に呼ば

れる機会も増えました。あらゆる高校から大学

に進学する、まさにユニバーサル化の現場にお

ります。

　（スライド６）　私が以前ＮＰＯの理事だった

頃、このような白書を作りました。今日、この後

の議論の参考にもなると思います。（スライド

７）　「進路指導の責任者、進路指導主事とし

て先生は何年くらい経験されていますか？」と

主事に聞いたところ、経験年数が３年以内が

58％、５年以下が79％という結果でした。私た

ちがさまざまな雑誌やメディアで見かける素晴

らしい進路指導の事例の多くは、多分、数少な

い経験豊富なベテランの方々が生み出している

ものも多いのではないでしょうか。多くの進路

指導の先生方は、突然進路主事を担当してほし

いと指示され、何をやるか分からず、とりあえず

業者を呼ぶといったこともあるわけです。

　（スライド８）　「進路指導部として、大学の

情報を検討する際、何を重視していますか。」一

番上に入試の話が来るのは致し方ないと思いま

すが、大学改革で大学が一生懸命、力を入れて

いる部分がことごとく見られていない、中退率

なんか見てない「アドミッション・ポリシーっ

て、なんですか？」という状態だったりします。

　（スライド９）　「先生はどのようなことを重視

して進路指導されていますか」というと、一番多

かったのは本人の興味・関心に合ったマッチン

グ。次いで主体的に自分の進路を考える、で

す。「難関大学に進学させる」、「保護者の意向」

などについては、そこまで重視されていないと

いう結果になります。

　（スライド10）　ここで聞き方を変えまして

「先生の指導はどの部分で評価されますか？」

と聞くと、皆さんの予想どおりの結果になりま

す。最多は「国公立への合格実績」です。先生

方も、必ずしも自分が望むような指導はできて

いないわけです。

　（スライド11）　こちらは自由記述で、現在、

抱えているお悩みを聞いた結果ですが、全部同

じようなことが書いてあります。例えば３つ目。

「生徒へのアドバイスが一貫せず、無責任な言

動をする教員が野放しになっていて、進路指導

としての役割が骨抜きにされている」。魂の叫び

ですね。要は、主事の先生がどんな思いを持っ

ていても、学年として、高校全体として一緒に

なっていないのです。だから、結局、学校や学

年によってむらも出るし、進路指導の方針が全

く異なってしまうのです。

　（スライド12）　私が講演に呼ばれる際、間に

業者が入っている場合などでは、講演について

のご要望をいただくこともあります。「地方の国

公立大学について、とにかく語ってください」

「後期試験を受けるために、最後まで粘ることが

大事、という結論でお願いします」などなど。な

るほど、と思いました。手段と目的が逆転してい

るのでは、と感じるケースもあります。最後まで

勉強させるために国公立を目指させるのでは？

と。（スライド13）「本校は、ほぼ全員に国公立を

受けさせますので、私大と推薦の話はしないで

ください。」私は一応、追手門学院大学客員教

授という肩書きなんですが･･････と、少し切ない

気持ちになりますが、なぜこのようなことになる

のか、その事情も分かるのです。先生だけが悪

いわけではない、これ（国公立大への合格実

績）で地域の中学から評価されてしまう、という

事情が背景にありますよね。探究でも同じこと

が起きてはいないでしょうか。特定の先生だけ

に負担が集中したり、ノウハウが偏ってしまった

り、それが引き継がれなかったり。あるいは「結

局、入試に使えるのか？」というところで、探究

で何をすべきかが決まってしまったり。進路指

導と同じ課題が生じているのではないかという

ところを問題提起にして、自己紹介を終えたい

と思います。以上です。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。さすが

倉部先生、講演慣れをしていらっしゃるので、

高大連携漫談家みたいな感じでしたね。ありが

とうございます。

　倉部：　芸人みたいです。

　杉岡：　芸人のほうがいい言葉かもしれませ

んね。ありがとうございます。

　では、小谷先生、今度は高校の立場からお願

いいたします。先ほどのご紹介をお聞きしてい

ると、ただの高校の教員だけではなくて、コン

サルタントのご経験や府立高校での勤務もある

とのことで、府立、私立、幅広く見てこられたの

ではないかと思いますので、それも含めて自己

紹介をよろしくお願いいたします。

 

　小谷：（スライド１～３）　改めまして、日星高

校で探究主任をしております、小谷英里と申し

ます。よろしくお願いいたします。

　前に書いてあるような役職を持っています

が、日本海側の地域の舞鶴で生まれまして、そ

こで育って、また戻ってきたという、田舎で生ま

れて、田舎で育ったという人間です。鳥居がある

ほうは、今年、１年生が校外学習をするときの

下見に行った場所の景色を写しています。晴れ

た日で、とても気持ち良くて「いい景色だな」と

思って撮った写真です。日星高校は、このような

ところに立地しています。下にある写真が、ラベ

ンダーで作ったブーケになります。近くのホテル

でブーケを作るワークショップをやっていまし

て、子どもと一緒に行って作ってきました。ラベ

ンダーも自然のもので、そういったものを作って

遊ぶのが好きな人間です。ラベンダーの後ろに

は、はっきり映っていませんが、天橋立が映って

います。こんな雰囲気で過ごしています。

　私は大学を修了した後、最初は一般企業でコ

ンサルタントに就いていましたが、あまりにも激

務だったため、いったん人生を考えようと思い、

教員に転向した経緯があります。学校に入って

みて思ったのは、社会を１回、見ているという視

点は、ほかの方にない経験なので、学習をどち

らに持っていこうという話をしたときに、学校に

ずっとおられた先生とは違うのかなというのは

たまに感じるときがあります。

　（スライド４～８）　日星高校で行っている活

動ですが、本校は聖ヨゼフ学園ということで、カ

トリックの学校です。生徒数は大体300名いま

す。立地は舞鶴市になりますが、今、映しました

ように、非常に自然の恵みが豊かです。これは

舞鶴市のホームページから取ってきたものです

が、田辺城があります。右上の白黒の写真は引

揚の桟橋を撮った写真になりますが、戦争のと

きの歴史があったり、あとは豊かな自然があっ

たり、非常にいろいろなものに恵まれている地

域です。これを舞台にして、生徒たちが探究学

習をたくさん経験して、身に付けてくれたらと

思っています。

　（スライド９～10）　教育理念は、こんな感じ

です。グラデュエ―ション・ポリシーも、こんな

感じで４つ設定しています。（スライド11～13）

　ＤＸハイスクールと、それから普通科改革支

援事業の採択校になっています。来年度から

は、新学科の地域未来科を開設予定になって

います。今年度からは、２年生の選択科目とし

て地域未来学をスタートしています。地域未来

学というのは地域に根差したＰＢＬと、それか

らリサーチ型で探究を行っていきましょうとい

うことを行っています。最初は２年生で、このよ

うな感じで実施しています。教員と外部支援

者、それからコーディネーターにも入ってもらっ

て、伴走しながら生徒が自分の好きなことを地

域の中で見つけて、それをプロジェクトにしてい

く形で進めています。（スライド14～15）　本校

の探究学習の流れは、どちらかというと行動か

ら行こうということで、ＯＯＤＡループを基準に

した考え方でやっています。本年度の探究テー

マは、こんな感じです。生徒たちが、それぞれグ

ループでどんなテーマがいいかを考えて、いろ

いろ出してくれています。

　ここからは冊子をお配りしておりませんが、

地元の企業の三葉商事さんとコラボして帽子を

作ったりしました。それから、ビンゴ大会を企画

したりしましたが、大失敗したので、もう１回、頑

張ろうとしています。

　それから、おじいちゃん・おばあちゃんのリフ

レッシュの場を作りたい、高齢者施設でイベン

トをしたりしました。あとは、ITOというカード

ゲームがあり、それを舞鶴版にアレンジしたも

のになります。それから、図書館を活性化して

いたりしています。それから、フードロスを減ら

すために、万願寺甘とうという地元の野菜を

使ったスイーツの開発をしたりしました。あと

は、歌が大好きな子がいて、合唱をすることで

地域の人とつながろうというプロジェクトをして

います。そこで龍大クエスト、龍谷大学の学生

の皆さんにもオンラインで伴走していただいた

り、実際に来ていただくことを進めています。あ

とはＡＩも導入して、ＡＩと受け答えしながら自

分の考えを深めることも進めています。

　今年、地元の商店で実際に万願寺とうがらし

のクッキーが販売されました。税込270円で売ら

れています。あとは、アートプロジェクトもしたり

して、これで大学に進んだりもしています。

　（スライド16、17）　中央教育審議会が論点の

中で「好きを育み得意を伸ばす、当事者意識を

持って、自分の意見を形成し」と述べています

が、まさにこれをやろうとしている感じの学校

です。（スライド18）　学び合い、育ち合いの循

環で、それが未来を作っていくと思っています。

好きということはやっていけたので、生徒たちも

少し動くようにはなってきてはいますが（スライ

ド19）、課題はまだまだあって、もっともっと社

会貢献したり、実際に解決につなげていこうと

か、生徒自身の考えを深めていきたいとか、様々

な課題があると思っています。ありがとうござい

ました。

　杉岡：　小谷先生、どうもありがとうございま

した。大変短い中に、いろいろなエッセンスが

詰まっていたと思います。

　（スライド44） ここからは少しずつパネリスト

同士の議論、そして参加の皆様とのディスカッ

ションに移ってまいりたいと思っています。まず

は探究の「モヤモヤ」について、少しお話しして

みたいと思います。「今日は、モヤモヤの話を中

心に」と言いましたが、私が最近関わっていて、

これはいいなと思った、グッドプラクティスを少

しだけ話したいと思います。

　まずは、こちらです。（スライド45）　以前、

フォーラムにもご登壇いただいたこともある、

宮津天橋高校です。学年の中間発表会や成果

発表会をされる際によくあるのは、ポスターや

スライドを使った発表で、全体像が見えなかっ

たりします。限られた時間の中では、われわれ

が見ることができる発表は片手から両手程度の

本数になります。でも、全体では数10本発表し

ています。それを見える化するために「ショート

ピッチ」というものを行っておられます。一人30

秒程度で、自分の探究のエッセンスを話し、全

体を聞いた後にそれぞれ聞きたいところを選ん

で聞きに行くという方法で進めています。この

方法がとても秀逸でしたので、勤務先のオープ

ンキャンパスで実施してみました。高校から学

び、大学で応用させていただきました。全体を

見られる人がなかなか少ない中で、これは本当

にいい取り組みだと思っています。今日、ご参加

の皆様にもこの事例を知っていただきたいと

思って、紹介させていただきました。

　（スライド46）　次に同じ高校になりますが、

これは部活としての探究になります。今日はあ

まり深掘りできませんが、2022年度以降、今の

学習指導要領が始まって、今の大学１年生たち

が高校で必修の子どもたちになります。しか

し、やはり、カリキュラムには限界があって、全

体を必修にしたらどうしても全体が薄まった感

というものを、私も現場で伴走していて感じて

います。そうした中で言うと、本当にやりたくて、

目がきらきらした生徒たちをどのように応援して

いくのか、その受け皿として自然科学部などの

部活で探究をしていくという切り口が、これから

より重要ではないかという事例になります。

　（スライド47）　最後に、これは中学校です。

これは兵庫県のある中学校ですが、探究は概し

てチームごとに縦割りで分かれますよね。そう

なってくると、チーム同士の横のつながりがな

いわけです。縦割り化して、たこつぼ化していき

ます。それが全て悪いと言っているわけではあ

りません。しかし、横のつながりを意識する瞬

間の取り組みとして、この中学校では探究で出

てきた課題を最後にドラマ仕立てにして学園祭

で演劇をしています。そうした中で、みんなで一

緒になって地域の問題や社会のテーマを見え

る化し、それを他者に伝える、親御さんにも伝

える、教師にも伝える、後輩たちにも伝えて、自

他ともに腹落ちするような仕掛けを作っていま

した。これは中学生の取り組みですが、高校で

も十分応用できるのではないかと思っていま

す。こうした取り組みも「モヤモヤ」の後に出て

きた１つの回答だと思っています。

　（スライド48）　さて、そうした中で、今日の

テーマを「探究のモヤモヤ」としたわけですが、

ChatGPTに「探究のモヤモヤについてどう思う？

どんなものがあるかな」と聞いてみました。たく

さん出てきます。目的が人によって違う、教員の

負担が大きすぎる。この話は先ほど倉部さんか

らもありました。質問でもありましたが、探究の

テーマ設定の弊害、いわゆるやらされ感と評価

が曖昧。それから、地域・大学・企業との調整の

難しさ、コーディネーターの難しさ、高大接続

が弱く、大学側も評価しづらい、課題設定が雑

になってしまう等があげられています。ＡＩは

ネットに落ちている情報しか拾えない限界はあ

りますが、なんとなく的を射ているのではない

かと思います。

　（スライド49）　そして、松下先生からは、今日

の午前中にいくつかの「モヤモヤ」の紹介があ

りました。高校の教員がどれだけ時間と労力を

かけるべきなのか、教員はどのような役割を果

たせるのか、高大接続のセグメント化に、さらに

拍車を掛けるのではないか、といったあらゆる

モヤモヤがありました。今日、ご質問もありまし

たが、探究があまりにも研究化しているのでは

ないか、など、様々な「モヤモヤ」があることが

見えてきています。

　私も、日々色々な「モヤモヤ」を感じていま

す。（スライド50）　倉部先生から探究が特定の

先生に負担が偏っているのでないかという話も

ありました。（スライド52）私が、特に最近強く

違和感を思っているのは、大学の研究には予算

が付いていることが多いですが、高校の探究に

は予算がありません。国からの予算が取れたと

ころはいいですが、予算が取れなかったところ

は、先生方は時間だけではなくて自前で身銭を

切っていますよね。このような状況で続くのかと

いう話です。あるいは、探究部長さんや進路部

長さんのコミュニケーションは十分なのか、探

究を部活動として行おうとしても全然広がらな

いのはなぜだろうとか、日々様々な「モヤモヤ」

を感じています。

　というわけで、今日は全部拾うことはできま

せんが、まずはお三方に、今、一番「モヤモヤ」

していることを皆さんに投げかけてみたいと思

います。その中から１つ選んでいただきまして、

今、どのようなことを一番感じておられるのかを

順番に聞いていきたいと思います。（スライド

49）　松下先生、まず最初にお話を頂ければと

思います。今日、私が４つほど拾わせていただ

きましたが、一番モヤモヤしていて、皆さんに投

げかけたい「モヤモヤ」は何でしょうか。

　松下：　私は、個人的には３番目の「高大接

続のセグメントに拍車をかけることにならない

か？」が、自分の関わり方としては一番気になっ

ているところではあります。高校の先生を見て

いると、十分な体制が作れていなくて、特定の

先生、力のある先生に負担が偏っています。公

立高校の場合ですと、その先生が異動されると

その探究は継続できなくなってしまうという体

制に問題があるかと思います。それは、予算に

も関係してくると思います。大学の教員も、今は

予算が乏しいです。研究費も少ないですが、高

校はもっとそうだと思います。

　最後の「モヤモヤ」に関しては、先ほど、お答

えしたとおりで、もっと多様であるべきだと思っ

ていますが、そうすると上のものが付いてきま

す。多様化したものがセグメント化とつながらな

いかという、個人的にはそこが一番のモヤモヤ

です。

 

　杉岡：　ありがとうございます。松下先生のモ

ヤモヤを私が回答できるわけはないので、モヤ

モヤの見える化というところで今日は止めてお

きたいと思います。

　（スライド50）　倉部先生、いかがでしょう

か。先ほど、少し例示していただきましたが、こ

れでも結構ですし、それ以外でも100校回って

来られて、皆さんに共通している探究の「モヤ

モヤ」はどのようなものでしょうか。

　倉部：（スライド50）　そうですね、いろいろ

なところを回っていると、指導体制の格差が大

き過ぎると感じます。先ほども述べたとおり、お

そらく公立高校と私立高校でも、探究活動に取

り組む上での体制にかなり違いがあると思いま

す。探究科や探究を専門にする先生たちのチー

ムがあるところもあれば、ないところもあるし、

学年によって方針が違うところもあります。先ほ

ど出てきたように、活用できるリソースも学校に

よって違います。京都は過剰なくらい大学があ

りますが、近くに大学がない県も山ほどありま

す。このような点が一番気になります。

　もう一つだけ言わせてもらうと、午前中の最

後に出ていた、「探究が研究化している」という

のは、非常に大事な問題提起だと思いました。

私が訪問している学校でも、大学進学者がほと

んどいない高校もたくさんあります。しかし、そ

のような高校でも探究をしなさいと言われてい

て。誰がどのように手を貸して、何をするのかで

すよね。もしかしたらそういう高校ではキャリア

探究に寄せたほうがマッチするのかもしれませ

んが、どうしても世の中の探究は、アカデミック

なものに偏って議論される傾向があります。地

元の工務店と連携して、校舎の空き地に建物を

建ててみる、というような探究があってもいいと

思います。ただ、そうなると、大学はますます力

を貸せなくなり、別の企業やＮＰＯなどと、どの

ように連携をしていくのか、みたいなリソースの

話になってくるんですよね。すみません、モヤモ

ヤを深めるだけで終わってしまったのですが、

いったんここで終わります。

　杉岡：　はい、ありがとうございます。それで

は、小谷先生にこの２つについて聞いてみたい

と思います。その後、ご自身の「モヤモヤ」につ

いてもお話しいただければと思います。１つ目

は、指導体制が特定のメンバーにどうしても偏

りがちであるということです。私が関わっている

高校や中学校も同じです。もう一つは、日星高

校には当てはまらないかもしれませんが、探究

のテーマが研究に偏り過ぎたり、逆に地域連携

に偏り過ぎるという偏り問題です。この問題は、

小谷先生の高校や今までのご経験で実感とし

ていかがでしょうか。

　小谷：（スライド51）　まず1つ目については、

正直なところ、探究部の先生の仕事は「重たい」

という話しか聞かないと思っています。他の学

校の先生のお話を伺っても、探究の先生は「楽

だ」と聞いたことは１回もありません。私自身、

主任になって１年目は、探究部の仕事や自分自

身の進め方も分からず、学校全体の進め方も分

からなかったので、ほぼ一人で対応した、という

と言い過ぎかもしれませんが、大半は自分でこ

なしていたことがあり、その時は本当に体を壊

しそうな勢いでした。私は、家に子どもがいるん

ですけれども、子どもが風邪で寝込んだ際に

は、学校を休まないといけないんだけれども、

休んでいる時にも学校から電話がかかってき

て、熱を出して泣いている子どもが近くにいる

中で対応しながら、進めていかないといけない

現状がありました。今、日本で探究を進めようと

していますが、全国の先生がこのような進め方

をしていていいのかなというところに、すごく

「モヤモヤ」とした経験がありました。

　２つ目の「研究に偏っているのではないか」

という点については、もともとＳＳＨがあったの

で、その流れで研究に近い探究をされていると

ころが多いのではと思っています。私も、研究に

偏らない探究もあってもいいと思っているの

で、どんどん伸びていってほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。先生のモヤ

モヤは何ですか。

　小谷：　私自身の「モヤモヤ」は、今年２年目

で、本校も成長してきた段階ではありますが、

本校では生徒の探究は生徒個人の人生を作っ

ていくものだという認識で進めています。高校

での経験がこれからの人生で活きるための時

間として、探究の時間を使ってほしいと真剣に

思っています。そうなったときに生徒一人一人の

個人の最適解を作っていくために、次に何を

やっていったらいいのか、どうすれば高校の勉

強が本当に有意義なものになるのか、と思って

います。そうなってくると、それに付随する評価

はどうするのか、資金はどうするのか、といった

こともいろいろ思っている状態です。

　もう一つ、先ほどの話ともかぶってしまいま

すが、探究部の仕事を進めていく中で、探究部

の先生の負担が大きい、重たいという点につい

ても、日々頭を悩ませているところでもありま

す。

　杉岡：　ありがとうございます。今日は日星高

校の校長先生と教頭先生もお見えですが、探究

部の負担を減らすためにはどうすればいいで

しょうか。今、政府も日本版「ＤＯＧＥ」と呼ば

れる政府効率化省を作って、これからどんどん

仕事を削減しようとしています。要は、新しいこ

とをしようと思ったら、何かを減らさないことに

は増える一方になります。しかし、現場では先

生方が皆真面目なので、積み上げ方式でただ仕

事が積み上がっていくだけになっています。こ

れは行政によく見られることですが、おそらく

学校でも同じようなことが起きているのではな

いかと思います。では、これからは一体どうす

ればいいのでしょうか。

　小谷：　まず１つ思っているのは、今はまだ

過渡期だと思っています。体制がある一定程度

できてしまえば、いろいろな業務がマニュアル

化できたり、仕事の割り振りがうまく機能してい

くので、その段階に持っていくことが１つなのか

なと思っています。あとはＡＩ等の活用です。例

えば、生徒が発表会に参加するときに、どこに

参加したいかを割り振るためにExcelを使用し

ていると、非常に手間がかかりますが、そういっ

たことをＩＴや様々な技術を活用できれば軽減

でき、先生方の負担も減ってきて、探究部の仕

事もいいと思ってもらえるかと思っています。

　あとは、教頭先生や校長先生もおられます

が、日星高校は校長先生方も忙しいんです。皆

さん忙しく、さらに主任まで忙しくなってきてい

るので、忙しいので逃げ場がない状態で、先生

方も非常にストレスが多いし、逃げ場がない状

態だと思います。先生方の業務を軽減すること

はできないのかと思います。

　杉岡：　なるほど。マイクを向ける人を増やさ

ないと、この会話が続かない気がしました。あ

りがとうございます。

　本日は双方向通行で進めたいと言っていまし

たので、今、「見える化」ができました。単純に、

すぐに答えられるものと答えられないものがあ

ります。今日は、冒頭にも申し上げましたが、ど

のようなモヤモヤがあるのかを「見える化」する

ことに意味があると思いますので、それも含め

て答えられるものに答えていきながら、われわ

れ自身の「モヤモヤ」についても何か意見がで

きればと思っています。探究関係から進めてい

きましょうか。

　（スライド57）　探究活動についてです。実際

に指導する教員は一人一人になると思います

が、教員の能力差があまりにも大きいと思いま

す。生徒からは、「先生ガチャ」というような言

葉も聞こえてきます。探究活動の目的を全体に

浸透させるには、教員一人一人の資質向上、能

力向上が重要かと思います。これを高校単位、

教育委員会単位、自治体単位で対処できるレベ

ルなのかについてご意見を伺いたいと思いま

す。正解はないので、「こう思う」という形でか

まいません。まずは小谷先生から行きましょう

か。教員が忙し過ぎると研修を受けたり本を読

む時間がない、大学院にも行けないとなってく

ると、先生自身もなかなか成長していかない中

で、ビデオを巻き戻して再生しているような指

導体制もあるかもしれません。それを乗り切る

ためにはどうすればいいのでしょうか。

　小谷：　そうですね、教員一人一人の力量差

や能力差ということですが、私の考え方でいく

と、先生になられる方は、生徒と一緒に成長で

きることが嬉しいから先生になっておられると

思います。これは教科の指導でも、探究学習で

も同じだと思います。そうなったときに、先生が

やりたいことは探究学習でも教科学習でも大き

く変わらないのではないかと思っています。本

校にも探究が苦手だとおっしゃる先生がおられ

ますが、生徒と一緒に成長したいと思っている

気持ちを信じて、そちらに働きかけていきたい

と思っています。どの先生でも、きっと得意とさ

れる部分があると思いますので、探究には様々

な分野がありますが、全部を担当するのではな

くて、自分が得意なところを担当していただける

ような形にすると、少し負担が減っていくと思

います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も、探究活

動の定義がポイントかと思っています。総合的

な探究の時間や総合的な学習の時間、課題研

究を含めて、確かにそれだけだとこれがあるか

もしれません。もちろん、釈迦に説法ですが、古

典探究や理数探究など、様々な科目の探究があ

ります。私が注目しているのは、教科横断探究

を実践している高校です。ある高校では「愛と

は何か」というテーマに対して、それぞれの科

目で答えていくという方法で実践しておられま

す。そうすると、先生方の得意分野で探究を表

現していくことができるわけです。そのような中

でいくと、得意なところで勝負していく、伴走し

ていく。無理なことはあえてやらない、挑戦しな

いことも１つの解なのかもしれません。

　倉部先生、このテーマについていかがでしょ

うか。

　倉部：　今、出てきたように、教員が得意な

分野を担当するのも一手でしょう。ほか、大学で

初年次ゼミを複数の教員で受け持ったりする

際、それぞれのクラスで出てきた悩みや、こん

な学生がいたということを、ゼミの後に教員間

で共有する時間を作ったりしますよね。毎回行

う必要はありませんが、ああいうものを大事な

タイミングで入れたりすると、結果的にはチーム

力が上がったりするのかなと思った次第です。

　杉岡：　そうですね。ありがとうございます。

チーム探究ではないですが、どのようなチーム

を作るかという話ですね。松下先生、このテー

マはいかがでしょうか。

　松下：　先ほどの内容ともつながりますが、

高槻高校の場合だと、私が関わっていた頃は、

３クラスの探究を４人で担当しておられて、その

うちの１人はティーチングアシスタントで、あと

の３人が高槻高校の正規の教員の先生でした。

その４人で担当しておられたので、負担が一人

に偏ることはありませんでした。自分一人でしん

どさを抱えているのが一番しんどいと思うんで

すけれども、お互いに情報を共有できるとだい

ぶ軽減できると思います。ただ、その協力関係

が悪いとうまく機能しませんけれどね。

　杉岡：　そうなんですよね。これは大学でも

よくあることですが、最後は人間関係が物を言

います。確かに、ここを乗り越えるのが、難しい

ところではあります。ありがとうございます。

（スライド55）　探究関係の質問が続々と寄せ

られているので、全部に対応することはできま

せんが先ほど、評価の話がありましたが、これ

もChatGPTにも書いていました。また、本日、松

下先生からポートフォリオの話もありましたし、

先ほど控室でキャリアポートフォリオと探究は

全然つながっていないという議論もしておりま

した。探究的な学びでどのような力が身に付く

のか、またうまく行っているのかなという中で、

不安を抱えている学校も多いと思います。そう

した中で学校は、子どもたちがうまくいっている

かということの評価をしています。あとは、学校

自身の評価もありますし、生徒の評価もなかな

か難しいですよね。今はルーブリックなどを使

いながら様々な方法でされておられますが、今

の所「完璧なこれ」というものに出会ったことが

ありません。それも含めて、生徒個人の探究をど

う評価していくのか、先生だけで評価していい

のかどうか、入試の話にも繋がっていくのかも

しれませんが、学校全体としての高校の頑張り

を中学校にどのように伝えていけばいいのか、

これも１つの評価だろうと思います。

　私のほうから１個だけお話すると、ある高校

では、大学の教員が私しか行かないような発表

会があります。一方、ある高校では60人から70

人、大学の関係者だけで10人以上、地域の方々

も巻き込んで報告会に来られる学校もありま

す。そうすると、生徒たちは混乱もするかもしれ

ませんが、本当に多様な意見が出てきます。評

価軸としての多面ではなくて、多様な人たちに

集まってもらうことによってその活動を評価し

ていく、このようなアプローチもあるのではな

いかと思います。この探究の評価は、とても難

しい議論だと思います。松下先生は専門家であ

ります。この問題にはどのような議論があるの

かを含めて、ご助言を頂けますでしょうか。

　松下：　これはみんなが悩んでいるところ

で、明確な答えはありません。私も、今、杉岡先

生が話された内容くらいしか知らないです。教

員だけではなくて、大学や地域の方など、多様

な見方を取り入れていくことです。ポートフォリ

オも、いろいろなポートフォリオがあって、

JAPAN e-Portfolioが失敗したのでイメージが

良くないですし、キャリアポートフォリオもあま

り活用されていません。私は、基本的には、生徒

たちが作ったものがちゃんと残って、最終的に

作品として仕上げていく、変に数値化しない

で、そのプロセスが見えるような形でそのもの

が残っていくようなポートフォリオがいいと思い

ます。数値化してしまうと、元のものが何で、そ

れがどのように評価された結果、その数値に

なったのかが全く見えないからです。しかし、元

のものがちゃんと残っていれば、人によって評

価のされ方が違ってもそれがわかります。

　評価は主観的なものだと、私は言いきってい

ます。「客観テスト」と言いますが、客観テスト

の「客観」は採点の方法が客観的というだけ

で、テストにどんな問題を出すかは問題を作る

人の主観が入るわけですよね。したがって、基

本的に評価は全て主観的なものであると言え

ます。あまり厳格さを追及し過ぎないほうがい

いと思っています。ただ、一人の先生だけで行う

と偏ってしまう場合があるので、そこは間主観

性というか、何人かの先生の意見を取り入れて、

最終的に平均化しないといけないかもしれませ

ん。合意ができれば一番望ましいですが、一人

の先生の偏った意見にならないようにしつつ、

主観的であることを変えようとは思わず、客観

性を求め過ぎないようにするのが重要だと思っ

ています。

　杉岡：　ありがとうございます。非常に勇気を

頂けるご発言だったのではないかと思います。

どう頑張って客観化しても主観性は廃除できま

せんので、そうであれば、私は、今後、たくさん

の方の意見を聞くことによって中立性を担保す

るということが重要ですよね。これは、主権者

教育にも通じるところがあるのではないかと思

いました。

　倉部先生、どうでしょうか、評価は難しいとい

う点については、さまざまな声もあるのではな

いかと思うのですが。

　倉部：　そうですね、ここについて私が言え

ることは、あまりないと思います。でも、ルーブ

リックも一生懸命作成されていらっしゃると思

いますが、個人的には、その学校が掲げている

スクールミッションなどとどのようにつながって

いるのかという形で評価されると、評価される

側も納得感があり「本校は、こういう教育を行っ

ているんです」ということにもつながって、いい

のかとは思います。

　杉岡：　それが分かりやすいですよね。今、

大学では「３ポリシー」と言われていますので、

シラバスを作成する際にも３ポリシーとの関連

を書く欄があります。それも含めて、ポリシーを

出しているのであれば、そこに照らし合わせて、

「こんな力が身に付いた」など、それによって、

評価に納得感が得られるのではと思いました。

小谷先生、評価する立場でもあると思います

が、いかがでしょうか。

　小谷：　本校も評価の方法を考えようと思っ

ていますけれども、まさにグラデュエーション・

ポリシーに絡めたもので、それぞれルーブリッ

クを作ろうかなと思っています。評価を作る際

に、教員なので、教員が見たときに生徒の能力

を定量的に評価する軸を作りたいと思いがちで

すが、探究学習でそれをやってしまうのは非常

に難しいところがあります。ある程度、定性的な

ものでいいかなと思っています。

　もう一つは、生徒が「どのように評価されてい

るのか」「今、自分がどの位置にいるのか」を分

かるようにすることが評価の持つ、もう一つの

大事な意味だと思いますので、その点を大事に

して作っていきたいと私は思っています。

　杉岡：　なるほど。ありがとうございます。

　残り時間が10分ほどとなりましたが、高大連

携もこのセッションのテーマであります。この

テーマそのものにつきましては、来年度の

フォーラムで取り上げてみたいと思っています

ので、今年は触りだけにしようかなと思います。

少し読み上げます。（スライド58）ここ数年で、

教育界隈で探究活動は成熟してきたと感じてい

ます。そのおかげで、都会の国公立大学で簡単

な探究活動では点数が取れないとか、地方公

立大学ではまだいけるとか、そんな話も聞こえ

たりします。成果というものを注目しなければ

いけないわけですが、大学側がこういった探究

をやってきた生徒たちをどう見ているのでしょう

か。総合型選抜や学校推薦選抜等々が一番関

係してくるかなと思いますので、ここは専門家の

松下先生にお願いします。

　入試のための探究は、主客転倒してしまって

いると思います。しかし、入試や就職を全く意

識せずに、探究を切り出して取れると思うのは

視野狭窄だと思います。うまいことつながって

いく、一度食べて二度おいしいといったところ

ですが、それをつなげるためには大学側がこれ

をどう思っているのかということも、探究と大学

の研究は近いものであるという話を頂きまし

た。先生はこのあたりの論点をどのようにお考え

なのか、お聞かせいただけますでしょうか。

　松下：　これに関しては、生徒の所属する高

校自体が、さまざまなきらきらした活動を行っ

ている場合がありますよね。例えば海外での研

究発表やフィールドワークです。そういうもので

かさ上げされることがあると思います。そうする

と、その子がやっている探究ではなく、高校自

体がやっていることで、素晴らしい探究活動を

やっているかのようになってしまいます。京都大

学教育学部ではそこは差し引いて考えるように

していると思います。あまり詳しくは言えません

が、かさ上げされているのではなくて、普通に

やっていることであっても、先ほどの苫野さんで

はないですが、そこでどのような問題を抱き、ど

のように考えて、やり方を工夫してその活動をし

たのか、そのプロセスを自分の言葉でちゃんと

語れているかを見るようにしているはずです。

ただ、これはどの大学でもそうだとは言いきれ

ないところがあります。

　杉岡：　ありがとうございました。今の先生の

話を聞いていて「ブラインドオーケストラ」とい

う話を思い出しました。オーケストラの採用の

際に、カーテンを掛けずに演奏者が見える状態

で演奏すると男性が多く採用されます。一方、

カーテンをして演奏だけで採用すると女性の採

用が多くなったという実験がありました。すなわ

ち、高校名でバイアスが相当かかってしまって、

主観を排除できないということです。なんとな

く下駄を履かせてしまうことは起こりがちです。

それをしないことが大事で、そのためには生徒

が探究で何を身に付けて、なぜこのテーマにし

たのか、そこから何を学べたのか、です。それは

教員が試されますし、そういうことをちゃんと徹

底していかないと、「この高校なら大丈夫だ」と

いう相場が勝手にできてしまって、入学してみ

たらそうではなかったという、お互いに不幸な

結果になってしまいます。これは、本当に気を付

けなければいけないと思いました。

　小谷先生、大学側には「ここを見てほしい」

や、高校側にも「大学側からどのように評価して

ほしい」などあると思いますが、どうでしょう

か。

　小谷：　そうですね、高校側からだと難しい

ですね。大学が出されるポリシーなどに、「こう

いう学生を求めています」というようなことが結

構書いてあると思うので、そこを基にして、「こ

の大学だったら生徒の性格に合っている」と

いった選び方ができるようになると、ミスマッ

チの防止になり、高校側も推薦しやすいのでは

と思います。

　杉岡：　ありがとうございます。抽象化のはし

ごをどうかけるかとか、生徒の性格もありますよ

ね。特にグループ探究では、必ず頑張る生徒と

頑張らない生徒とが２：６：２の割合で出てき

ますので、生徒の性格などをちゃんと考察し、

その生徒に合った進路、就職も含めて伴走して

あげるといいと思います。ここは、なかなか力量

が問われます。倉部先生、この問題はいかがで

しょうか。総合的な探究活動を含め、探究活動

全般や入試での評価も含めたご意見をお伺い

したいです。

　倉部：　これは、総合型選抜で探究活動のこ

とを聞く大学も増えてます。「探究型入試」と言

われるものも、さまざまなパターンがあります。

直接的に高校３年間の探究活動の成果を問う

入試もあれば、間接的に探究活動で鍛えられて

いるであろう力を測るような、答えのない問題を

投げてくるような入試もあります。そのため、大

学側としては、「こういうものを計りたい」という

ものを一生懸命、出そうとしているとは思いま

す。ただ、高校の先生方や生徒からすると「分か

らない」というのもそのとおりだと思います。こ

こは答えがあるというよりは、改善の余地があ

る部分だろうと捉えています。たまに桜美林大

学など「この12のポイントで評価します」と、

はっきり書いてある大学もあります。それが絶

対的な正解かは分かりませんが、今、いろいろ

試行錯誤が始まっている過渡期だと感じます。

　杉岡：　ありがとうございます。私も毎年、総

合型選抜や学校推薦選抜の面接官をしなが

ら、調査票や自己アピール書を読みますが、裏

面の一番上のところに探究の欄があります。そ

こに書いてあることは相当落差があると感じて

います。今年の受験生は、総合的な探究の時間

が必修化された世代の第２期になります。その

子たちを見ていても、カリキュラムが変わったか

らといって入学してくる層の平均値が抜本的に

変わったかと言われると、定性的にも定量的に

も言い切れないという気がしています。まだま

だ試行錯誤なんだろうなと思います。ありがと

うございます。

　それでは、先生方、お時間もだいぶ迫ってま

いりましたので、最後に、先生方には質問全体

をご覧になっていただきまして、「これはぜひと

も一言答えたい」と思うものに答えていただき、

最後にしようかなと思います。ざっとご覧になっ

ていただけますか。全ての質問を拾いあげる時

間はありませんが、これを見える化できた部分

だけでも意味があると思っています。こんなこ

とを悩まれていたり、こんなふうに思っていらっ

しゃるのかがよく分かります。ＡＩの話、入試の

話もあります。「探究戦争」「探究ガチャ」もあり

ます。やる気のない生徒に探究活動をさせるこ

との意味、難しいですよね。これは「京都大学」

と書いておられますので、松下先生をご指名か

もしれません。高大連携の附属校の課題という

ことでございます。

　倉部：　答えではないですが、先ほど、探究

を経験した生徒が大学進学後、どうなったかを

知りたいというご意見がちらっと見えたような

気がしました。確かに伝えたほうがいいような

気がします。探究を経験しただけの意味はあっ

たのかどうか、今後の可能性を示す一つのヒン

トになると思います。

　杉岡：　ただ、研究に偏り過ぎた探究という

キーワードが午前中から出ていますが、そこを

是正していくためにも、「キャリア探究」という１

つのテーマを頂きました。探究というのは受験

のためでも、文部科学省や学習指導要領に対

応するためだけのものではなく、思考回路や実

践があれば、生徒のためになるということが伝

わっていくということは、まだまだ余白があると

いうことがよく分かります。

　小谷先生、１個選んでもらってもいいです

か。今日は、３つ、４つありますが、どれか選ん

でください。

　小谷：　先ほど、大きな字で書いてあった

「嫌々やる」をお願いします。

　杉岡：　「嫌々やる」ですか、行きましょう。

　小谷：（スライド65）　「やる気のない生徒に

探究学習を嫌々させることの意味が見出せてい

ません」ということですが、本校の場合も勉強

が嫌な生徒がたくさんいて、そこで嫌々やらせ

るのにどんな意味があるのだろうというのは、私

も個人的に思っていました。本校で好きなこと

を基軸にやっていこうと思った大きな原因とし

て、嫌なことではなくて好きなことを基軸にした

ら、本人がすごく「やる気」になるのではないか

と思ったことがあります。この「やる気がない」

生徒が一人なのか、複数なのか分かりません

が、なぜやる気がないのかを考えたときに、探

究が嫌いだったら好きな探究をやらせてあげれ

ばいいし、生活全般においてやる気がないので

あれば、それを解決してあげないと、その子が

これから辛い思いをしてしまうので、そこに寄り

添ってあげないといけないと思います。やる気

が出るようなことを一緒にやっていってあげる

ことがいいのではないかと思っています。

　繰り返しになりますが、私は、探究の時間を

「人生を考える時間」にしてほしいので、その時

間が嫌だと思って後ろ向きになってしまわない

ようにしてあげてほしいと思います。

　杉岡：　ありがとうございます。私も一言だけ

コメントさせていただきます。私の理想の探究

は恋愛に近いと思っています。好きな子ができ

たら、嫌々考えないですよね。「今日は、何をして

いるのだろう」とか、LINEをしたら「既読がなか

なか付かないな」と考えますよね。自分が本当

に解きたいテーマであれば、思わず考えてしま

うでしょう。現状は、まだそこまで行っていない

ということです。そうなると、探究活動は進路の

ためではなくて、そんなテーマと出会うために

はどうすればいいのかが重要になります。人か

ら押し付けられたものは必ず飽きてしまいま

す。自分から出てくるものでなければ絶対に

テーマにならないと思います。ミニ探究は別で

す。

　倉部先生、どれか一つだけ最後にコメントを

頂ければと思います。

　倉部：　先ほどの嫌々に重ねて、になります

が、このあたりは皆さんの関心も強いかと思い

ます。私はキャリアや進路の教育に関わること

が多いので、共通点があるように感じます。「探

究のテーマが決められません」と、「やりたいこ

とが見つかりません」という悩みは、実は同じ問

題を抱えているので、それなら両方を組み合わ

せて最適化できるようなやり方はないだろうか

と思ったりします。企業さんがコーディネートし

てくれる合同ガイダンスのようなものを探究活

動の場でできないかなとか、どちらにしても行

われているわけですから、個人的にはそういう

ところに可能性を感じています。

　万能の答えではありませんが、１つの意見と

してお話しました。

　杉岡：　私、今年から自治会の副会長を務め

ているのですが、草刈りなどがあるわけです。

皆さん、嫌々参加しているわけです。これは３Ｇ

といって、義務と犠牲と我慢です。こういったも

のだけでやっているものは、なかなか長続きし

にくく、徐々に参加者が減っていきます。そこ

で、そこに楽しみを少し加えてみます。例えば、

スポーツ的な要素を取り入れて、対抗形式で草

刈りをやってみるだけで少し変わります。です

ので、先ほどお話のあったように、少し組み合

わせを変えるだけで面白くないものが面白く

なったりする、このあたりは工夫の余地が残っ

ている領域ですよね。ありがとうございます。

　最後になりますが、松下先生、１つだけお願

いいたします。

　松下：　１つでなくてもいいですか。私への

質問は、いいね順に並んでいますが、最初の方

のものにまずお答えします。中高生から唐突に

メールで探究の相談をされて、「モヤモヤ」する

という内容のものが、Ｘでいっぱい流れている

らしいです。これは、私自身も「モヤモヤ」して

おり、私のところにもかなりの数の相談が来ま

す。あとは「京都大学を案内してください」とい

うものもあります。大学教員は、よほど暇だと思

われているのかと思うんですけれども（笑）。自

分の研究テーマに直接関係しているものには、

できるだけ応えるようにはしていますが、対応

するのもなかなか大変です。インタビューを

行った結果、探究の結果がどのようになったの

か、彼らがその結果を自分でどう表現したのか

をちゃんと報告してくださったらいいのですが、

そうならない場合もあります。お礼のメールが

来て、それで終わりということも少なくありませ

ん。せっかくインタビューしたのであれば、それ

がどのようにまとまったのかを返してほしいとい

うふうに思います。

　それから、名指しで京都大学が出ていた箇所

についてです。「京都大学が、どのような必要性

やビジョンの下で高大連携を考えておられるの

か」という内容でした。これは、先ほど、ＥＬＣ

ＡＳの例を出しましたが、かつては高校生が週

末に大学に来て、大学の教員や院生と一緒に

研究を行っていました。また、特色入試につい

ていえば、東京大学が秋入学の議論を始めたと

きに、当時の松本（紘）総長が、秋入学以上に重

要なのは、探究で育ったものがそのまま大学に

つなげられるような仕組みを作ることだという

ことで、特色入試が作られました。当時は、堀川

高校をはじめ高校での探究学習が広がってい

た頃でしたが、いくら高校で探究を行っても大

学入試で一度途切れて大学に入学してきます。

この１年から１年半がすごくもったいないので、

大学入試のためだけの勉強をしないで入学でき

るような仕組みを作ろうとしたわけです。ＥＬＣ

ＡＳの開始は特色入試より早いですが、特に理

系の先生方は非常に熱心にＥＬＣＡＳをやって

おられます。高校生の若い感性で、一度興味を

持つとすごく突き進んでいく生徒がいるので、

そういった生徒たちに早くから研究に触れさせ

たいという気持ちが強いのだろうと思います。

　松下：　あと二つお答えしたいと思った質問

があります。一つは「探究ガチャ」です。高校に

よって探究にすごく力を入れているところと、そ

うではないところがあります。プレゼンも高校

でしっかりやった経験がある学生もいれば、大

学に入って初めてPowerPointに触るという学

生もいました。最近はほとんどいなくなりました

が。その格差をなくすように、私は１年生の初年

次ゼミで最初にPowerPointの演習を入れた

り、レポートの書き方を教えたりしてきました。

そこをそろえないと、最初のスタートラインから

かなり差がついていることがあることは実感し

ています。

 

　それから、もう一つは、高校の先生からのご

意見で、大学に入って探究がどうなっているか

を知りたいとありました。先ほど、倉部先生もそ

れに答えるべきではないかとお話しになってい

ました。高大接続の研究をしている私の指導生

が、ＳＳＨで高校時代にかなり探究をやってい

た人たちが京都大学の授業をどう思っているか

についてインタビューをしたことがあります。先

ほどの松本総長の話と食い違うように見えるか

もしれませんが、京都大学の理系のカリキュラ

ムは、大学の低学年では数学や物理などを講

義でしっかり学ばされ、高校の探究のように自

分のテーマで研究をするのは卒論になってか

ら、場合によっては修士論文でようやく本格的

にできるか、くらいのイメージです。

　ある学生は、「高校時代に一通り自分で問い

を立てて、自分で結論を出すところまで経験し

たので、今、取り組んでいる部分的な実験が、ど

ういうところに位置付くのかが分かる」と言って

いました。他に、「同じ講義でも、最先端の研究

をやっている先生が、自分が得た研究成果を

講義されているのは、教科書の中身を話すだけ

の講義とは違う」と話す学生もいました。つま

り、高校で探究をやっていたからといって、大

学の研究にすぐに接続するというのは思い込み

で、そうではなくて、大学に入ってしばらくは、

また基礎訓練みたいなことをさせられるので

す。でも、一通り高校でやったことによって、そ

の先にあるものの見通しが持てます。特に理系

の場合は、そういう傾向があるかと思います。

　杉岡：（スライド17）　先生、どうもありがとう

ございます。今日、午前中にご紹介いただいた

対話型論証モデルや、ミニ探究という言葉もあ

りましたが、受験のためではなくて、自分のため

に型を回してみる。それが高校で回し、小学

校、中学校、高校、大学とちょっとずつレベルを

上げていけそうです。レベルを上げていくとい

うのはなかなか難しいですが、自分の熱意がど

んどん上がっていくようなことを繰り返していき

ながら、最終的には問題解決思考だったり、あ

るいはデザイン思考だったり、自分の武器にし

ていけるような探究になるのであれば、必修化

した意味が出てくるのではないかと感じまし

た。

　ということで、たくさんの見える化にご協力を

頂きまして、ありがとうございました。その１つ

の回答が、おそらくこの書籍（「探究的な学び実

践事例集　次の一手への道しるべ」）を読んで

いただくといいのかなと思います。23の事例が

書いてありますので、全ては片付かないかもし

れませんが、何か見えてくるものがあるのでは

ないかと思います。ぜひともご覧いただければ

と思います。

　（スライド72）　これで、最後、締めましょう

か。デューイの話がありましたので、持ってきま

した。「正しく問うことができれば、問題の半分

は解決したも同然」ということを言っておられま

す。問いの重要性ですが、探究という言葉が、

学習や探究、研究と、いろいろと変わっていく

わけですが、問うことは言葉としては変わって

いないわけです。社会人になっても問い続ける

わけです。なので、問うことの重要性は、多分、

小学校、中学校、高校、大学、社会人を越えて共

通していると思っています。問うことの重要性と

面白さ、そして難しさ、このことをコミュニティと

してこれからも共に考えていきたいと感じまし
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た。

　まとめにならないまとめですが、パネリストの

皆様に、最後、拍手でもって締めたいと思いま

す。どうもありがとうございました。
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