
　本分科会は「総合型選抜における探究活動の評価をどうするか ― ルーブリックの作成をきっか

けに」を主題に、探究で培われた資質・能力を大学でどのように受け取り、入学後の学び（入学前教

育を含む）へどのように連続させるかを中心に位置づけた。

冒頭では、志望理由書・活動報告書・学びの計画書といった提出課題について、アドミッション・ポリ

シーに即した“問い”となっているか、また受験生にとって大学での学びの入口として機能している

かを点検する視点を提示した。

　続いて、金沢大学における高大接続プログラム（入学前に「高校での学び」「大学での学び」を可

視化するレポートとルーブリックの事前提示）や、北陸大学「21世紀型スキル入試」の改革事例を取

り上げ、入試改革のタイプ（合格者を変えたい／入学前に育てたい／メッセージを変えたい／受験機

会を増やしたい）に応じて、大学が投げかける問いの設計を再考する重要性を示した。

　また、評価方法については、客観テスト・自由記述・パフォーマンス課題などを組み合わせる発想

を前提に、信頼性・客観性・妥当性・効率性の観点を踏まえながら、志望理由書等の読み取りにルー

ブリックを用いる意義（観点・尺度・基準の設計、分析的ルーブリックの進め方）を整理した。

　最後に、志望理由書を題材としたルーブリック作成（高校・大学別の評価観点は、後述の表に記

載）の体験を通じて、大学の教育理念を可視化しつつ、高大で共有可能な評価の言語を整えること

が本分科会の狙いであることを明確にした。

　本分科会は、総合型選抜の拡大を背景に「大学の問い設計」と「評価の透明化」を再考することを

目的として実施された。冒頭の講演では、高校での探究活動と大学の学びを連続させる視点から、

志望理由書・入学前レポート・面接等における問いの再設計、さらに評価手法（客観テスト・自由記

述・パフォーマンス課題・観察型評価）の特徴と使い分けが整理された。続いて、参加者は提示され

たPPTテンプレートを用いながら、志望理由書の評価ルーブリックを実際に作成するワークに取り組

んだ。まず班内で「大学として学生に何を求めているのか」「志望理由書に表れてほしい学びの姿は
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何か」を話し合い、挙がった要素を付箋等で列挙した。次に、それらをグルーピングし、「意見の表

明」「学ぶ環境への理解」「探究・協働を通じた成長」「文章構成・形式」などの評価観点に整理した

うえで、3～4段階の尺度と言語化を行った。特に、隣接する水準の違いを明確に書くこと、記述がそ

のまま採点の根拠になるよう具体性を持たせることに留意し、班ごとに議論をしながら、基準表を個

人で完成させた。その後の全体討論では、高校での記述の多様性を前提に「大学側が何を読み取り

たいかを先に提示すべき」との意見が多く、高大接続プログラムにおける“ルーブリック事前提示”

の有効性が共有された。また、形成的評価では多様な情報を重視しつつ、総括的評価では信頼性・

客観性の確保が重要である点も確認された。最終的に、ルーブリックは合否判定のための手段にと

どまらず、大学が社会に発する教育理念のメッセージであり、高校の探究活動へ還流する「共通言

語」となるとの認識で一致した。

　本分科会の到達点として、まず 探究活動を基盤とする総合型選抜において、大学が求める「学

びの姿」を明確にし、それを受験生へ問いとして提示する設計が不可欠であるとの認識が高大双方

で共有された点が挙げられる。講演で示された高大接続プログラムや入学前教育の事例（入学前レ

ポートとルーブリックの事前提示、オンライン交流、面談型支援等）は、探究で培われた主体性・思

考力・協働性を大学がどのように受容し、入学後の成長につなげるかを示す具体例となり、選抜と教

育の一体化を考える上で大きな示唆を与えた。

　また、志望理由書や活動報告書に対する「問いの構造化」によって、受験生の思考の深まり、学ぶ

動機、将来展望、探究プロセスを読み取る手掛かりが整理され、大学教育の理念が選抜段階に反映

される枠組みが明確になった。さらに、講演で示されたように、客観テスト・自由記述・パフォーマン

ス課題・観察／対話の評価を目的に応じて組み合わせ、形成的評価では多様な評価情報を重視し、

総括的評価では信頼性・客観性を確保するという整理は、評価設計の共通基盤として有効であるこ

とが確認された。

　一方の課題として、高校の探究活動はテーマや記述の様式が多様であり、大学が求める観点との

不一致が生じやすい現状が共有された。これを補うためには、TILT（学びの透明化）の考え方を援

用し、課題の学習目標と設計根拠、問いの意図・評価基準を明確化し、ルーブリックを高大の共通言

語として整備する取り組みを、選抜段階でも可視化することが有効である。また、大学が提示する問

いが高校現場でどのように理解され、探究指導にどう影響しているかを継続的に検証する仕組みが

求められる。加えて、入学前課題や面談等を通じた「入学前に育てる」アプローチを学部レベルで拡

充し、探究を基盤とした総合型選抜を単なる選抜手法にとどめず、入学後の学びへの接続点として

機能させる制度的整備が今後一層必要となる。
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