
鮫島 皆さま、こんにちは。午前中は非常に刺

激的なお話をいただいて、皆さま、ますますい

ろいろなことを考えたいと思っているところ

だと思います。そこでパネルディスカッション

としましては、できれば皆さまからご質問をい

ただき、フロアと対話ができたらよかったので

すが、ご存じのように、非常にホットな話題の

ため、議論も多面的であり、限られた時間の中

で皆さまと有意義な時間を過ごすことは、なか

なか難しいと考え、今回は、非常にローカルな

現場での高校側の１つの声として、森口先生に

どのような取り組みをなさっているのかお話

しいただき、大学側として大西先生にローカル

な立場からお話しいただきたいと思います。な

お、当ディスカッションは、「『教育の接続』と

しての入試改革」を踏まえ、「高校までの資質・

能力の育成を大学でどう評価するのか」を目的

としています。 

また、今から皆さまに自覚していただきたい

ことがあります。私は、看護学の教員で、グル

ープ・ダイナミックスのミクロ・マクロリンク

を専門にしています。今回、私がコーディネー

ターをさせていただく意味は、国で考えられて

いる議論を、ローカルな現場の私たちが実践か

ら受け取り、成長・自己実現していけるように

一人一人の人格を育成し、暫定的に成長を確

認・評価しながら育てていく者として、共に考

えていくことにあります。客観的な評価など実

はできないが、成長を喜び、その成長を確認し、

共に育んでいく協働的な実践者として、このよ

うな場を提供することこそ、私たちができる役

割ではないかと考えております。このような立

場で、皆さまとご一緒に、高等教育でどのよう

に育成し、大学でどのように評価していくのか

を議論できればと思っております。 

 それでは、早速ですが、森口先生よろしくお

願いいたします。 

 

森口 皆さん、こんにちは、ただいまご紹介い

ただきました、京都市立塔南高等学校の森口と

申します。本日は、どうぞよろしくお願いいた

します。 

（スライド１）高等学校を代表いたしまして、

私からは、大学と高校の教育の接続という観点

で「高校におけるキャリア形成」と題し、本校

において主体性の育成に関する取り組みの中

で大切にしていることをお話しさせていただ

きたいと思います。どうぞよろしくお願いいた

します。 

（スライド２）本日の説明内容ですが、まず

は本校の紹介をさせていただき、本校での「総

合的な探究の時間」に関する説明をさせていた

だいた後、最後にキャリア形成に関するまとめ

をお話ししたいと思います。 

パネルディスカッション 

⾼校までの資質・能⼒の育成を⼤学でどう評価するか 
 
 

  
▸  ⽩井  俊（独⽴⾏政法⼈⼤学⼊試センター試験・研究統括補佐官） 

            ⻄郡  ⼤（佐賀⼤学アドミッションセンター⻑・教授） 
  森⼝ 安紀（京都市⽴塔南⾼等学校教頭） 
   ⼤⻄ 俊弘（ ） 

ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ▸  鮫島 輝美（ ） 
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 （スライド３～６）それでは、まず本校の紹

介をさせていただきます。塔南高校は東寺の五

重の塔の南にあることが校名の由来で、昭和

38 年創立の学校です。専門学科として「教育み

らい科」、そして「普通科」は特別進学コース

と普通進学コースを設置し、それぞれの目標に

応じて授業で学力の向上を目指しています。教

育目標としましては、「高い学力と豊かな人間

性を育む」「将来、社会で活躍・貢献する人材

を育成する」ことを目指し、特に生徒たちの将

来の姿を考え、それを実現するために成長して

ほしいことから、生徒たちへのメッセージとし

て「『なりたい自分』を探し、深める」という

言葉で表しています。高校での様々な経験が

「『なりたい自分』を探し、深める」ための、

「なりたい自分になるための自分探しと自分

づくり」につながるように、社会に貢献できる

人材を育成するための取り組みを行っていま

す。 

 （スライド７）本校は、西大路駅近くの唐橋

地区へ移転し、元洛陽工業高校の跡地に、令和

５年４月に新しい普通科系高校として再編さ

れる予定になっています。 

（スライド８）これが新しい校舎のイメージ

図です。本校では、この新しい普通科系高校へ

の接続が円滑にできるように、現在、塔南高校

の取り組みを進め、新校で想定している教育を

少しでも先取りして、生徒たちに提供したいと

考えています。 

（スライド９）その教育改革の柱が３つあり

ます。１つ目は、「コミュニティスクール」の

導入です。学校運営協議会を設置し、学校だけ

でなく社会で学ぶことができる環境を支援し

ていただいております。２つ目は、「キャリア

教育」の充実です。「総合的な探究の時間」を

中心に、「なりたい自分」を探し、その実現を

目指しています。３つ目は、「主体性の育成」

です。コミュニティスクールの学校運営協議会

に生徒たちが参画したり、学校内外のさまざま

な取り組みにボランティアとして参加し、また

国際交流や科学のイベントなどにも積極的に

参加したりする体制を整えて、取り組んでいま

す。 

 （スライド 10）まず、先ほど、１つ目に説明

させていただきました「コミュニティスクール」

は京都府内の高校で初めて設置されました。地

域企業、行政機関や大学から理事の皆様をお迎

えして、「学校での学び」と「社会での学び」

をつなぐ豊かな学びの環境を支援していただ

いております。この運営協議会には生徒たちも

参画し、自分たちがやりたいことを提案するこ

とにも取り組んでいます。 

 （スライド 11）そして、「キャリア教育」に

関する活動ですが、「総合的な探究の時間」の

グループワークや、課題研究の充実を図ってい

ます。また、教育みらい科の「学校現場実習」

では、近隣の小学校にご協力いただき、生徒た

ちが授業を体験します。そして、本校では「キ

ャリアについて考える」と題して、企業訪問や

大学訪問も行っています。 

（スライド 12）「主体性の育成」については、

さまざまなボランティア活動を積極的に参加

するよう呼びかけています。夏休みのオープン

スクールでは、中学生を迎え、生徒が企画して

学校の様子を説明しています。また、近くの吉

祥院図書館で科学あそびを行ったり、京都市が

主催するグローバルリーダー育成研修に参加

したりしています。また、防災ボランティアを

募集し、南消防団と連携して防災ハイスクール

を行いました。本校では、さまざまなボランテ

ィア活動に力を入れています。このような取り

組みを通して、「なりたい自分」を探し、深め

ることを目的に本校の教育を進めております。 

 （スライド 13～14）それでは、早速ですが、

本校の教育改革の１つでもある「総合的な探究

の時間」で取り組んでいる内容を説明したいと

思います。本校の普通科のキャリア教育のコン

セプトは、まず１年次に進路の関心を高め、２
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年次では進路を探究し、そして３年次で進路を

決定する、という流れで進めています。 

（スライド 15）普通科の「総合的な探究の時

間」においては、自己の将来像について漠然と

していて、まだあまり考えられていない、高校

に入ってから進路を決めようと思って入学し

てくる生徒たちが、自分の将来について前向き

に考えていくための教材や指導法を、NPO 法人

と連携して共同開発しています。その教材を使

い、自分の興味・関心に基づいた課題を設定し、

個人研究を行い、漠然としていた将来像を言語

化することによって、高校の卒業後の進路につ

なげていく取り組みを行っています。 

 

 
 

（スライド 16～19）１年生のときは共同開

発した教材を使い、まず自己の特性を知り、自

分はどのようなことに向いているかという適

性を考えた上で、それを社会でどのように活か

していくかを学びます。そして、自分の進路や

将来に向けて前向きに考えていくマインドを

つくることを１年次で取り組んでいます。また、

漠然としていた興味・関心から目指す将来像を

考え、どのように生きていきたいかを１年次に

考えていきます。 

 そして、これ（スライド 17）がグループワー

クの様子です。本校では「アクティブ・ラーニ

ング教室」をつくっていただき、いすや机を自

由にレイアウトして、学習活動が展開できるよ

うになっています。これ（スライド 18）は１年

次のマーケティングの授業です。他者と協働し

ていろいろなことを取り組むことによって、課

題を解決していく中で、将来のことを前向きに

考えるマインドを形成し、自分の興味・関心を

自分自身の将来像につなげていってほしいと

考えています。それぞれの教材の内容について

は説明できませんでしたが、幾つかの項目に分

かれた教材を作っております。評価としては、

一つ一つの教材に取り組む過程で協働する力

や課題を探究する力、プレゼンで発表する、表

現する力を見ます。 

 （スライド 20～21）また、２～３年次につき

ましては、進路を探究し決定することを目的と

し、１年次に模索していた自分の興味・関心に

応じて課題を設定し、２年次に個人で探究を行

います。個人研究に取り組む期間も短いので、

調べることのみで終わってしまうこともあり

ますが、それが社会でどのように課題として認

識されているかを知るために、12 月の「キャリ

アフィールドワーク」で、いろいろな企業や大

学を訪問します。自分が今まで調べてきたこと

や興味・関心を持っていることが社会に貢献で

きる内容なのか、今、社会ではどのようなこと

が課題になっているのかを自分で考えて将来

につなげていきます。個人研究で調べただけで

はなく、それが社会でどのように関連付けられ

ているのかというところまで２年次で活動し

ます。そして、漠然としていた将来像を言語化

して進路決定につなげていくのが、本校の３年

次の「総合的な探究の時間」で行っている内容

です。企業や大学、地域とも連携し、キャリア

フィールドワークを行っているのですが、大学

に行く場合は学問と社会のつながりを知る、企

業に訪れる場合には企業理念や働く上での思

いを知る、そのようなところから課題を認識し

て、自分はどのように生きていきたいかを考え、

自分の将来を考えていきます。 

 （スライド 22）それでは、２年次の「課題研

究発表」の様子について、具体的にお話しさせ

ていただきます。この事例の生徒は言語に興味
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を持ち、「翻訳できない言葉」について探究し

ました。この絵本にある単語を例にとると、マ

レー語の「ピサンザプラ」は「バナナを食べる

所要時間」という意味だそうです。日本では、

バナナであろうが、ミカンであろうが、リンゴ

であろうが、全部、食べる所要時間を表す単語

は同じですが、マレーシアでは「バナナを食べ

る所要時間」を表す言語があります。おいしい

バナナが育てられているところでは、バナナだ

けにその所要時間を表す単語が用いられると

いうことを知り、その国の文化を知らないと、

その言語の意味を理解することができないこ

と、翻訳できない言葉を理解するには、異文化

を受け入れることであるという発表をしてい

ました。この生徒はこの個人研究後に国際交流

会館にキャリアフィールドワークに行くこと

になります。そのことについては、最後のまと

めで、その生徒がどのように考えてきたかにつ

いてお伝えしたいと思います。 

 （スライド 23～24）２年次の「総合的な探究

の時間」の評価は、先ほど、ご説明させていた

だいた、個人探究が主な内容になります。また、

キャリアフィールドワークで学んだ内容も評

価に入れています。そして、３年次は、自分の

将来像をきちんと言語化して、自分はどのよう

な進路に進んでいこうとしているかを言葉で

表すことができているかを評価に入れていま

す。 

 （スライド 25～26）最後に、本校の「総合的

な探究の時間」について少しまとめさせていた

だきます。１年次においては進路への関心を高

めます。自分の進路に対して前向きに考え、取

り組んでいくマインドの育成を目的にしてい

ます。２年次以降、しっかりと将来について考

えていくことに力を入れ、自分の興味・関心に

ついて漠然としたものから具体化し、そして、

３年次にはそれを言語化していくという流れ

で進めています。 

（スライド 27～30）先ほどの生徒の例で言

いますと、高校入学時点では、「自分の将来に

ついて、まだ、あまり考えていない」という状

況でした。しかし、自分の特性を知り、グルー

プワークを通じて、いろいろなことを前向きに

取り組んでいくことを学び、自分の興味・関心

は「言語」であることを見つけ、英語を活かし

た職業に就きたいというところまで１年次で

考えていました。そして、２年次に「翻訳でき

ない言葉」について探究し、学びたいことを具

体化していく過程で、国際交流会館にキャリア

フィールドワークに行きました。本来、この生

徒は「海外で自分が社会で貢献できることを考

えていきたい」と言っていたのですが、日本に

来る外国人留学生に対する支援がまだまだ足

りていないことをキャリアフィールドワーク

の中で学びます。そして、自分の興味・関心に

基づいて、日本で自分ができることを調べ、さ

まざまなことを学んだ上で、「外国人留学生に

対して自分ができることは何か」を考えていき

ます。本校で留学する生徒はあまりいないので

すが、自己の将来像と結び付けて、春休みに留

学し、自分の進みたい進路を考えていきました。 

 この生徒は、吹奏楽部に入っております。吹

奏楽部では全国大会を目指して活動をしなが

ら、留学して、進路について考え、３年次の進

路決定をしていきました。進路選択時には、「心

理学も勉強し、母国語と文化の違いから困って

いる留学生のために、自分ができることは何か

を考えていきたい。今は留学生のために日本で

どんなことができるかを大学で学びたい」とい

うようにキャリア意識を向上させていきまし

た。１年生のときには何も考えることができて

いなかったところから、３年生になるまでに、

このような形で成長していってくれました。 

 実際には、１年次から３年次までの連続した

取り組みの中で、高校卒業後も成長し続けよう

とする生徒の資質や能力を、高校時代にしっか

りと育てていきたいと思っております。高校側

としては、先ほど説明した課題研究発表などの
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主体的な取り組みに関する個々の成果物だけ

ではなく、一連の取り組みの中で獲得した態度

や価値観によってキャリア意識が向上し、今後

も前向きに取り組もうとする力についても、大

学等でいかに評価していただくか、私たちもど

うしたら評価していただけるかを考えながら、

今後も生徒の育成に携わっていきたいと思っ

ております。 

 以上で、高校からの説明を終わらせていただ

きます。ありがとうございました。 

 

鮫島 森口先生、ありがとうございました。 

 それでは、続きまして龍谷大学の大西先生の

ご発表をお願いいたします。 

 

大西 失礼します。龍谷大学の大西と申します。 

（スライド２）簡単に自己紹介をさせていた

だきます。以前は高校の教員をしており、その

後、国立の中高一貫校に勤め、今は龍谷大学の

理工学部に勤務しています。他の大学でも非常

勤をしていて、学力の高い層、低い層といろい

ろ教えております。 

 （スライド３）今日の午前中の話にもありま

した「PISA ショック」のこと、文部科学省の教

育政策が PISA ショックを受けて変わったこと、

高大接続システム改革会議の最終報告からい

ろいろな提言がなされていることについて、今

回、お話をしようかと思います。それらが、今、

私が勤めている龍谷大学の入試の現状を鑑み

て本当に実施できるのか、特に私立の大規模大

学の入試を変えられるのかという観点でお話

をしたいと思います。そして、最後に、新課程

で学んだ高校生が大学入試を受けるのが 2025

年だと思いますので、それに向けた話をしたい

と考えております。 

 （スライド４～５）近代の学校というのは、

日本の場合、以前から藩校がありましたが、工

場で働く労働者が大量に必要になり、そのよう

な人たちを養成するニーズから誕生してきた

かと思います。知識の量は多いほうがいい、計

算は速くて正確なほうがいい、そのような人が

優秀な人とされてきました。現在でも、まだ日

本ではそれらがいいとされていると思います。

しかし、世界的には、これからの時代を生きて

いく子どもたちにどんな力が必要かというこ

とが話題になっていて、日本の教育政策も最近

はこの流れで構築されているかと思います。大

昔ですと、父親も祖父もみんな同じ仕事をして

いたことがあったかと思いますが、今の時代は

そんなことはあり得ません。大学生が 10 年後、

20 年後、どんな仕事に就いているか分からな

い、今まで出会ったことのない課題に立ち向か

っているかもしれない今の時代には、未知への

課題に対処する能力が求められているかと思

います。近年は、人工知能の AI も出現して、

それがより加速しているかと思います。 

 

 
 

 （スライド６～７）数日前の新聞で、PISA2018

の結果が発表になりました。試験は昨年行われ

て、結果が発表になったのですが、日本は 15

位で、今後、大きな騒ぎになるのではないかと

思っています。2003 年に日本が 14 位になり、

世間にショックを与えました。「PISA ショック」

と言われているのは、2004 年 12 月に発表され

た PISA2003 の結果です。このときに読解力が

14 位となり、２桁台に落ちたので、文部科学省

は非常に危機感を抱き、文部科学省の政策がこ

こから大きく変わったように思います。文部科

学省はこの後「言語活動の充実」を言い始めて、

59

パ
ネ
ル
デ
ィ
ス
カ
ッ
シ
ョ
ン

第
１
部



現行の学習指導要領はこの方針が貫かれてい

るかと思います。 

 （スライド８）PISA の「読解力」といいます

と、国語の力を付ければいいと思っている方が

多いかと思います。しかし、そうではなく、問

題を見ますと、実用的な文章や図表、地図がた

くさん出てくる文章を読みこなせる力、そして

課題文に書かれたことを根拠として意見を言

える力が求められているのです。原文は

「Reading Literacy」です。これをほかと同じ

ように「リテラシー」と言っていたら扱いがだ

いぶ違ったかと思うのですが、これのみ「読解

力」と訳したのはまずかったのではないかと個

人的には思っています。 

 （スライド９）文部科学省が、その後どうし

たかというと、小・中学校で全国学力・学習状

況調査を始めました。単に統計データを取りた

いだけであれば、その学年の数％を調べれば統

計的には十分だと思いますが、これを悉皆調査

でやったところに文部科学省の意図を感じま

す。これを何年か続けていきますと、特にＢ問

題が PISA の読解力の問題を意識した問題にな

っているのですが、全国の小学生と中学生全員

に受けさせたということは、現場に非常に大き

な影響を与えたと思います。指導要領に書くよ

りも、指導主事の先生が言うよりも、何よりも

効果があったのだろうと思います。 

 （スライド 10～12）ここで言いたいことは、

「試験で現場の意識を変えよう」という意図を

非常に感じるということです。その数年後には

抽出調査になりましたが、現場から希望を出し

て受けさせてくださいという事態になり、現場

には影響が大きかったのだろうと思います。ど

んな問題かというと、Ａ問題は普通の問題です

が、Ｂ問題はぱっと見たら、漫画みたいなもの

が出てきて、従来の感覚では国語の問題らしく

ありません。これは数学の問題ですが、数学に

写真はまず出てきません。とても意図を持って、

このような出題を始めました。「試験で現場の

意識を変えよう」とする政策は、PISA 型の読解

力を重視していて、小・中学校には、ある程度、

浸透したと思います。 

 （スライド 13～15）「次は、高等学校だ」と

いう認識があったのではないかと思います。こ

れは、共通テストです。昨年度の試行テストの

問題です。著作権の図や著作権法の条文が出て

くるなど、従来の国語のテストでは考えられな

かったような問題を読み取る力を付けたいと

いう形になってきています。これは基調講演①

でも紹介されましたが、階段の問題です。数学

のテストで実用的に階段の写真が出てくるこ

とは今までになかったことです。私は、以前、

センターテストを作る仕事をしておりました

が、普通の無味乾燥な文章よりもこのような文

章を作るほうがはるかに大変だと思います。 

 （スライド 16）今、話題の「共通テスト」で

すが、読解力重視だけにしておいたら良かった

と思うのです。高校の授業を変えたいなど、い

ろいろな思いがあって、現在、少し難しい状態

になっています。 

 （スライド 24～32）時間がなくなってきまし

たので、話を省いていきます。今、私は龍谷大

学に勤めております。学生数２万人の大きな大

学ですが、アドミッション・ポリシーを決めて

おりまして、これに従って入試を行っています

が、現実にはこんなに方式があって、もう訳が

分かりません。ざっくり言いますと、こんな形

です。いずれにせよ、入試問題だけで８セット

作らなければいけません。このような状態の中

で、国が言っていることが本当にできるかとい

うと、なかなか難しいと思っております。それ

以外にも指定校推薦等も行っており、こんなに

入試方式があることを、私も、今日、初めて知

りました。ざっくり言いますと、この辺はいわ

ゆる専願で、学生確保には大事なところです。

こちらは併願で、たくさん受けていただいて、

受験料確保には大事です。最近は、文部科学省

が厳しくなってきまして、定員を超えると補助
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金削減がありますので、合否判定は神業となり、

アドミッション・ポリシーどころではないとい

うのが正直なところです。入試を変えられるか

というと、本当に難しいと思っています。龍谷

大学は数学だけ記述式なのですが、入試部から

は「他大学と合わせてマークにしませんか」と

よく言われます。他大学と合わせたほうが受験

生を取りやすいという意識があるのだろうと

思います。他大学に合わせて方式を変えるのが

非常に難しいです。 

 （スライド 33～36）もうそろそろ終わります

が、新学習指導要領のことを少し話しておきた

いと思います。既に発表になっており、今後ど

うなっていくかですが、実際に実施されるのは

令和４年からです。その前の令和３年に教科書

採択をしますので、その前の令和２年度末には

教育課程を決めておく必要があります。けれど

も、このときには大学入試科目は何も見えてい

ません。そこで、どのようなことになるかとい

うと、「取りあえず、一番難しい科目をやらせ

ておこう」となります。その結果、どの高校も

あまり変わらないカリキュラムとなり、「探究」

もあったものではないということになりかね

ないのです。それは、今後、一番心配されると

ころです。 

 （スライド 37～38）また、「指導要録」も改

訂されますが、「評定」は残るようです。とい

うことは、評定平均重視の考えも、なかなか変

わらないと思います。今後に向けて、どのよう

に制度設計していくかが課題ではないかと思

っております。少し駆け足になりましたが、以

上です。 

 

鮫島 大西先生、ありがとうございました。 

それでは、皆さまお待たせいたしました。た

だいまよりディスカッションを始めさせてい

ただきたいと思います。皆さまに提出いただい

たコメントシートのうち、白井さんや西郡先生

宛のものはお渡ししてあります。全体について

のコメントを見せていただいた結果、大きくは

「育成」と「評価」について、パネルディスカ

ッションの議論のテーマにできると思ってお

ります。この「育成」と「評価」ですが、「育

成」は学生・生徒だけの問題ではなく、私たち

教員側もどのように研修するのか、力を付ける

ためにどのような学びをしていかなければい

けないのかと同時に、学生・生徒をどのように

評価するのかということです。また、私たちの

教育をどのように振り返り、どこを評価し、ど

こを改善していくのか、そのような視点がある

かと思いました。高校と大学からの事例を踏ま

えまして、白井さんと西郡先生から追加や補足

も含め、ご意見をいただければと思います。で

は、白井さんからよろしくお願いいたします。 

 

 
 

白井 たくさんコメントをいただいて、ありが

とうございました。個別にはなかなか時間はあ

りませんが、大きなところとして、「評価」と

「大学入試」との関連性です。高校での評価と

大学入試の主体性評価があって、そこがなかな

か捉えにくいところかと思います。そもそも高

校までの指導、評価については、学習指導要領

に則って行うことが基本になってきますが、学

校によって教育課程が違うとしても、基本的に

は同じような仕組みに則っています。ところが、

それが大学入試における評価となると、当然、

それぞれの大学によって「うちの大学は、こう

いう主体性を求めるんです」というところが出

てくると思います。なので、それが必ずしも同
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じものではないのは当然だと思います。大学が

「主体性」を評価する中で、高校からの調査書

を参考にすることもあるでしょうし、高校の調

査書だけで書き切れない部分、e-Portfolio を

どこまで使えるかという議論はあるでしょう

が、多様な活動を評価していくことがあると思

っています。なので、当たり前ですが、指導要

領、高校までの主体的に学習に取り組む態度の

評価と大学の主体性等評価には差異が出てく

ることになると思います。 

 高校までの指導における評価の仕方なので

すが、基本的には観点を連動させて考えないと

いけないと思います。先ほどのお話で申し上げ

たのですが、３つの観点があります。観点ごと

に評価するのが基本です。小学校や中学校では

観点ごとに評価をしていたと思うのですが、そ

れが形骸化している部分があって、先ほどの話

の中にも出てきました高校の事案ですが、知

識・技能や思考力から全く切り離してしまって、

宿題をよく出しているなど、そこだけを評価し

てしまうのはおかしいです。観点ごとに評価す

るのは大事ですが、全体を統一的に見る視点が

必要です。今の高校の評価だと、どちらかとい

うと定期考査に重きが置かれていると思いま

す。何％かは授業態度や提出物を見ている先生

もいらっしゃると思います。もちろん、それを

全否定する必要はありませんが、定期考査中心

の評価から、普段の学習のプロセスを見ていく。

そこにアクティブ・ラーニングを入れることは、

生徒の多様な活動の状況を見る機会をつくる

ことでもあり、授業のデザイン自体を考えるこ

とによって多様な評価の場面が出てきます。も

ちろん、定期考査を重視することはありだと思

いますが、定期考査だけではなく、普段のレポ

ートやパフォーマンスなど、いろいろな観点で

見ていくことだと思っています。 

 「これでは、大変ではないか」という声があ

ります。普段の授業の中で子どもたちの様子を

見ていく上で、小学校・中学校の先生は座席表

を見ながら結構細かく書き込んだり、毎時間ご

とにいろいろなことを「振り返りシート」みた

いな形にして、とても熱心に行っている先生が

たくさんいらっしゃいます。個人的には、そこ

まで必要ないと思っているので、先生方のポイ

ントになるところを単元や全体の中で決めて

いただいて、評価していただくのが良いと思っ

ています。 

 「評価」については、いろいろな考えがあり

ますが、国によって、「教育課程をかっちりと

決めていて、評価は、ある程度、先生方に委ね

ます」という国もあれば、逆に「教育課程、カ

リキュラム等はあまり決めないで、とにかく結

果だけ出してください。結果を評価します」と

いう国もあります。教育課程と評価のバランス

は国によって違いますが、日本は、教育課程は

割合かっちりと決めています。ただ、評価につ

いては、基本的に先生の裁量が非常に大きいと

ころがあります。観点が与えられていますが、

その観点の中で、どう評価していくのかは、先

生がご判断いただく部分だと思います。もし、

今の定期考査中心の評価があるとしたら、アク

ティブ・ラーニングを推進する観点からも、い

ろいろな評価の場面を入れてくれば、自動的に

いろいろな授業改善、デザインを考え直すこと

にもつながっていくと思います。以上です。 

 

鮫島 ありがとうございました。西郡先生、お

願いします。 

 

西郡 私は、主体性の評価で少し話しましたの

で、そこについて少しコメントさせていただき

ます。主体性等評価と言いますが、これは AO

入試や推薦入試、一部の受験者層を対象とした

入試でこれまでにも行ってきたことですし、高

大接続改革があって、主体性評価するとなった

からといって何も混乱することではなく、新し

いことではなかったはずです。今回、この主体

性評価が非常に大きな注目を集めている理由
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は、全ての入試区分においてそれを評価しなけ

ればいけない、特に一般選抜においてどう評価

するのかということが非常に重要だからだと

思います。一般入試ですので、主体性を評価す

るキーワードが一人歩きしているのですが、ま

ず、一般入試で見るべきところが何か、あるい

は AO や推薦の特別入試で見るべきところが何

なのかということを整理して議論すべき必要

があるかと思います。 

 今日、私は一般入試を中心に話しましたが、

一般入試というのは、先ほどの大西先生の話で

もありましたが、私立大学においてはかなり複

雑になっていて、それで主体性を見るのは現実

的には難しいです。そうなると、基本的な基礎

学力を中心とした評価になると思います。会場

から「基礎学力の評価と主体性を間接的に見ら

れないのか」というコメントもありましたが、

もちろん、間接的には見られると思います。た

だ、今回の趣旨は試験の影響力や入試があるこ

とによって少しでも主体的な活動、探究的な学

びを喚起したいという狙いがあるとすると、そ

こは何かしらの手だてを考えなければいけな

いことが考えられます。 

 一般入試で主体性や高校時代の活動実績を

非常に重視して評価すると、私は２年浪人して

大学に行ったのですが、高校時代の評価がずっ

と引き継がれるのは困ります。そうなると、ま

ずいというところがあります。そのような点に

おいて、一般入試で評価すべき主体性という部

分は何かといいますと、私は主体性の直接的な

評価よりも、大学が求める人材像とのマッチン

グをいかに図ることができるかという観点で、

主体性を考えた方がいいのではないかと思い

ます。より正確な主体性、精度を高めた主体性

に関わるものを評価するとすれば、AO 入試や

推薦入試で時間をかけていろいろな手法があ

ると思います。そのようなもので見れば学びの

変容などを丁寧に見ることができます。主体性

の評価という点からは、このようなところを考

えるべきではないかと思います。 

 

鮫島 ありがとうございます。白井さんから、

日本では教育課程をしっかりと見ているが、現

場の先生方の裁量で評価ができるとお話しい

ただきました。森口先生、実際に現場で、今、

評価を細かく行っておられると思いますが、ご

苦労している点や難しいと思っている点につ

いて、お話しいただければと思います。 

 

森口 失礼します。「総合的な探究の時間」の

評価は特に難しい部分があると思います。それ

ぞれの取り組みで、必ず、この時間ではどのよ

うなことを学んだか、そしてどのような力が付

いたかということをまとめる振り返りシート

を毎回提出させています。その提出物の一つ一

つをためて１年次の取り組みを評価していま

す。２年次は個人探究の評価になります。個人

探究は、自分の興味・関心がない内容であると

主体的に取り組もうということにはなかなか

なりませんので、それを活かした形での課題研

究のテーマにしています。テーマによっては、

調べを進めて、とてもいい結果が出る場合と、

自分の興味・関心のあるテーマを一生懸命取り

組んでも、なかなか成果につながらない場合が

ありますので、非常に頑張っている過程を評価

するのか、それとも個人探究のプレゼンの内容

を評価するのか、何をどのように評価していっ

たらいいのかが、難しい部分です。 

 ただ、本校の場合は、必ず生徒の個人テーマ

は興味・関心に基づく内容にしているので、教

員として「ここをこういうふうに調べていった

ら、きっとこっちのほうにいくのではないか」

という場合であっても、それを教員があまり指

導しすぎてしまうと、生徒が取り組んでいるの

か教員が取り組んでいるのか分からなくなっ

てきますので、なんとか生徒たちの興味・関心

をテーマに進めていくようにしています。しか

し、調べを進めていく過程で、失敗することが
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わかる場合もあり、そのときは、成果物のみの

評価にするのは大変難しいです。本校では、そ

の失敗の課程も含めて生徒の成長につながっ

ていくことを踏まえた上で指導しています。 

入試で高校時代に取り組んだ内容を評価し

ていただくときに、取り組んだ内容が成果とし

て出る場合と出ない場合がありますので、大変

難しいところであります。本校の場合は、個人

研究を進める際に、自分の将来について考え、

どのようなことをしたいかというところまで

つなげていくことを大切にしております。大学

入試では個人研究の内容はもちろんですが、そ

の個人研究をきっかけとして自分が大学やそ

の先で、将来、社会で貢献するために何をして

いきたいかという過程を含めた生徒の成長を

見ていただけると、大変ありがたいと思ってお

ります。 

 

鮫島 ありがとうございました。西郡先生から

佐賀大学での入試の主体性評価について詳し

くお話しいただだきましたので、龍谷大学のよ

うな非常に大きな大学での入試の難しさや、入

試ではできないが入学してからのマンモス大

学なりの取り組みや事例について、大西先生か

らご紹介いただけたらと思います。 

 

大西 大学としての課題は、特に指定校推薦や

スポーツ推薦で学力の担保が確実にできてい

ないことです。もちろん、指定校推薦では、評

定平均何点以上という形では確保できている

のかもしれませんが、指定校で合格してしまう

と、11 月から勉強をしなくなりますので、その

学生たちが入学後にモチベーションを維持す

るのが一番の課題です。それなりに行っている

ことはあります。例えば、高校での勉強が不十

分な子のための授業を行ったり、そのような子

たちを指導してもらう元高校の先生を雇用し

たり、いろいろ行ってはおりますが、これとい

った特効薬のようなものがないのが現状です。 

鮫島 ありがとうございます。今までのご発言

に追加する形でお話しいただきましたが、「こ

れをお聞きしたい」「このあたりは、どうです

か」などの質問をいただければと思います。で

は、白井さんからお願いしてよろしいですか。 

 

 
 

白井 私が大学の先生にお伺いしたいと思っ

ていることについてです。試験に手間暇をかけ

れば子どもたちの姿がよく見えると思います。

もちろん、大きな大学で、たくさんの受験生が

いると、一人一人を細かく見るというのは、な

かなかできないことは理解しながらも、大きな

大学では、当然、スタッフ、教職員の先生方も

たくさんいるので、見ることのできる体制もあ

るのではないかという気がします。佐賀大学も、

かなり丁寧に見られていらっしゃると思いま

す。せっかく、少子化の時代で、一人一人見る

ことができる、コストをかけるチャンスでもあ

るし、どれだけ丁寧に見ていますというのは大

学にとっても売りのポイントですよね。自分が

受験生のときには AO 入試はなかったので、試

験問題を見て「ここの大学は、いい問題を出し

ているから、ここだったら行ってもいいかな」

という判断をしていました。そのようなことは

お考えになられているのかどうか、少しお伺い

できればと思いました。 

 

大西 龍谷大学は２万人と割と学生数が多い

大学ですが、それなりに細かく見ている入試も

あります。例えば、付属校・関係校があり、系
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列校から推薦を受けて行う入試があるのです

が、そのような入試では個別面接も行っていま

す。面接だけではなく、夏前からスクーリング

のような形で、大学に来てどんな学びをするか

体験するといったことも行っています。ただ、

それはありつつも、私は国立大学でも教えてい

ますが、スタッフの数は国立と私立では全く違

い、学生数に占める教員の割合や事務職員の数

も違いますので、現状の入試回数を維持したま

ま国立と同じような手厚い選考は、なかなかで

きないと思います。 

 先ほど、一般入試を８回行っていると言いま

したが、それを１回、２回に減らせばかなり可

能性はあると思いますが、システムを変えてい

かないと難しいと思います。国立大学の場合は

なんだかんだいっても第一志望で受けに来る

生徒が多いのですが、私の大学ですと、上に同

志社大学や立命館大学があり、本来はそこへ行

きたいのだけれども、お試しで龍谷大学を受け

る層がいます。その逆のパターンもあって、龍

谷大学は難しいが、記念受験に来るという層も

います。いろいろな層が受けに来ますので、私

の大学だけ特色入試のような形に持っていき

にくいのが現状です。 

 

西郡 少子化の影響もあって、丁寧に見られる

のではないかという問題提起がありましたが、

大学の教員も一緒に減っているので、数の上で

はなかなか変わらないと思います。国立大学と

いえ、一般入試だと非常に多くの人数になって

しまいます。もし仮に全員を見ようとすると、

学部教員を総動員で総力戦になると思います。

最初に実施し始めたときはうまくいくのかも

しれませんが、おそらく受験対策等でその評価

は形骸化してくると思います。形骸化してくる

と、評価する学部の先生たちは疲労感がたまっ

てきます。疲労感がたまってくると、入試制度

を変更しましょうというサイクルに陥って、新

たな評価を行います。そこで高校側がまた混乱

するといった負のサイクルに陥ることを懸念

します。丁寧に評価するのは、一般入試以外で、

各学部の考え方の中で、いろいろな形で評価し

ていくことが現実的なところかと思います。 

 

鮫島 ありがとうございます。私は、京都光華

女子大学の所属ですが、偏差値 50 前後の学生

を受け入れていますので、私どものような大学

とは選抜の難しさが違うのかと思います。手間

をかければかけるほど正しい評価ができるの

か、結局どんなに丁寧にしても完全に評価でき

ないのではないのかと思うので、大学側は、高

校で育ててくれた力と大学が欲しい学生像を、

もう一度、きちんと見直していく必要があるの

かと思います。 

また、私が、一度、聞いてみたいと思ったこ

とは、大学側は調査書をどこまで見ているのか

ということです。高校の先生は、これに非常に

手間暇をかけて書いてくださっています。裏話

をしますと、悪いことが書けないと聞いていま

す。私は高校時代、非常に休みがちでしたので

「体調を壊しやすい性質である」といったこと

を書いていただいたように、調査書を書くこと

に非常に苦労されています。大学は調査書をど

こまで見ているのか。そこは形骸化してくると

ころをなんとか活かせるように、大学が高校の

先生たちが書いておられる調査書を受けて、活

きた評価といいますか、生徒のためになるよう

に少しでも見てもらえると、先生方が残業しな

がら調査書を書く意味が出てくるのかと思い

ます。 

 お時間がだんだんなくなってきていますが、

もう一度、今のディスカッションを受けて、感

じていることがあればお願いします。もしくは、

ほかの方に聞いてみたいことやお答えできる

ようなことがあればお願いします。 

 

西郡 聞いてみたいことは、先ほど、丁寧に評

価する話がありましたが、大学が選抜する立場
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において、一番重要なことは評価方法ではなく、

どんな志願者集団を形成するかということで

す。受けた人たちが全員、大学の欲しい集団だ

ったら別にくじでもいいですし、じゃんけんで

もいいのです。そうすると、大学にとっては全

員が欲しい志願者ですので、取ることができま

す。そうなると、受けるほうは不満があるので、

何かしらの公平な方法が必要になります。一方

で、志願者全員が大学が求めていない人たちで

構成されていたら、どんなに評価方法を検討し

ても何も意味がありません。大学にとっては、

志願者集団の形成、あるいは志願者をどう育て

ていくのかという点が重要だと思います。 

 例えば、佐賀大学の取り組みについてコメン

トにもあったのですが、「大学での学びへの具

体的なイメージを持ってもらうためにどんな

ことをやっているか」です。スライドでも少し

触れましたが、各学部が県内の高校生に対して

年３回、高校３年間、全部で８回、継続的に大

学が提供するプログラムに参加してもらいま

す。教師を目指したい人、医者を目指したい人、

理工系技術者を目指したい人という形で、５本

のプログラムがあり、継続的に参加して、振り

返りのポートフォリオを作り、一定の条件をク

リアすると修了書を出します。大学としてでき

る教育サービスの提供です。そのような機会の

提供を通じて高校側がうまく探究型に活かし

てもらい、大学を目指す人が育っていければと

思います。その中で、先ほど、森口先生が、キ

ャリアの中での取り組みをお話しされていま

したが、各大学に求める高校への支援など、ど

のようなことが大学から提供されると、より学

びが深まるのかをお聞かせいただければと思

います。 

 

森口 さまざまな高大連携の仕方があると思

いますが、大学でどのようなことを学んでいる

かという内容をお伺いすることはかなりあり

ます。現在、どのような課題があって、どのよ

うなことが社会に求められているかというこ

とを高校生が聞く機会があれば、それを基に生

徒たちが、自分がやりたいことを考えていく上

で、それが社会でどのように役立っていくかを

考えていくきっかけになると思います。高校生

が理解できるところに研究内容を落とし込ま

ないと難しいと思いますが、大学側がどのよう

な課題意識を持って、どのような研究をしよう

としているかを知ることで、将来のことを考え

るきっかけづくりになると思います。 

 大学で高校生の課題研究に対して何かアド

バイスをしていただくことだけではなく、「今、

こういうことが課題だから高校生のときにそ

の課題を考えていくことが必要だ」「社会では、

このようなことが求められている」というよう

な考えるきっかけを教えていただくと、高校生

自身も「社会でどのようなことが必要なのか」

「高校生の興味・関心とつながる研究内容は何

か」など、これから将来について考えていくと

きに前向きに取り組めると思います。内容が漠

然としており、すぐお答えするのはなかなか難

しいのですが、そのような連携ができるとあり

がたいと思います。 

 

鮫島 ありがとうございました。西郡先生に、

私からも聞きたいことがあります。大学の教員

側の理解や入試に対する普及として、佐賀大学

ではどのような取り組みをされていますか。 

 

西郡 これは佐賀大学の事情なのかもしれま

せんが、このような制度を新しく導入するのは、

学部に依頼するといろいろな意見が出てきて、

おそらく制度ができません。ですので、それに

関しては、私はアドミッションセンターにいま

すが、「こういった形で、こういったことで、

このくらいの影響力があって、このくらいのリ

スクがあります。こういった制度を導入しては

どうですか」と、高校にもかなり回って、高校

の先生方の意見も踏まえて提案して、ある種、
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強引なこともありますが、納得までされている

か分かりませんが、この制度を導入して実現し

ていきましょうと説明しています。評価する先

生方にとって、とても負担になる、教育研究に

支障をきたすような制度は本末転倒です。なの

で、先ほど、評価支援システムの話もしました

が、あのようなシステムを導入することで、教

員に負担をかけないよう工夫しているところ

です。 

 

鮫島 ありがとうございました。そろそろまと

めとして、「育成」と「評価」というパネルデ

ィスカッションを収束していきたいと思いま

す。 

基調講演では、白井さんから国の方針を非常

に丁寧に説明いただいて、それを受けて西郡先

生から佐賀大学というローカルな大学での取

り組みについて一定の振り返りを聞くことが

できました。入試がどう変わっていくのか、ど

うしたらいいのかという不安もありながらも、

森口先生から生徒の主体的な取り組みとして

事例をご紹介いただき、違う視点で、大西先生

から大学側の評価の難しさをご提示いただき

ました。それぞれのお立場から、今後、教育改

革がうまくいくためにはどのようなことを考

えていったらいいのかも含めて、最後に一言ず

ついただければと思います。 

 

白井 今回の高大接続改革は、入試が変わるか

ら高校も変わるという意見もあり、それはそれ

で事実としてあると思います。一方で、それは

邪道ではないか、本来、それぞれが変わるべき

だというご意見もあり、それぞれ一理あると思

います。私は、そこは連動して変わっていくも

のと思います。入試が変わるから高校が変わる

部分もあるし、高校が変わるから入試が変わる

部分もあるかと思います。探究的な学習でも、

まさに、そのとおりであります。今、総合探究

がなかなか普及しない、活発化・活性化しない

のは、入試がそこを評価してくれないからです。 

一方で、今、ご発表があったように、各高校

ですごく熱心に探究的な活動をしてきたら、大

学側としてもそれを何かの形で評価しないと

いけないとなれば、入試もおのずから変わって

いかざるを得ないと思っています。どうしても

高校から見ると、大学は「入れてもらう」とい

う感じだったと思うのですが、それこそ少子化

の時代、高校生が少し視点を変えて、「僕は、

こういう探究活動をやってきました。あなたの

大学は、僕を受け入れられるような力がありま

すか」というように、もう少し高校と大学が、

お互いを評価し合うような、対話的な関係にな

っていくといいかと思っています。 

 それから、アドミッションの話もありました。

確かに、今の大学の先生方は国立も私立も非常

に厳しい状況にあるのは事実だと思っていま

す。ただ、一方で、大学自体もいろいろ見直す

べきところがあると思います。今日、大学の先

生もいらっしゃると思うのですが、アドミッシ

ョンオフィスで、教職共同で、従来のように大

学の先生だけではなく事務職員の方ともっと

うまく連携して、入試の専門家みたいな人を育

成していくことが大切です。先生が試験問題の

作成、採点、場合によっては面接に時間を取ら

れすぎてしまうと、日本全体として研究に負担

がかかってしまうところもあるので、日本の大

学全体として、適切なバランスを考えていくと

ころがあるかと思います。以上です。 

 

西郡 まとめということで、11 月の民間試験

の延期や先日の記述式の問題の見送りなどは、

これはこれでいい機会ではないのかと思いま

す。高大接続答申が出たときは、多くの人が理

念は理解できたが、実際にどうしていくかとい

うところにものすごく疑問を感じていました。

この改革が本質的に何のためにやるべきもの

か、ポートフォリオというキーワードが出てき

たがポートフォリオは何のために使うのが有
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効なのか。今日の PISA ショックの話にもあり

ましたが、2018 年調査の読解力は非常に落ち

ています。過去には、それを基に言語の充実に

動いた話がありましたが、そもそも何のために

言語の充実といった議論に至ったのかを見直

す意味でも、今日のお話はわれわれに考えるき

っかけを提供してくれたのではないかと思い

ます。 

 さらに、白井さんから基調講演で説明してい

ただいた中に、「キー・コンピテンシー」の話

がありました。キーワードとしては、われわれ

もよく耳にしますが、実際、国際的にどのよう

な形で議論されているのか、そのようなことと

の比較を通して、今、高大接続改革で実現した

ことは何か、それを行うために現実には何を行

っていけばいいのかを考えるきっかけになっ

たのではないかと思います。今一度、改革の本

質的な部分に立ち返り、建設的な議論をしてい

ければと思います。 

 

森口 今日の午前中の講演の中で、西郡先生か

ら主体性を営む必要がある生徒の層について

のお話がありました。指示待ちや自ら考えよう

としないなど、受け身からの脱却をしなければ

ならないというお話がありました。だからこそ、

高校において受け身なことではなく、主体的に

取り組み、内容の具体的な仕掛けを構築してい

く必要を感じました。そして、白井先生が主体

的に学習に取り組む態度の評価の中で、粘り強

く学習に取り組む態度に加え、自らの学習を調

整しようとする態度、改善する力も必要になっ

てくるとおっしゃられて、まさにそのとおりだ

と改めて実感したところです。改善する力とい

うのは、指示待ちではできないもので、どのよ

うに主体的に考えるかで改善する力も生まれ

てくるわけです。その部分を再度、認識した上

で、高校での教育に活かせたらと思いました。

以上です。 

 

大西 先ほど割愛した部分なのですが、高大接

続システム会議の最終報告は、私はかなり気に

入っていました。試験も２種類行うことが書い

てありまして、AO 入試を受ける層にも簡単な

試験を課そうということが書いてあり、学力を

担保することもうたわれておりました。ところ

が、その試験が「学びの基礎診断」となって、

世間的にもあまり注目されなくなってしまい、

「共通テスト」ばかりが話題に上ったのは、個

人的には残念です。大学生がどのような力を持

っているべきかの議論を、もう１回、確認しな

ければいけないのではないかと思います。 

 それから、今後、調査書が変わり、e-

Portfolio というものになります。理念は分か

るのですが、今のところ大学でそれをきっちり

受けとめる力は残念ながらありません。1,000

通の調査書をいただいたとして、それをきっち

り読んで評価に活かす自信は、正直ないと思い

ます。高校の先生方に無理をお願いしているの

に、本当に申し訳ないという気持ちを持ってお

ります。私自身も、以前、調査書を書いており

ました。国立大学の推薦書を書いて落とされた

ときには、とても怒っていましたので、気持ち

はよく分かり、本当に申し訳ないと思っており

ます。 

 

鮫島 調査書のお話が出たので、森口先生から

調査書に関して何か伺いたいことがあれば、少

しお願いできればと思います。高校の先生方が、

一番聞きたいところかと思います。 

 

森口 調査書を書いている側から言いますと、

前向きに取り組んでいることを具体的な内容

として書いたほうがいいのでしょうか。調査書

の記入欄には抽象的な言葉を用いて「さまざま

なことについて積極的に取り組む」などと漠然

とした記述になってしまいますが、このような

ケースは非常に多いと思います。ただ、漠然と

した内容では伝わらないということは、私たち
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は調査書を書きながら実感しています。けれど

も、抽象的な一つ一つの言葉であっても、その

生徒に対して「こんなことを頑張っていた」な

どと思い出しながら記入しています。しかし、

それでは具体的な事実を入れ込むことができ

ないですし、すべて記入して豆粒みたいな字に

なると調査書は読んでもらえない状況になる

と思いますので、端的に書いてしまいます。大

学側として欲しい情報は、具体的にどのような

内容なのかをお伺いできると大変ありがたい

と思います。 

 

 
 

西郡 なかなか難しい質問です。どのような形

が評価できるのかは、先生方が書く部分は評価

しにくいところがあります。大変非常に熱心に

書かれている先生の調査書は読み応えがある

のですが、大学関係者で調査書を何百枚、何千

枚と見る経験のある方は分かるかと思います

が、文言がほとんど一緒というものがあります。

１年生のときに「よくできた」、２年生のとき

に「とてもよくできた」、３年生で「さらによ

くできた」というように、言葉の程度が変わっ

ていくだけという調査書もかなりあります。調

査書の内容を先生方が書いているところを評

価しようとなると、先ほども言いましたように、

志願者本人以外が書いたもので点数を付けて

しまうことによる問題があるのかと思います。 

 そのほかにも、「調査書」で言いますと、以

前、志願者本人が申請する活動実績報告書と調

査書の内容を比べてみました。ある高校は生徒

が出している検定や資格という活動実績と調

査書で書かれている内容が完全に一致してい

ます。つまり、高校で生徒から聞いて作成して

いると思われる調査書がある一方で、生徒の活

動実績の内容と調査書で書かれているものが

全く一致していないものもありました。そうす

ると、これらの情報を見て評価するのは難しい

と思われます。 

 さらに評定平均の評価という話もあります

が、評定平均についても、九州地区の佐賀大学

を受ける高校がメインですが、ＡＢＣＤという

評定区分について、Ａに該当する人が何割いる

かということを調べてみました。高校の所在地

や入学難易度に分けて整理をしたのですが、そ

れぞれの高校で考え方がとても違います。Ａ段

階評価を多く出しているところもあれば、かな

り厳しく付けているところもあります。そのよ

うな意味では、評定平均だけを使うこともでき

ません。 

 調査書を入試に使用する試みは、大正時代の

旧制高校のときからありました。そんなに簡単

に解決できる問題ではありません。ご存じの方

もいるかもしれませんが「四六答申」という、

昭和 46 年の答申で共通一次テストが議論され

た際に、調査書を使いたいという動きがあり、

それを共通一次の試験で修正しようという議

論もありましたが、それは別の問題が生じると

いうことで、そのような話はなくなったと報告

されています。ですので、調査書を熱心に書い

ている先生方にとっては「何で、これを評価し

てくれないんだ」と思われる方もいるのは重々

理解できますが、調査書を直接的に採点するの

は結構難しいのです。だからこそ、筑波大学の

ように、チェック項目みたいなものを作って、

調査書評価を工夫される動きが生まれている

のではないかと思います。 

 

鮫島 ありがとうございました。まだまだ聞き

たいことがあると思いますが、私たちの思いと
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しては、このような場をつくらせていただけた

ことが非常にありがたかったと考えておりま

す。フロアからのご意見やご質問を直接受ける

場にはならなかったかもしれませんが、皆さん、

それぞれ、今回の取り組みを伺って、ぜひ、ま

たご自分の現場でどのようにしていったらい

いのかという実践知を検討していただけたら

と思います。せっかくですので、このような場

で出会った大学教員に「どうなっているんです

か」「どのようにされているんですか」と尋ね

てみてはいかがでしょうか。それが１つの正解

ではないと思いますが、それぞれの大学が、い

ろいろ頭を悩ませながら行っています。「入試」

そのものを維持できているのかというところ

もありますが、現場の問題点や課題を踏まえな

がらも、やりたいことは、「教育」だと思いま

す。きちんと学力の３要素を付けさせたいとい

う思いを共有している協働者として、今後もこ

のような対話の場をつくっていけたらと思い

ますので、このような取り組みがございました

ら、ご参加いただいて、ご一緒に議論の場をつ

くっていただければと思います。 

 改めまして、パネルディスカッションの先生

方に、もう一度、拍手をよろしくお願いいたし

ます。 
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令和元年12月7日（土）

京都市⽴塔南⾼等学校

第17回⾼大連携教育フォーラム
⾼校におけるキャリア形成

1

１．塔南⾼校の紹介

２．総合的な探究の時間

３．まとめ

本日の説明内容
2

１．塔南⾼校の紹介

3

学校名︓京都市⽴塔南⾼等学校
由 来︓東寺の五重の塔の南にあることから
所在地︓京都市南区吉祥院観音堂町41番地
創 ⽴︓昭和38年
学 科︓教育みらい科（定員40名）

■平成19年度から設置
普通科（定員200名）
■特別進学コース
■普通進学コース

塔南⾼校の概要
4

 ⾼い学⼒と豊かな⼈間性を育む
 将来，社会で活躍・貢献する⼈材
を育成する

『なりたい自分』を探し，深める

教 育 目 標
5

なりたい自分になるための

自分探しと自分づくり

『なりたい自分』を探し、深める
6

キャリア教育を通じて
社会で活躍・貢献できる⼈材

を育成するための取組

スライド 1

スライド 3

スライド 5

スライド 2

スライド 4

スライド 6
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新普通科系⾼校に向けて

元洛陽⼯業⾼校唐橋校地への移転
に向けて，塔南⾼校の教育風土を
引き継ぎつつ，
「新しい学校づくり」を推進して
います︕

7

新普通科系⾼校 新校舎のイメージ図
8

現在の中学２年⽣から新普通科系⾼校の校舎での学びが始まります︕

１）コミュニティスクール
「社会での学び」を支えるサポート機能
地域・企業・⾏政・大学等との連携
開かれた学校へ（授業公開・学校評価の充実）

２）キャリア教育
将来を前向きに考えるマインド
興味・関心から探究し社会への提案へ
「なりたい自分」を目指して進路希望を実現

３）主体性の育成
⽣徒の学校運営協議会への参画
学校・地域でのボランティア活動
国際交流・サイエンスイベントへの参加

新普通科系⾼校への接続

塔南⾼校の教育改革
9

新普通科系⾼校への接続

１）コミュニティスクール
京都府内の⾼等学校で初

地域，企業，⾏政，大学等と連携しながら，
⽣徒の豊かな学びを支える

学校運営協議会
⽣徒会執⾏部やボランティア
リーダーの⽣徒が参画し，
自分たちの取り組みたい活動
を提案

学校での学び（基礎知識）と
社会での学び（リアリティ）をつなぐ

10

普通科２年「キャリアについて考える」（企業訪問）

新普通科系⾼校への接続

２）キ ャ リ ア 教 育

普通科２年「総合的な探究の時間」（課題探究）

教育みらい科２年「学校現場実習」（⼩学校）

普通科１年「総合的な探究の時間」（グループワーク）

11

新普通科系⾼校への接続

３）主 体 性 の 育 成

オープンスクールボランティア（⽣徒企画） 吉祥院図書館での科学あそび（科学部）

グローバルリーダー育成研修参加（セブ島） 防災ボランティアと南消防団の連携（防災ﾊｲｽｸｰﾙ）

12

スライド 7

スライド 9

スライド 11

スライド 8

スライド 10

スライド 12
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2. 総合的な探究の時間

13

課題探究
（発表の様子）

国際交流
（Global  Classmates）

研究室訪問
（京都⼯芸繊維大学）

普通科
３年間のキャリア教育

14

 ＮＰＯ法⼈と共同で教材や指導法を開発
 自⼰理解と他者との関わりから自分の将来を描く
 興味・関心のあるテーマについての個⼈探究
 主体的・対話的で深い学び

２年 個⼈探究のグループでの発表１年 グループでの協働（ぺーパータワー）

総合的な探究の時間
15

１年次 進路への関心を⾼める
16

個性を知る【自分と他者】、将来を考える
１
学
期

２
･
３
学
期

価値観 興味 欲求 特性

能⼒を⾼める（コミュニケーション⼒・問題解決⼒）

聴く⼒ 考える⼒ 伝える⼒

大切にしたい価値観・未来世界の想像・興味のある仕事

傾聴と質問⼒・伝わる伝え⽅
クリティカルシンキング・マーケティング

グループワークの様子
17

・机・椅子を自由にレイアウトして学習活動を展開
・⾼速インターネット回線とWiFi環境を導入し，

タブレット端末（iPad）を新たに整備
（アクティブ・ラーニング教室にて）

1年次 マーケティング
「ニーズを満たす商品の提案」

18

スライド 13

スライド 15

スライド 17

スライド 14

スライド 16

スライド 18
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１年次「総合的な探究の時間」の評価
19

3 2 1

協働する⼒

自己の特性を多角的に知
り、他者の多様性を認め
た上で仲間と協働するこ
とができ、

自己の特性と他者の多
様性を知り、

自己の特性を知り、

探究する⼒

教育に関する現状と課題
に対して体系的な整理に
よって考察を深めるとと
もに、

教育に関する現状と課
題に対して考察すると
ともに、

教育に関する現状と
課題を知るとともに、

表現する⼒

そのプロセスと成果を文
章やプレゼンテーション
によって的確に表現する
ことができた。

そのプロセスと成果を
文章やプレゼンテー
ションによって表現す
ることができた。

そのプロセスと成果
を自分なりに表現す
ることができた。

達成度

２･３年次 進路を探究・決定する
20

探究活動・キャリアフィールドワーク

2
年
次

3
年
次

自⼰理解 探究課題設定 調査研究 発表会

ライフキャリアパス

キャリアイメージ 自⼰アピール ディスカッション

これからの時代に必要な⼒を考える
個⼈の興味関心に応じた課題設定

研究計画書・進⾏管理・企業大学訪問・論⽂作成

自⼰の将来像を言語化・発表

２年次 企業・大学・地域連携
キャリアフィールドワーク

21

 将来、社会にどのように貢献
するかを学ぶ

学問と社会とのつながりを知る（研究機関との連携）
企業理念や働く上での思いを知る（企業等との連携）

・村田機械株式会社
・山田木⼯所
・京都⼯芸繊維大学
・京都市国際交流会館
・南区消防署・消防団 など

２年 課 題 研 究 発 表（例）
22

翻訳できない言葉
＊マレー語

PISANZAPRA （ピサンザプラ）
バナナを食べるときの所要時間
・美味しいバナナが育てられている
・日本語の単語にはおきかえられない

その言葉の意味を
理解する

異⽂化を
受け入れる

２年次「総合的な探究の時間」の評価
23

3 2 1

探究する⼒①
（課題設定能⼒）

自己の将来を⾒据えた
社会に関する課題を設
定し、

自己の関心に応じた
社会に関する課題を
設定し、

自己の関心に応じた
課題を設定し、

探究する⼒②
（課題解決能⼒）

調査・研究の内容を体
系的に整理することに
よって考察を深めると
ともに、

十分な調査・研究か
ら考察するとともに、

それに対して考察す
るとともに、

創造する⼒
根拠に基づいた解決策
と社会に役⽴つ新たな
価値を提案し、

根拠に基づいた解決
策を提案し、

自分なりの解決策を
提案し、

表現する⼒
文章やプレゼンテー
ションによって的確に
表現することができた。

文章やプレゼンテー
ションによって表現
することができた。

文章やプレゼンテー
ションによって表現
しようとした。

達成度

３年次 「総合的な探究の時間」の評価
24

3 2 1

協働する⼒
自己の特性や強みにつ
いて多角的に理解し、

自己の特性や強みに
ついて理解し、

自己の特性や強みに
ついて考え、

創造する⼒
体系的な進路研究を通
してキャリアイメージ
を持ち、

進路研究を通して
キャリアイメージを
持ち、

進路研究を通して
キャリアについて検
討し、

表現する⼒
将来設計について明快
に表現することができ
た。

将来設計について表
現することができた。

将来設計について表
現しようとした。

表現する⼒
文章やプレゼンテー
ションによって的確に
表現することができた。

文章やプレゼンテー
ションによって表現
することができた。

文章やプレゼンテー
ションによって表現
しようとした。

達成度

スライド 19

スライド 21

スライド 23

スライド 20

スライド 22

スライド 24
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３．まとめ

25

⽣徒のキャリア意識の向上
26

個性を知る
将来を具体的に考える

・自⼰理解 ・他者理解
・興味のある仕事
・傾聴・質問⼒・伝わる伝え⽅
・クリティカルシンキング
・マーケティング

課題探究
キャリアフィールドワーク

・これからの時代に必要な⼒
・個⼈の興味関心に応じた
課題設定

・研究計画書 ・進⾏管理
・企業大学訪問 ・論⽂作成

自⼰の将来像を言語化

・キャリアイメージ
・自⼰アピール

１
年
次

２
年
次

３
年
次

進路を探究する

進路を決定する

進路への関心を⾼める

１年次 ⽣徒のキャリア意識の向上
27

個性を知る
将来を具体的に考える

課題探究
キャリアフィールドワーク

自己の将来像を言語化

１
年
次

２
年
次

３
年
次

進路を探究する

進路を決定する

進路への関心を高める
言語に興味関心

「英語を活かした職業に就きた
い」という漠然とした思い

「翻訳できない言葉」を探究し，
学びたいことを具体化

社会との関わりを考える

留学⽣のために自分がきることは何か
自⼰の将来像と結びつける

進 路 決 定
留学

⾼校
入学

大学
進学

国際交流会館で
キャリアフィールドワーク

１年次

自分の将来について，
まだ，あまり考えていない

自⼰理解︓自分の適性
他者理解︓協働する⼒

興味関心・学びたいこと

将来の職業等への漠然とした思い

２年次 ⽣徒のキャリア意識の向上
28

個性を知る
将来を具体的に考える

課題探究
キャリアフィールドワーク

自己の将来像を言語化

１
年
次

２
年
次

３
年
次

進路を探究する

進路を決定する

進路への関心を高める
言語に興味関心

「英語を活かした職業に就きた
い」という漠然とした思い

「翻訳できない言葉」を探究し，
学びたいことを具体化

社会との関わりを考える

留学⽣に自分ができることは何か
自⼰の将来像と結びつける

進 路 決 定

⾼校
入学

大学
進学

国際交流会館で
キャリアフィールドワーク

２年次

自分の興味関心を探究する

課題設定・調査研究・発表会

学びたいことを具体化

自⼰の将来像と結びつける
留学

学問と社会とのつながりを知る
企業理念や働く上での思いを知る
社会を取り巻く様々な課題を知る

主体的な活動

３年次 ⽣徒のキャリア意識の向上
29

個性を知る
将来を具体的に考える

課題探究
キャリアフィールドワーク

自己の将来像を言語化

１
年
次

２
年
次

３
年
次

進路を探究する

進路を決定する

進路への関心を高める
言語に興味関心

「英語を活かした職業に就きた
い」という漠然とした思い

「翻訳できない言葉」を探究し，
学びたいことを具体化

社会との関わりを考える

留学⽣のために自分がきることは何か
自⼰の将来像と結びつける

進 路 決 定

⾼校
入学

大学
進学

国際交流会館で
キャリアフィールドワーク

３年次

１年次
自分の適性や興味関心を
学びたいこと・就きたい職業へ

進 路 決 定 留学

２年次
漠然とした思いを具体化し
自⼰の将来像と結びつける

３年次
自⼰の将来像を言語化

大学進学

⽣徒のキャリア意識の向上
30

個性を知る
将来を具体的に考える

課題探究
キャリアフィールドワーク

自己の将来像を言語化

１
年
次

２
年
次

３
年
次

進路を探究する

進路を決定する

進路への関心を高める
言語に興味関心

「英語を活かした職業に就きた
い」という漠然とした思い

「翻訳できない言葉」を探究し，
学びたいことを具体化

社会との関わりを考える

留学⽣のために自分がきることは何か
自⼰の将来像と結びつける

進 路 決 定

⾼校
入学

大学
進学

国際交流会館で
キャリアフィールドワーク

留学

スライド 25

スライド 27

スライド 29

スライド 26

スライド 28

スライド 30
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大学入学者選抜改革について

龍谷大学 理工学部 大西俊弘

自己紹介

 大西俊弘

 公立高校（３校） １９年

 国立中高一貫校 ７年

 龍谷大学理工学部 １３年目

 主として教職課程を担当

 他大学の非常勤講師

本日のお話

 ＰＩＳＡショック

 文部科学省の教育政策

 高大接続システム改革会議 「最終報告」

 龍谷大学入試の現状

 私立大規模大学の入試を変えられるか

 令和7（2025)年入試に向けて

近代型学力観

 工場で働く労働者が必要 → 学校の誕生

 知識の量、知的操作の速度、正確性

 共通の尺度で測定可能＝テスト学力

 協調性、同調性、順応性

 日本の学校教育はまだこのレベルに留まっている

ポスト近代型学力観

 これからの時代（未来）を生きていく子供に必要な力は何か？

 未知の課題に対処する能力

 意欲や創造性・能動性を重視

 対人コミュニケーション能力

 ネットワーク形成力、交渉力

 （近年はＡＩの出現）

PISA2018の新聞報道

2019年12月3日
新聞報道

スライド 1

スライド 3

スライド 5

スライド 2

スライド 4

スライド 6
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ＰＩＳＡショック

 2004年12月7日 PISA 2003の結果発表

 2004年12月14日 TIMSS 2003の結果発表

 「読解力」が14位

 「学力低下」をマスコミは大きく報道

文部科学省の政策に大きな影響

 「言語活動の充実」 → 現行学習指導要領

ＰＩＳＡの読解力（Ｒｅａｄｉｎｇ Ｌｉｔｅｒａｃｙ）

実社会で直面する実際的な課題が対象

文章６割、実用的な図表・地図４割

理科や社会科に関連する幅広い話題

自由記述形式４割

本文の内容に対する「評価・批判」を要求

課題文に書かれたことを根拠とする意見

鈴木誠「教育先進国フィンランドから何を学ぶか」より引用

全国学力・学習状況調査

 文部科学省による全国学力テスト

 初期は悉皆調査 → 抽出調査（抽出率約30％）

 小学校6年(約30万人)、中学校３年(約40万人)

 Ａ問題・・・・基礎知識を問う問題

 Ｂ問題・・・・基礎知識を活用して考える問題

 Ｂ問題はＰＩＳＡ型読解力を意識、グラフや図表が多い

「試験」で現場
の意識を変え
よう！

Ａ問題

 従来型のテスト

 平成２４年度の問題例

国語Ｂの問題例 （平成２４年度中学３年） 数学Ｂの問題 （平成２４年度中学３年）
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「試験」で現場の意識を変える政策

 ＰＩＳＡ型の読解力重視

 小・中学校にはある程度浸透

 次は高等学校 → 共通テスト

H30試行テスト（国語）

H30試行テスト（数学Ⅰ・数学A) 共通テスト

 「ＰＩＳＡ型の読解力重視」だけにしとけば・・・

 高校の授業を変えたい

 英語の４技能重視 → 民間テストの活用

 国語・数学で記述式導入

 新学習指導要領で学んだ学年から仕切り直し？

 令和７（２０２５）年入試

高大接続システム改革会議「最終報告」

 平成 28 年 3 月

 「高等学校教育改革」

 「大学教育改革」

 「大学入学者選抜改革」

学力の３要素

 「知識・技能」

 「思考力・判断力・表現力」

 「主体性を持って多様な人々と協働して学ぶ態度」

 大学教育を受けるために必要な「知識・技能」「思考
力・判断力・表現力」も適切に評価
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総合型選抜（現行、ＡＯ入試）

 調査書等だけでなく、各大学が実施する評価方法
（※）又は「大学入学共通テスト」を必須化

※小論文等、プレゼンテーション、口頭試問、実技、

各教科・科目テスト、資格・検定試験の成績

 出願： ９月以降（現行：８月）

 合格発表： １１月以降

 募集人員： 制限を設けない

学校推薦型選抜（現行、推薦入試）

 調査書等だけでなく、各大学が実施する評価方法
（※）又は「大学入学共通テスト」を必須化

※小論文等、プレゼンテーション、口頭試問、実技、各
教科・科目テスト、資格・検定試験の成績

 学校長からの推薦書の中で、本人の学習歴や活動歴を
踏まえた学力の3要素に関する評価を記載すること、
及び大学が選抜で活用することを必須化

 出願： １１月以降（現行と同じ）

 合格発表： １２月以降

 募集人員： 入学定員の５割を超えない範囲

調査書の様式変更

 「指導上参考となる諸事項」の欄を拡充

①各教科・科目及び総合的な学習の時間の学習に
おける特徴等

②行動の特徴、特技等

③部活動、ボランティア活動、留学・海外経験等

④取得資格・検定等

⑤表彰・顕彰等の記録

⑥その他

 「評定平均値」 → 「学習成績の状況」

2種類の試験を提言

 高等学校基礎学力テスト（仮称）→ 学びの基礎診断

 大学入学希望者学力評価テスト（仮称）→ 共通テスト

午前中の講演を受けて

 文部科学省の施策や審議会答申

 国立大学が主たるターゲットなのでは？

 大学生の大半は私立大学生

 大都市圏の私立文系がボリュームゾーン

 それに向けた提言・提案がないのでは？

 少子化 → Ｆランク大学

龍谷大学

 深草キャンパス（京都市伏見区）

 大宮キャンパス（京都市下京区）

 瀬田キャンパス（滋賀県大津市）

 入学定員 約５千人

 学生数 約２万人

 専任教員数 約５４０名

 関西の大規模私大の１つ

 歴史は古い、中堅レベル
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学部・大学院

 文学部
 経済学部
 経営学部
 法学部
 理工学部
 社会学部
 国際学部
 政策学部
 農学部

 短期大学部

 文学研究科
 法学研究科
 経済学研究科
 経営学研究科
 社会学研究科
 理工学研究科
 実践真宗学研究科
 政策学研究科
 農学研究科
 国際学研究科

３つのポリシー(AP・CP・DP)

 アドミッション・ポリシー(AP) 入学者受け入れの方針

 カリキュラム・ポリシー（CP） 教育課程編成・実施の方針

 ディプロマ・ポ リシー（DP） 卒業認定・学位授与の方針

入試方式（入試ガイドから） ざっくり言うと

 公募推薦入試 ２日

 一般入試（A日程） ３日

 一般入試（B日程） ２日

 一般入試（C日程） 1日

 合計8セットの入試問題が必要

 大半はマークシート方式

 数学だけは文系・理系ともに全問記述式

３つの入試の募集人員

 一般入試 ２１５１名

 センター利用入試 ６０７名

 公募推薦入試 ９０５名

 合計 ３６６３名

 入学定員合計 ５１５４名

各種入試

 スポーツ活動選抜入学試験
 文化・芸術・社会活動選抜入学試験
 伝道者推薦入学試験
 帰国生徒特別入学試験
 中国引揚者等子女特別入学試験
 社会人推薦入学試験
 指定校推薦入学試験
 付属校推薦入学試験
 関係校推薦入学試験
 教育連携校推薦入学試験
 外国人留学生入学試験
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ざっくり言うと

 スポーツ・文化活動推薦
 付属校・関係校推薦
 指定校推薦

 公募推薦
 一般入試（A日程）
 一般入試（B日程）
 一般入試（C日程）
 センター試験利用

 入学定員の厳格化

いわゆる「先願」
学生確保には重要
「学力」の担保は不十分

いわゆる「併願」
受験料収入には重要
上位層は・・・・
合否判定は神業の領域
アドミッションポリシー・・・・

補助金の削減
学部等の設置認可に影響

入試を変えられるか？

 既に体制・システムが出来上がっている
 組織が大きく意思決定が迅速にできない
 理系なら「数学と物理ができればよい」という教員の意識
 他大学と異なる入試方式はとりにくい

 受験者数が多い
 入試の回数が多い
 スタッフの数が少ない

 高校の指導が混乱しないか？

関関同立

産甲龍近

教育課程の見直し

 平成 28 年 12 月 中央教育審議会

「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校
の学習指導要領等の改善及び必要な方策等について
（答申）」

 平成 29 年 3 月

小学校・中学校学習指導要領告示

 平成 30 年 3 月

高等学校学習指導要領告示

改訂までの流れ

平成20年
(2008)

平成21年
(2009)

平成22年
(2010)

平成23年
(2011)

平成24年
(2012)

平成25年
(2013)

平成26年
(2014)

平成27年
(2015)

平成28年
(2016)

平成29年
(2017)

平成30年
(2018)

令和元年
(2019)

令和2年
(2020)

令和3年
(2021)

令和4年
(2022)

令和5年
(2023)

令和6年
(2024)

告示
21.3 .9

学年進行で実施

① ② ③ ① ② ③ ① ② ③

① ② ③ ① ② ③ ① ② ③

① ② ③ ① ② ③ ① ② ③

検定
見本本
採択

改訂版
採択

改訂版
使用開始

諮問
26.11 .20

論点整理
27.8 .26

答申
28.12.21

（小・中
告示）
29.3 .31

高校
告示

30.3 .30

教師A

教師B

教師C

新課程

旧課程

旧課程

使用教科書

中央教育審議会

学習指導要領

高校現場
の流れ

次の教育
課程改訂
に向けた
動き

新課程の教育内容
を全教員が体験する

まで５年必要

改訂版で教科書の
内容がこなれてくる

２巡目以降の実践で
１巡目の反省が生きる

教育実践がほぼ３巡した
この時期にこそ、学習指導要領

に対する評価が必要

新課程

新課程

教育課程実施状況調査 高等学校では
実施されず

新課程のスケジュール

 平成30年3月 高等学校学習指導要領 告示

 令和2年度内 各高等学校で教育課程決定

 令和3年度前半 各高等学校で教科書採択

 令和4年4月 「学年進行」で新課程実施

 令和5年度前半 各大学が受験科目発表

 令和7年2月～ 各大学が入学試験（一般入試）を実施

今後の予想

 高校が教育課程を決定する令和2年度の時点

 その時点で大学入試科目の情報はほとんどなし

 高校は安全策をとるしかない

 大半の大学が受験できるような教育課程を編成

 具体的には難しい方の科目を配置

 どの普通科高校でも同じような教育課程
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指導要録の改訂

 高等学校にも観点別評価を導入

 「評定」 → 「学習成績の状況」 名称変更

 現行の「評定平均値」重視は変わらない？

最後に

 新学習指導要領での令和７（２０２５）年入試

 それに向けてどう制度設計をしていくか

 高校と大学が力を合わせて考える必要あり

 令和２（２０２０）年がポイント
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