
 
新学習指導要領実施に向けて、学習意欲の改善や数学的な表現や論理的な説明を重視するなど、

数学的活動の一層の充実が求められている。学習指導の改善・充実において、数学の学習内容を

どのようにして定着させ、学力を付けるのか、高校・大学それぞれの視点から議論する。特に、

21 世紀型能力・スキル育成に向けて、高校現場では数学的な見方や考え方を働かせる活動を構築

し、学びが深まったかをどのように見取っていくのか、具体的事例をもとに考える。 

 

 
数学的な見方・考え方を働かせ、新学習指導要領では「知識・技能」「思考・判断・表現」「主体

的に学習に取り組む態度」の３観点で評価を行うことになっている。本分科会においては、数学

的な見方・考え方を働かせるとはどのようなことか、また、生徒のどのような活動から見取って

いくのかを中心に報告と議論を行った。 

河崎氏からは、授業改善と評価の改善という視点から、高校・大学での現状がどのようになっ

ているのか。なぜ数学を学ぶのかという大きなテーマへ向けてこれから社会で必要になるスキル

の育成として、フェルミ推定を題材に学習思考の仕組みや、それらをどのように評価するのかと

いう話題提供があった。 

吉田氏からは、ポートフォリオやパフォーマンス課題を行う際に、生徒が数学的な見方・考え

方をできたのかの評価や、リフレクションの重要性やそのポイントなどを、自身の実践報告を通

してその有用性や課題点などの報告があった。 

 

 
河崎氏の報告に対して、大学としてはどのように数学的な見方・考え方を働かせられたかを見

ていけるのかという質問の中から、吉田氏の報告の中身である、高校生ポートフォリオやリフレ

クションを評価することに相性のよい生徒と、そうでない生徒がいるのではないかという議論に

なった。 

 特に、主体性の評価について、結果として、振り返りなどで単純に文章量を多く書いた生徒や、

教師の意に沿うことが高評価につながることは果たして良いのかと問題提起し、高校においては

観点別学習状況の評価を指導要録に記載する際の課題にもつながる中身となった。 

第３分科会【数 学】 

数学的な見方・考え方を働かせるということ 
     
 

報告者▸    河崎 哲嗣（岐阜大学教育学部准教授） 
報告者▸    吉田 和馬（京都市立塔南高等学校教諭） 
ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ▸ 岡本 弘嗣（京都市教育委員会指導部学校指導課指導主事） 

概 略 

全体討論の内容 

第１分科会【国 語】 

論理的思考力・判断力・表現力を育成する授業の創造 
～教科の枠を超える論理力～ 

報告者▸   谷本 寛文（京都光華女子大学准教授／京都大学特任准教授） 
報告者▸    山本 亮至（京都光華中学・高等学校教諭） 
ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ▸ 藤岡 文彦（京都光華中学・高等学校教頭）

第２分科会【地歴・公民】 

地歴・公民科の学びを通じて育成したい資質・能力 

報告者▸   海老瀬将太（京都府立鴨沂高等学校教諭） 
報告者▸    徳永 俊太（京都教育大学大学院連合教職実践研究科准教授） 
ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ▸ 藤田 五樹（京都府教育委員会高校教育課指導主事）

第３分科会【数 学】 

数学的な見方・考え方を働かせるということ 

報告者▸   河崎 哲嗣（岐阜大学教育学部准教授） 
報告者▸    吉田 和馬（京都市立塔南高等学校教諭） 
ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ▸ 岡本 弘嗣（京都市教育委員会指導部学校指導課指導主事）
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分科会全体を通して、生徒の数学の力が付いたかを高大できちんと見取っていくことの重要さ

と、公平性・妥当性、教員の負担などさまざまな面から考えながら、力が付いたかをどのように

見取るのかの手法について意見が交換できた。多面的な評価の推進という観点から、どのような

評価が最も良いという順位を付けるのではなく、高大での具体的な実践を交流し、研究機関と連

携しながら、数学的な活動の充実に向けた指導改善を日々行っていく必要があると確認された。 

到達点と今後の課題 
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1990年代、新しい学⼒観 知識・理解 → 関⼼・態度を重視
↓やがて

⽣きる⼒を主張
各観点ごとにどのくらい本⼈に⼒がついたかを重視するようになった。

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

全員に理解させる最低基準の内容である（学習指導要領の⼀般的な⾒解）
状況下では、評定はＡや◎が付くのが普通であり、
最低のＣや△が付けてしまうと、教師の指導⼒不⾜を指摘される。

⼀⽅、優秀な⽣徒の評定でも、最低基準は超えているという
判断しかできないという曖昧さがどうしても残る。

絶対評価は、最⾼基準下と最低基準下では持つ意味が異なる。

現実は

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

教育評価の模索とその行方
－授業改善（教師の指導・生徒の学習）

と教育情報データの活用－

国立大学法人東海国立大学機構 岐阜大学

河崎 哲嗣

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

数学教育の現代化（1950年代前半アメリカで論議）
学習指導要領（1969年告⽰，1972年実施）に導⼊
学⼒上位の⽣徒には有効、1970年代中庸から「落ちこぼれ」の散在

（根底にある基本的な考え⽅）全ての⼦どもに確かな学⼒を保障する

より強くなる教師の思い

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

問題解決の1つとして， 学習評価 相対評価 → 絶対評価へと推移
1981年改訂に併せて、学習指導要録の改訂がなされ、
到達度評価としての「観点別学習状況評価」が導⼊された。

研究指定校を定め、到達度⽬標，到達度規準，評価⽅法の研究が開始された。

先ず数学教育の歴史を振り返りましょう

1990年代、新しい学⼒観 知識・理解 → 関⼼・態度を重視
↓やがて

⽣きる⼒を主張
各観点ごとにどのくらい本⼈に⼒がついたかを重視するようになった。

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

全員に理解させる最低基準の内容である（学習指導要領の⼀般的な⾒解）
状況下では、評定はＡや◎が付くのが普通であり、
最低のＣや△が付けてしまうと、教師の指導⼒不⾜を指摘される。

⼀⽅、優秀な⽣徒の評定でも、最低基準は超えているという
判断しかできないという曖昧さがどうしても残る。

絶対評価は、最⾼基準下と最低基準下では持つ意味が異なる。

現実は

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

コーディネーター
岐阜大学 教育推進・学生支援機構 アドミッション・センター長　　纐纈　守
名古屋大学 教育基盤連携本部 アドミッション部門長 　石井　秀宗

東海国立大学機構における高大接続・高大連携

ー大学のあるべき姿の実現に向けてー

アカデミック・セントラル主催ウェビナー

講師 髙橋　浩太朗（たかはし・こうたろう）

文部科学省 高等教育局 大学振興課 大学改革推進室　室長補佐

永野　拓矢（ながの・たくや）

名古屋大学 教育基盤連携本部 アドミッション部門　准教授

清島　絵利子（きよしま・えりこ）

岐阜大学 教育推進・学生支援機構 アドミッション・センター　准教授

申込方法 下記リンクよりご登録ください。
https://zoom.us/webinar/register/WN_Yv3b7eudReWRR9h9HG-47Q
なお、接続人数は最大500名（先着順）となっております。

お問合せ 東海国立大学機構 教育基盤統括本部（アカデミック・セントラル）
TEL：052-789-2161（平日9時－17時）　メール：nuqa@adm.nagoya-u.ac.jp

開催方法　：　Zoomウェビナー
2020年11月 4日［水］ 11:30‒12:30

主催：東海国立大学機構 教育基盤統括本部（アカデミック・セントラル）
共催：岐阜大学 教育推進・学生支援機構 アドミッションセンター

   名古屋大学 教育基盤連携本部

プログラム　昨今、将来の国内外の方向性を視野に入れ、大学のあるべき姿を大学自身が考えるこ
とが求められています。その一環として、日本の将来を託せる学生を迎え育成するため、
高大接続・高大連携をさらに充実することが必要とされています。
　そこで、アカデミック・セントラル高大接続連携部門では、高大接続・高大連携、及び
これらに深く関わる入試広報や入試等について、岐阜大学、名古屋大学の現状を整理し、
それぞれの大学の特性を発揮するための今後の在り方を検討するウェビナーを企画しま
した。文部科学省及び岐阜大学、名古屋大学の両大学から話題提供していただき、東海
国立大学機構としての今後の展望を描くことを目的とします。

11:30
　開会挨拶
　　東海国立大学機構 教育基盤統括本部長

 藤 巻　　朗

11:35‒11:50
　「高大接続・高大連携の将来について」
　　　　文部科学省 高等教育局 大学振興課

髙橋　浩太朗

11:50‒12:16
  「高大接続・高大連携としての入試広報
     ー名古屋大学における活動ー」
　　　　名古屋大学 教育基盤連携本部 准教授　

永野　拓矢

  「地域の中核拠点大学の使命を達成する
　ための岐阜大学における高大接続・高大
　連携・入試の現状」
　　　　岐阜大学 教育推進・学生支援機構 准教授　

清島　絵利子

12:16－12:21
　質疑応答

12:21
　総評
　　名古屋大学副総長
　　教育基盤連携本部  副本部長

佐久間　淳一

　　岐阜大学副学長
　　教育推進・学生支援機構長

福井　博一
12:25
　閉会挨拶 
　　東海国立大学機構 理事

 杉 山　　誠

事前申込 参加無料 対象：東海国立大学機構教職員 定員：500名

教育評価の模索とその行方
－授業改善（教師の指導・生徒の学習）

と教育情報データの活用－

国立大学法人東海国立大学機構 岐阜大学

河崎 哲嗣

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

数学教育の現代化（1950年代前半アメリカで論議）
学習指導要領（1969年告⽰，1972年実施）に導⼊
学⼒上位の⽣徒には有効、1970年代中庸から「落ちこぼれ」の散在

（根底にある基本的な考え⽅）全ての⼦どもに確かな学⼒を保障する

より強くなる教師の思い

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

問題解決の1つとして， 学習評価 相対評価 → 絶対評価へと推移
1981年改訂に併せて、学習指導要録の改訂がなされ、
到達度評価としての「観点別学習状況評価」が導⼊された。

研究指定校を定め、到達度⽬標，到達度規準，評価⽅法の研究が開始された。

先ず数学教育の歴史を振り返りましょう

スライド 1

スライド 3

スライド 2

スライド 4

スライド 5

河崎　哲嗣（岐阜大学教育学部准教授）
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学⽣達側は、⾃分がどれだけ、何に⼒を⼊れて学修したか
の振り返りを通して、⾃⼰調整やメタ認知⼒を⾼めて、⾃
⾝の学習改善に役⽴てるようにする。

ポートフォリオ・タイプの記録を残していく。（学修録）
他⼤学の例↓

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

⼀⽅、⼤学側の授業・学習評価に対しての表記は、主にシラバスである。

⼤凡の形式として、

授業の最後に、
授業を通して学⽣⾃⾝の評価及び授業全体に対するアンケートをとり、
その集計結果が教員に⽰される。
それに対するリフレクションペーパーを教員が作成して提出する。

その後、それらの結果を基に、
教授会の中で、ＦＤ（ファカルティ・ディベロップメント：
⼤学教員の教育能⼒を⾼めるための実践的⽅法）教員研修を開催して、
次年度の授業改善に活かす。（評価の改善は個々の教員に任す）

毎年、このようなＰＤＣＡサイクルを繰り返す。

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

関⼼・意欲・態度

数学的な⾒⽅や考え⽅

数学的な技能

知識・理解

関⼼・意欲・態度

思考・判断・表現

技能

知識・理解

学習評価の基本構造

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

学⽣達側は、⾃分がどれだけ、何に⼒を⼊れて学修したか
の振り返りを通して、⾃⼰調整やメタ認知⼒を⾼めて、⾃
⾝の学習改善に役⽴てるようにする。

ポートフォリオ・タイプの記録を残していく。（学修録）
他⼤学の例↓

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

⼀⽅、⼤学側の授業・学習評価に対しての表記は、主にシラバスである。

⼤凡の形式として、

授業の最後に、
授業を通して学⽣⾃⾝の評価及び授業全体に対するアンケートをとり、
その集計結果が教員に⽰される。
それに対するリフレクションペーパーを教員が作成して提出する。

その後、それらの結果を基に、
教授会の中で、ＦＤ（ファカルティ・ディベロップメント：
⼤学教員の教育能⼒を⾼めるための実践的⽅法）教員研修を開催して、
次年度の授業改善に活かす。（評価の改善は個々の教員に任す）

毎年、このようなＰＤＣＡサイクルを繰り返す。

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

関⼼・意欲・態度

数学的な⾒⽅や考え⽅

数学的な技能

知識・理解

関⼼・意欲・態度

思考・判断・表現

技能

知識・理解

学習評価の基本構造

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

スライド 6

スライド 8

スライド 10

スライド 7

スライド 9

スライド 11
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第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

テーマ：⼊試（⼤学改⾰）

どのようにして評価するか、
能⼒を妥当なテストで測ることができるか、
そのテスト開発にも結びつく

評価の仕組みと測定するテスト開発研究（⼀例紹介）
問題解決学習の1つ、「数学的モデリング」の⽇独協働研究において、21
世紀型スキルとして「フェルミ推定」に着⽬。
創造的思考⼒を活かして、捉え難い量を迅速に概算する能⼒について研究

Modelling cycle of Blum and Leiß(2005) 

項⽬反応理論（ＩＲＴ）によって、良問と判定した評価問題
−創造的思考⼒（フェルミ推定）−

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

本⽇のテーマ『数学的な⾒⽅・考え⽅』について

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

⼦ども達に「何故数学を学ぶのか？」という問いかけにおいて、

「どう考えたら良いだろうか」
「どこから⼿をつけて良いだろうか」
「何を⼿がかりに考えたら良いだろうか」
「どんな考え⽅が使えるだろうか」

と考えるとき、「数学的な⾒⽅・考え⽅、発想、アイデア、態度」
が重要となり、これらは我々の⽇常⽣活の中のあらゆる場⾯で使う
考え⽅なのである。我々は⼦ども達に伝える責務がある。

ある種の問題を解決する場⾯に遭遇したときに、「何故？」「どうして？」を解決
していく発想や⽅法、考え⽅は同様であろう。

数学的な⾒⽅・考え⽅とは少々異なるが、
例えば、素敵な異性と出会い、「もっとお近づきになりたいな」と思ったときに、
「誕⽣⽇に花を贈るのがいいかな？」「携帯電話の番号を聞いてみようかな？」
「いっそ、告⽩してしまおうかな？」など、様々な⽅法を考えてみることがあります。
すなわち、どのような⼿がかりで、どのように思いを伝えていこうかという⽅法を考え、
それらが上⼿くいった場合には次にどうする、上⼿くいかなかった場合には、
この⼿で･･･、という発想やアイデア、⼿筋を考える筈です。

塔南⾼校の吉⽥和⾺先⽣のような教師独⾃の評価の取組を、
有⽤な教育情報のデータを活⽤することによって、

「授業」と「評価」を⼀体にした改善を、
もっと⾃在に教師毎で実現可能とならないのだろうか。

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

国⽴教育政策研究所
令和2年度教育研究公開シンポジウム

⾼度情報技術の進展に応じた教育⾰新
〜「学習評価」の充実による教育システムの再構築：

みんなで創る「評価の三⾓形」〜

2020年9⽉15⽇

学⽣達側は、⾃分がどれだけ、何に⼒を⼊れて学修したか
の振り返りを通して、⾃⼰調整やメタ認知⼒を⾼めて、⾃
⾝の学習改善に役⽴てるようにする。

ポートフォリオ・タイプの記録を残していく。（学修録）
他⼤学の例↓

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

「アクティブラーニングを始める１０のコツ」 小林昭文

１ モデルを見よう，体験しよう。まねできるヒントをつかもう。
－ どの「流派」でもＯＫ，あれこれ見てみよう －

２ 理論学習をしよう。社会学的，歴史的意義を重視して，
－ 役に立つのは組織開発，人材開発，学習理論など －

３ 小さなチャレンジから始めよう。ちょっとやって反応を見る。
－ 「１分間，隣の人と話し合って」だけでも効果あり －

４ 何かやったら生徒の反応を聞こう。できれば生徒にシェアリング。
－ 生徒の声はリフレクションのきっかけ，勇気の源，アイデアの泉 －

５ 行き詰まったら，中断の準備をしよう。失敗はつきもの。
－ 授業の途中でも、「やめます」と言える準備と覚悟を －

６ 毎日できる程度の授業準備をしましょう。労力と成果のバランスを大切に
－ 手抜きをする，生徒にやらせる，ＰＣ等を活用するなど －

７ 一般解はどうでもいい。目の前の生徒たちにだけ役立てば充分
－ 「この生徒たちだけのため」の工夫こそが一般解のヒント －

８ 校内に仲間をつくろう。授業を見せ合うだけでも「大きなパワー」
－ ２，３人からでｏｋ。教科・学年だったらすごいこと －

９ 校外に仲間をつくろう。校外の仲間を呼ぼう、行こう。
－ 見に行くことは支援。来てもらえば内部活性化 －

10 教科・科目の壁、校種、地域等々の壁を乗り越えよう！
－ 壁を超えるごとに世界が広がり、アイデアが湧きます －

数学的活動

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会
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項⽬反応理論（ＩＲＴ）によって、良問と判定した評価問題
−創造的思考⼒（フェルミ推定）−

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会
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第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会
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この⼿で･･･、という発想やアイデア、⼿筋を考える筈です。
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４ 何かやったら生徒の反応を聞こう。できれば生徒にシェアリング。
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５ 行き詰まったら，中断の準備をしよう。失敗はつきもの。
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６ 毎日できる程度の授業準備をしましょう。労力と成果のバランスを大切に
－ 手抜きをする，生徒にやらせる，ＰＣ等を活用するなど －

７ 一般解はどうでもいい。目の前の生徒たちにだけ役立てば充分
－ 「この生徒たちだけのため」の工夫こそが一般解のヒント －

８ 校内に仲間をつくろう。授業を見せ合うだけでも「大きなパワー」
－ ２，３人からでｏｋ。教科・学年だったらすごいこと －

９ 校外に仲間をつくろう。校外の仲間を呼ぼう、行こう。
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10 教科・科目の壁、校種、地域等々の壁を乗り越えよう！
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第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

学習思考の仕組みサイクル

学習科学の世界においても，問題解決を協働学習などを通してデ
ザインを作り上げる研究が進んでいる．先程のテクノロジー活用

チャレンジ → アイデアを出す → 色々な見方をする → 調べて書き直す → 分かったこ
とを試す → 分かったことを広める → 先を見てもよいし，振り返ってもよい → チャレ
ンジ → のような思考手順

Kolodner, J.L. (2002)

Sean Brophy (2011)

黒川 (2012)

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

数学の評価で重要なことは、先ず『数学の学力』の評価。
数学の見方・考え方を培う場面は、
①現行の教科書において、数学的な発展へと繋がる内容を導く
②学んだ内容を他教科などと関連させながら生活等に活かす

（⼼配）PDCAサイクルの利権化は、
疲弊して意欲低下を誘導しているのでは??

懸念：心理学の側面が出過ぎて、学校は実験場ではない

項⽬反応理論（ＩＲＴ）によって、良問と判定した評価問題
−創造的思考⼒（フェルミ推定）−

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

読み取り、モデルの作成、推定、計算、検証、および書き込み

1年間の国⺠⼀⼈あたりの⽔消費量

2020年3−4⽉号キャリア教育
産学協議会
→⼤社で協⼒して⼈材育成に取り組み始めている。
⾼校、⼤学それぞれが⼈材育成に取り組んでいてよいのか。
http://shinken-ad.co.jp/between/backnumber/pdf/2020_3_tokushu04.pdf
http://shinken-ad.co.jp/between/backnumber/pdf/2020_3_tokushu06.pdf

⽴命館、東京都市⼤学でのイノベーター育成
http://shinken-ad.co.jp/between/backnumber/pdf/2020_3_tokushu12.pdf
http://shinken-ad.co.jp/between/backnumber/pdf/2020_3_tokushu13.pdf

2019年7−8⽉号学修成果の可視化
学修成果の可視化を通して、
⾼知⼤学：形成的評価（⾯談）の実施
http://shinken-ad.co.jp/between/backnumber/pdf/2019_7_tokushu09.pdf

岩⼿県⽴⼤学：教育の再構築
http://shinken-ad.co.jp/between/backnumber/pdf/2019_7_tokushu10.pdf

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

ご参考に

終わります。
有り難うございました。

「評価」の理想は実現可能なのか。
評価とは学習者の学びから学ぶこと，そして学びの場を問い直すこと

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

学習思考の仕組みサイクル

学習科学の世界においても，問題解決を協働学習などを通してデ
ザインを作り上げる研究が進んでいる．先程のテクノロジー活用

チャレンジ → アイデアを出す → 色々な見方をする → 調べて書き直す → 分かったこ
とを試す → 分かったことを広める → 先を見てもよいし，振り返ってもよい → チャレ
ンジ → のような思考手順

Kolodner, J.L. (2002)

Sean Brophy (2011)

黒川 (2012)

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

数学の評価で重要なことは、先ず『数学の学力』の評価。
数学の見方・考え方を培う場面は、
①現行の教科書において、数学的な発展へと繋がる内容を導く
②学んだ内容を他教科などと関連させながら生活等に活かす

（⼼配）PDCAサイクルの利権化は、
疲弊して意欲低下を誘導しているのでは??

懸念：心理学の側面が出過ぎて、学校は実験場ではない

項⽬反応理論（ＩＲＴ）によって、良問と判定した評価問題
−創造的思考⼒（フェルミ推定）−

第18回高大連携教育フォーラム 第２部 数学分科会

読み取り、モデルの作成、推定、計算、検証、および書き込み

1年間の国⺠⼀⼈あたりの⽔消費量

スライド 18

スライド 20

スライド 22

スライド 19

スライド 21
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パフォーマンス評価，ポートフォリオ評価，チェックテスト，リフレ
クション(振り返り)によって捉える

報告の主題

数学的な見方・考え方

数学的活動

評価

報告の主題

数学的な見方・考え方

数学的活動

「数学的な見方・考え方
は問題を解決する中で数学
的活動として観察されるもの
である」※
(数学的な見方・考え方の顕
在化としての数学的活動)

※岩崎秀樹，溝口達也．「新しい数学教育の理論と実践」．ミネルヴァ書房．2019．45p 

数学的な見方・考え方とは
「事象を数量や図形及びそれらの関係についての概念等に着目
してその特徴や本質を捉えること」(見方)
「目的に応じて数，式，図，表，グラフ等を活用しつつ，論理的に
考え，問題解決の過程を振り返るなどして既習の知識及び技能を
関連付けながら，統合的・発展的に考えたり，体系的に考えたり
すること」(考え方)

数学的活動とは
「事象を数理的に捉え，数学の問題を見いだし，問題を自立的，
協働的に解決する過程を遂行すること」

※ 高等学校指導要領(平成30年告示)解説 数学編 理数編 23-26p 

報告の主題

どのように学ぶか
主体的・対話的で深い学びの視点に立ち授業を改善していく

学習指導要領における数学科の目標
数学的な見方・考え方を働かせ，数学的活動を通して，数学的に
考える資質・能力を次の通り育成することを目指す．
(以下省略)

報告の主題

自己紹介

氏名：吉田和馬

勤務歴：
2015〜2018  京都市立西京高校
2019〜 京都市立塔南高校(現任)

或る高校教員の実践の変遷
見方・考え方の顕在化としての数学的活動を
どう捉えるか リフレクションを焦点に

2020.12.5 京都市立塔南高等学校 吉田和馬

スライド 1 スライド 2

スライド 3 スライド 4

スライド 5 スライド 6

吉田　和馬（京都市立塔南高等学校教諭）
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第2期

タイミング：毎週&
演習毎

内容：5段階評価&
記述式

第1期

結果
「◯◯が難しかった」
「◯◯できた!」
「◯◯を解くときは××する」 ……等

感想の域を出ないリフレクションが多い

→リフレクションを書く際に生徒が思考するような
仕掛けが必要

第1期第1期

第1期

タイミング：単元に1〜2回のグループ演習毎
内容：記述式リフレクション(振り返り)

・自己の学習の過程を振り返って次につなげる
・メタ認知能力の育成
・形成的評価に用いる

高等学校の数学教育において，見方・考え方を捉
えることができるリフレクションを模索したい

報告の主題

スライド 7 スライド 8

スライド 9 スライド 10

スライド 11 スライド 12
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自己評価シート記入項目
• 今学期は教科書再構成を何ページ執筆しましたか

• 今学期上手く理解できたと思う項目ベスト2を挙げ，数学
の学び手として，その項目を理解する上で何をしたか，理
解に役立った作業や，読解や記述で気をつけたこと等の
視点で書きなさい

• 今学期，数学の学び手をしてどう成長しましたか

• 証明を読むときには一番重要な部分を探すことが何故重
要なのか書きなさい

• 数学を学習する上で，例を挙げる行為が何故重要なのか
書きなさい

• 次の学期で数学の学び手として達成したい目標を書きな
さい

←事実確認

優先順位
づけと

←エピソード
記述

←自己評価

←スキル
チェック

←目標設定

第3期第3期

タイミング：学期毎
内容：ポートフォリオを生徒が自ら編集し，ふり返りの内容
についてプレゼンテーション

学習成果物の作成
・蓄積

ポートフォリオのふ
り返り・精選
自己評価

教師・生徒間での評
価と目標の合意

第2期

結果
・5段階の自己評価を次回の授業内容にフィードバックでき
た（形成的評価）
・リフレクションの質問方法や順番の工夫によって，
より数学的な見方•考え方を捉えた記述ができている
・成長を実感することで生徒の授業に対する満足度が
高まった
・生徒の学習に対する姿勢に変化がみられた
・「◯◯ができた」「◯◯が難しい」などの瑣末なコメントが
撲滅できたわけではない

→学習過程をふり返り，差を認識することが重要

第2期

第2期

項目
・理解度はどの程度でしたか？
・気になった問題は？理由とと
もに教えてください
・演習全体の感想
・前回の演習時に比べ，あなた
自身に起きた数学学習につ
いての変化を教えてください。
・演習をより良いものにするに
はどうしたらよいと思います
か？

第2期

スライド 13 スライド 14

スライド 15 スライド 16

スライド 17 スライド 18
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第4期

タイミング：毎日&単元毎
内容：5段階評価&記述式

第3期
結果
・具体的な学習過程の記録の存在によって，より数学的な
見方・考え方を捉えたリフレクションになった
・生徒一人一人と伴走する形式だったので，コスト大

(この講座は10人程度だったのでできた)
・生徒と言葉を共有できた
・ペーパーテストの成績も悪くない．(ただし，普通科系
専門学科の理系生徒だったので，もともとベーシックな
学力はあった)

→40人規模で，学力もバラツキがある集団で安定的
に実施するには，もう少しコンパクトな形がよい

◎今学期のミニレクチャーの内容で，数学の学び手として重
要だと思う項目ベスト２を挙げ，重要だと思う理由を，そ
の項目の使いどころ，自分の見方・考え方にどのような影
響を与えたかなどの視点から箇条書しなさい．

項目名１（ ）

項目名２（ ）

項目名２（
）

スライド 19 スライド 20

スライド 21 スライド 22

スライド 23 スライド 24
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ご清聴ありがとうございました
qh021-yoshida@edu.city.kyoto.jp

現時点での成果（リフレクションのポイント）

見方・考え方に焦点があたるよう質問項目を工夫する
何をどの順序で質問するかによって，生徒の思考を
省察へと導く
ex)優先順位づけ エピソード記述 成長アピール

学習過程の記録から，自らの成長を把握する
学習過程の記録データから，差をとって成長を実感すると
いう仕掛けは効果の出やすい仕掛け

生徒との共通言語をつくる
生徒に共通言語を与えておくことで，数学的な見方・考え
方を捉えるフレームとなり，ふり返りを言語化する足場をか
けられる

第4期

結果?
・いままでの取り組みの内容を継承しつつスマートな形に
・生徒の書いてくる内容は第3期に比べると薄い
・こちらからのフィードバックがこまめにできるかどうかが，
リフレクションが機能するかどうかに大きく関わる模様

第4期第4期

スライド 25 スライド 26

スライド 27 スライド 28

スライド 29
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