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1．全体概要 

（１） 研究の目的 

 京都学生祭典実行委員会の活動はインターカレッジで社会と連携して行う正課外活

動である。2016 年度はとくに、これらの活動を地域と連携して展開していこうとする試

みが「地域活性プロジェクト（以下、地活、と記載）」を通じてなされた。 

 これらの活動により、学生たちがどのように成長するのかを定量的・定性的に分析し、

昨年度までのテーマであった、インターカレッジ活動による成長という観点と地域との

連携の効果を検証し、今後の事業改善に活かすことを目的とした。 

（２） 研究手法 

 本研究においては、量的調査と質的調査を組み合わせた。量的調査においては、客観

的成長と主観的成長の双方をとらえようとした。質的調査においては、インタビュー調

査を中心に実施したが、その際も地域などの関係者からの学生たちに対する評価と学生

たちの自己評価という複眼的視点を意識して調査を実施した。 

a.量的調査 

 客観的に「ジェネリックスキル（コンピテンシーおよびリテラシー）」を測定できる

PROG テストを学生の活動前後で実施し、学生の成長を「客観的」に把握した。 

 また、学生祭典実行委員に求める独自の能力指標をレベル別に確認できるルーブリッ

ク形式のアンケートにて調査し、学生の成長を「主観的」に把握した。さらに成長が祭

典活動によるものか否かを学修活動アンケートによって調べた。2016 年度は、ルーブリ

ックに地域における活動経験を組み込むことで、地域活性プロジェクトへの参加との関

係性を検証できるようにした。 

b.質的調査 

 地活に参画した地域や企業関係者から、学生たちと活動した結果感じたことなどにつ

いてのインタビューを実施した。 

 また、プログテストの結果を踏まえ、成長が著しかった学生たちに、事後インタビュ

ーを実施した。成長実感などについての 2015 年度同様の内容に加えて、地活について

の評価についても聞き取りを実施し、学生の成長実感と地活の関係性についての考察材

料とした。 
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（３） 結果と考察 

 量的調査からは、学生祭典をがんばったと主観的に評価している学生たちは、客観的

にコンピテンシー対人基礎力が伸びており、とくに「協働力」の向上が関係しているこ

とがわかった。 

 2016 年度のこの結果は、2015 年度の結果と同様の傾向を示しており、学生祭典実行

委員会の活動は、学生たちが「協働力」を獲得できる場となっているといえる。 

 また、2016 年度の注目項目であった「地域の理解」ののびについてみると、この項目

が伸びた人は「自己基礎力」も伸ばしていることがわかった。 

 地域活性プロジェクトを通じては、実行委員である学生たちの「地域への理解」｢京

都への愛着｣などがより向上するのではないかと考えられていた。しかし質的調査とし

て実施した、全体的なインタビュー結果からは、以下のような結果がよみとれた。学生

たちが考える 2016 年度地域活性プロジェクトの意義は、（１）本祭の広報活動、（２）

京都への貢献／恩返し、（３）本祭の前の予行演習の役割の３つに大別できた。つまり、

地域活性化というテーマそのものへのアプローチというのはなかなか困難であったと

いえる。 

（４） 今後の事業改善にむけて 

京都学生実行委員会の活動は、課外活動ではあるが、学生たちの能力開発に有効性

をもっていること、またそのコンピテンシーの到達度は、社会人のレベルに相当する

ことも、過去２年間の研究で明らかになった。

しかし一方で、今年度実施した「地域活性化活動」については、学生たちにとって、

また地域にとっても、その有効性が｢成長｣という観点から評価されたとは言いがたい

状況であった。このような状況は、今後祭典活動を、「京都」という地における「学生

＝若者たち」の愛着形成や地域定着などにとって、どのようなものとしてゆくのかを, 
改めて検討する必要性を示唆している。

現在は、大学コンソーシアム京都の学生交流事業部の職員らの努力によって、学生

たちのサポート業務が担われているが、そのサポート体制の教育的な充実があれば、

活動の成果が地域に定着する可能性が高まるのではないだろうか。毎年 150 200 名の

若者が熱意をもって活動を継続している状況を、各委員会のメンバーだけでなく、サ

ポート企業や関係者がさらに評価し、京都の活力源としてサポートしていく体制の充

実がのぞまれる。

２．研究概要 

（１）研究の背景 

a.京都学生祭典概要 

京都学生祭典は、学生の力で京都を盛り上げようと 2003 年から毎年 10 月、京都・

岡崎地域（平安神宮前・岡崎プロムナード一帯）をステージに繰り広げる一大イベ

ントである。開始当初から、大学コンソーシアム京都に加盟する大学・短期大学の

学生らでつくる京都学生祭典実行委員会が主催者として企画運営を担い、京都府や

市、京都商工会議所・京都経済同友会、大学コンソーシアム京都が組織委員会を構

成して支援している。 

-2-



京都学生祭典実行委員会は、祭典から誕生したオリジナル創作おどり「京炎 そで

ふれ！」の全国おどりコンテストをはじめ、学生によるファッションコンテストや

音楽コンテストの実施するほか、多様な世代に楽しんでもらえるよう「縁日企画」

や「こども企画」など１年間かけて準備してきた。祭典のラストを締めくくるステ

ージ「Grand Finale」まで、毎年 10 万人（実行員会調べ）を越える観客があり、こ

れら来場者を一日かけてもてなしている。 

特に、2016 年度の第 14 回京都学生祭典では、通年で実施している岡崎地域の交流

活動（夜警パトロールや打ち水等）に加え、「地域活性プロジェクト」に取り組み、

「京都学生祭典プレイベント in 伏見」（京都市伏見区）と「京都学生祭典プレイベ

ント in 出町柳」（同左京区）を実施し、新たな地域との連携や協働を図った。 

b.実行委員会概要 

2016 年度は、23 大学から 231 名の学生が実行委員として活動を行った。学年内訳

は、1年生 102 名、2年生 72 名、3年生 56名、4年生 1名であった。複数年参加して

いる学生も 5割から 6割存在し、200 名を超える学生たちが下の図に示すように 7つ

の部署と執行部に分かれ、企業や行政、地域と連携しながら、1 年を通じて正課外の

インターカレッジな活動を展開している。 

図 1. 運営体制 
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c.実行委員会に対する活動支援及び自己成長にかかわる取り組み 

実行委員会への活動支援は大学コンソーシアム京都（所管：学生交流事業部）が

実行委員会から業務委託を受け、専属職員 2 名が事務補助・経理業務・学生支援を

行っている。職員は実行委員会活動をひとつの PBL（プロジェクト型学習活動）と

して捉え、職員主導でプロジェクトを進めるのではなく、学生たちが自身の力でプ

ロジェクトを遂行できるよう支援している。また、学生たちに活動を通じた自己成

長を実感してもらうための取り組みとして、研修の企画・運営に関するアドバイス、

中間・事後ふりかえりワークショップの実施、事前・事後アンケートの実施も行っ

ている。 

 d.地域活性プロジェクト 

京都学生祭典は「“学生のまち・京都”の魅力の発信とそれを通した地域活性化」

をミッションとして実施している。第 14 回京都学生祭典では連携先を公募し、本祭

前のプレイベントにて地域等と連携した取り組みを実施することで、学生の力や視

点で地域活性化を図ることを目指した。

   本プロジェクトは、2015 年 11 月に公募を開始し、11 団体から応募があった。そ

の中から「活動エリアが京都地域（京都市、京都府下）であるか」「学生の力や視点

を活かして、地域活性化を図ろうとしているか」「学生と一緒に企画をつくりあげる

ことを大切に考えているか」「本祭に繋がるプロジェクトであるか」という 4つの選

定基準のもと選定を行い、2016 年 1 月に 4団体を選定した。（伏見大手筋商店街振興

組合、公益財団法人京都府公園公社伏見港公園管理事務所、京阪電気鉄道 株式会社、

出町商店街振興組合） 

図 2.通年にわたる活動内容 
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   その後、選定した団体・企業と共にイベント内容を企画し、2016 年 5 月に「地域

活性プロジェクト Part１in 伏見（伏見大手筋商店街振興組合、公益財団法人京都府公

園公社伏見港公園管理事務所、京阪電気鉄道 株式会社）（以下、伏見プロジェクト

と記載）」、7月に「地域活性プロジェクト Part2in 出町柳（京阪電気鉄道 株式会社、

出町商店街振興組合）（以下、出町プロジェクトと記載）」を実施した。 

（２）研究目的

本研究では、①学生たちは、活動を通じてどのように成長しているか、実行委員

会活動の特性とは何か、さらに京都学生祭典の活動だからこそ学生が成長すること

は何かを明らかにすることを目指した。 

また、②地域活性化活動への参画を通じて、学生たち自身の地域への認識がどの

ように変化したか、③地域の側は、学生たちの活動をどのように受け止め、地域の

受け入れ体制によって、学生の成長や地域への効果などにどのような違いがあるか

を把握することなども今年度の目的であった。 

このような研究を通じて、京都学生祭典実行委員会活動の課題と今後に必要なサ

ポート、あるいはコンソーシアム事業として目指すべき姿を考えることも本調査課

題の最終的な目的といえる。 

（３）研究対象

 京都学生祭典実行委員会の学生を対象として調査を実施した。活動の事前段階での、

ルーブリックアンケートの回答数が 74名であった。活動の事後には、ルーブリックア

ンケートを 105 人が回答し、PROG テストを 98 人が受験した。 

図 3. プロジェクトのイメージ 
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   これら 3種類全てを受験した者が 68名であり、これを本研究の調査対象とした。 

   また、地域に出て、様々な方々と連携して活動を実施したということもあり、これ 

らの活動についての、地域や関係者からの評価についてインタビュー調査を実施した。 

（４）分析方法 

 量的資料として得られたプログテストの結果と自己評価によるルーブリック調査お

よび学修アンケートをクロスして分析し、学生たちの成長とその実感の度合いを分析考

察した。また学修アンケートからは、これまでの地域活動の経験と 2016 年度の活動を

通じての地域での活動による成長との相関の有無などにも注目した。 

 今年度の学生の成長実感に関するインタビューについては、とくに地域活性プロジェ

クトの効果やそれらの活動についての学生や地域双方の認識について把握することを

主眼とした。そのため、地域活性プロジェクトに関する内容やキーワードを拾い上げ、

そこからみえる効果を分析した。 

（５）研究体制 

これまで京都学生祭典のワークショップや、PBL の実践に関わってきた研究者と、

実行委員会のメンバーを日常的にサポートしている職員による共同研究を実施した。

研究メンバーは標記の通りである。 

全体の研究調整を代表者の森が担当し、量的調査の分析は主に大束が担当、インタビ

ューの実施と資料分析は笠井が担当した。PROG テストのデータ処理については、（株）

リアセックに委託した。 

ルーブリックの原案の修正や、調査データの分析や二次加工などについては、年 8

回開催した研究会の際に議論を重ねた。またインタビュー対象者の選定には、日常的

に実行委員と接している学生交流事業部職員の意見を参考にした。 

３．研究のオリジナリティ 

（１）調査対象の独自性 

学生の成長実感、あるいは成長評価に関する調査は、正課授業に関するものは数

多く実施されているが、課外活動に対する調査はまだ多くない。特に京都学生祭典

は、複数の大学の学生が参加しているインターカレッジの活動であること、さらに

社会との連携をしている課外活動としては日本最大規模であり、このような課外活

動において学生がどのように成長するのかを調査した事例としては他に類をみない

規模である。 

また、地域との連携活動の効果を検証しようとする手法は、学生にとっての地域

活動の意義を考察するだけでなく、学生活動による地域へのインパクトを検証しよ

うとする研究ともなり、各種地域連携活動の評価の参考ともなると考えられる。 

（２）調査手法の独自性 

PBL の評価調査といった場合、学生による自己評価を中心としたものが一般的で

ある。しかし本調査においては、PROG テストの結果と、独自の指標を用いたルーブ

リック調査、さらに学生個人に対するインタビュー調査を実施している。これらの
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量的/質的調査の関連分析を行い、客観的な成長の度合いと、学生の主観的成長の実

感とを双方向から分析している点が特徴的である。 

さらに、地域関係者へのインタビューも実施し、活動に関与しているステークホ

ルダーの見解を学生の成長実感と結びつけて検証しようとした点がユニークである。 

４. 研究内容 

（１） 量的調査の結果 

ａ．調査の概要 

 先述の 2 章 2 節で述べた 3 つの目的のうち、学生の成長実感に関わる 2 つの目的、

すなわち①学生たちは活動を通じてどのように成長しているか、京都学生祭典の活動

だからこそ学生が成長することは何か、②地域活性化活動への参画を通じて、学生た

ち自身の地域への認識がどのように変化したか、について分析を行うため以下の調査

を行った。 

b.成長を客観的に測定する「プログテスト」 

 実行委員会に属する学生の特徴や活動から育まれる力量を客観的に明らかにする

ため、客観的に「ジェネリックスキル（コンピテンシーおよびリテラシー）」を測定

できるプログテストを学生の活動前後で実施した（文末資料 1 参照）。時期は学生祭

典活動後（事後）テストを本祭終了後の 2016 年 10 月中旬から 11月下旬に実施した。

なお、経年の比較については昨年度受検した実行委員を対象に行った。 

c.成長を主観的に測定する「ルーブリックアンケート」 

 昨年度作成した学生祭典実行委員に求める独自の能力指標をレベル別に確認でき

るルーブリック形式のアンケートに地域への理解項目を追加した（文末資料2参照）。

グループワークを通じて学生祭典を成功・発展させることができる人物像や、求めら

れる力量を洗い出すことで様々な能力を整理し、その結果を活動前後で比較すること

で実行委員会に属する学生の特徴や活動から育まれる力量を主観的に明らかにする。

時期は学生祭典活動前（事前）アンケートを 2016 年 6 月に、学生祭典活動後（事後）

アンケートを本祭実施後の 2016 年 10 月に実施した。 

d.成長が学生祭典実行委員の活動によるのかを測定する「学習活動経験アンケート」 

 参加学生が行っている学習活動において、主観的にどの程度がんばったのか、客観

的にどの程度の時間を費やしたのかを見るために、学生の属性と学習活動経験に関す

るアンケートを上記ｃのアンケートに付随して実施した（文末資料 3 参照）。今年度

は「地域への活動」を学習活動に追加した。時期はｃと同じく、学生祭典活動前（事

前）アンケートを 2016 年 6 月に、学生祭典活動後（事後）アンケートを本祭実施後

の 2016 年 10 月に実施し、学生はいずれかにて回答している。 

e．調査対象及び調査方法 

調査対象は、2章 3節にあるように 3つの調査をすべて受けた 68名である。またプロ

グテストは学生祭典活動後（事後）に 1 回行っているが、2015 年度も実施しており、

本年度と昨年度両方を受検した受験者が 34 名いる。当該の学生については経年の成
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長項目について調査を行った。なお、分析については SPSS.23.0J を使用した。 

ｆ．学習活動経験と客観的な成長項目との関係 

 学習活動アンケートにおいて主観的ながんばり度合いとプログテストとの関係をみ

るために、相関分析（ピアソンの積率相関係数）を行った（図 4）。主観的ながんばり

度合いについては「授業」「課題解決型・実践授業（大学の授業または学内プロジェク

ト等）」「学内イベントの企画・運営等」「部活・サークル」「インターンシップ・実習」

「ボランティア学習（大学主催の地域貢献活動・社会活動）」「アルバイト」「学生祭典

（大学コンソーシアム京都の事業）」「ボランティア活動（大学と関係のない自主的活

動）」「友人や家族との交流」「家族との交流や世話」「趣味・習い事」「地域の活動（ま

つり・清掃・防災・防犯活動など）」の 13 項目について、それぞれの項目をどの程度

がんばったのかについて、6 件法で質問を行った。また、プログテストは学生祭典活

動後（事後）のスコアを用い、最大値は 7、最小値は 1とし、リテラシーに関連する 6

項目、コンピテンシーに関連する 9項目での平均値との相関を析出した。 

 結果、「学生祭典」と正の相関となっている成長項目は 1％有意の水準で、コンピテ

ンシー対人基礎力の「協働力」（相関係数 0.443）であり、学生祭典の活動をがんば

った人とコンピテンシー対人基礎力の「協働力」の向上が特に関係していることが明

らかになった。なお、昨年度の実行委員に対する調査においてもコンピテンシー対人

基礎力の「協働力」の向上と関係していることから（2015 年度大学コンソーシアム京

都指定調査課題調査研究報告書参照）、学生祭典の活動は実行委員のメンバーに関わら

ず、コンピテンシー対人基礎力の向上と関係していると考えられる。 

図 4.学生祭典に対する頑張り度合いとプログテストの相関関係 
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ｇ．主観的な成長評価と客観的な成長項目との関係 

 次に、プログテストでの「協働力」が、主観的な成長評価項目とどのような関係に

あるかをみるために、主観的な成長評価項目とプログテストの相関分析（ピアソンの

積率相関係数）を行った。主観的な成長を測定するルーブリックアンケートでは、個

人活動の評価として「行動力」「責任感」「楽しむマインド」「京都ＬＯＶＥ（地域愛）」

「前向き力」「論理的思考力」「見通し力」、他者への働きかけとして「コミュニケーシ

ョン力」「協力を得る力」「伝える力」「多様性の理解」「チームワーク力」さらに地域

活性プロジェクトによる成長評価項目として、「地域の理解」を加えた 13 項目を設定

し、学生祭典活動前（事前）、学生祭典活動後（事後）にアンケートを実施した。最大

値は 5、最小値は 1である。今回使用したのは事後のアンケートである。 

 結果、プログテストでの「協働力」と正の相関となっているルーブリックの成長項

目で、1％水準で有意である相関係数が 0.5以上の項目は、「行動力」（相関係数 0.554）

であった（表 1、図 5）。したがって、主観的に行動力が身に着いたと考えている人は、

客観的に「協働力」が身に着いていると考えられる。なお、昨年度調査では、プログ

テストでの「協働力」と強い相関を示していたルーブリックの正当項目は「前向き力」

であったが、今年度調査では「前向き力」は相関係数 0.42 となっており、今年度調査

と昨年度調査とで異なった結果を示している。 
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表 1. 主観的な成長とプログテストとの相関関係 
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図 5. 主観的な成長「行動力」とプログテストとの相関関係 
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一方、地域活性プロジェクトによる成長評価項目として今回加えた「地域の理解」と

プログスコアとの関係については（表 1、図 6）、相関係数が 0.4 以上の正の相関がみ

られるのはコンピテンシー対自己基礎力の「自信創出力」（相関係数 0.432）のみで

あった。したがって、地域活性プロジェクトは、主観的ながんばり度合いや主観的な

成長評価、客観的な成長評価と強い関係にないようである。 

h．客観的な成長項目の伸長と主観的な評価項目との関係性 

 4 章（1）の eで述べたように、プログテストを 2015 年度・2016 年度両方受検した

受験者は 34 名である。プログテストでは、リテラシー、コンピテンシーとも、事前

（初期値）のスコアが低いほど、事後の伸び幅が大きい傾向がある。これまで述べて

きた傾向を解釈するためには、変化量の分析の際にはこの初期値の影響を除去して考

える必要がある。 

 初期値の影響を除く方法として、プログテストの経年変化のデータによって、前回

レベルから今回レベルを予測するモデルを作成し、各レベル間の変化量（実測値）と、

モデルから求められる想定変化量の差を「望ましさ」と考え、各レベル間のウエイト

を設定した。このウエイトを[Progress Index]（以下 PI 値）と呼ぶ（文末資料 1 参

照）。 

図 6. 主観的な成長「地域の理解」とプログテストとの相関関係 
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 この PI 値によるプログテストスコアと主観的な評価項目との相関については（表 2、

図 7）、「学生祭典」と相関係数 0.4 以上で 1％水準の正の相関を示したのはコンピテ

ンシーの「対人基礎力」（相関係数 0.620）である。これはプログテストの伸長を考

慮しない先述ｅの結果を補足するものとなっており、学生祭典はプログスコアの伸長

の高い人にとっても低い人にとっても、「対人基礎力」を伸ばすことに関係している

と考えられる。 

 一方、成長の自己評価（ルーブリックアンケート）と相関係数 0.4 以上で 1％水準

の正の相関を示したのは「楽しむマインド」とコンピテンシーの対人基礎力、「論理

的思考力」「地域の理解」と対自己基礎力である。これは「楽しむマインド」が強く

伸びている人ほど対人基礎力スコアが、「論理的思考力」「地域の理解」が強く伸びて

いる人は対自己基礎力スコアが伸びていることを示している。 

 これはプログテストの伸長を考慮しない先述gの結果について、特に「地域の理解」

の伸長と「自己基礎力」（「感情抑制力」「自信創出力」「行動持続力」）とより強い関

係になっていることが考えられる。すなわち、「地域の理解」が伸びた人は「自己基

礎力」も伸ばしているようである。 
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表 2. 各種活動の努力度と、伸長を考慮したプログテストとの相関関係 
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i．まとめ 

以上、プログテストによる客観的成長項目、ルーブリックアンケートによる主観

的評価項目、学習活動経験アンケートによる学生祭典活動の主観的ながんばり度合

いの関係性について分析を行った結果、京都学生祭典実行委員会活動に多くの労力

を費やしている今年度の学生は、①客観的には「協働力」が主観的には「行動力」

が上がっている。②地域活性プロジェクトは、全体としては、主観的ながんばり度

合いや主観的な成長評価、客観的な成長評価と強い関係がない。③一方、地域活性

プロジェクトは、伸長を考慮したプログテストによる分析では対人基礎力が伸びて

いる、という結果となった。この結果をどのように解釈すればいいのかについて、

次に質的調査の分析を展開したい。 

（２） 質的調査の結果 

ａ．調査の概要 

本調査のうち質的調査にあたる部分は、大きく二つのインタビューに分けられる。

いずれも目的は、第 14 回（2016 年度）から祭典の事業となった「地域活性プロジ

ェクト」（以下、「地活」。）が実行委員の成長実感にどのようにつながっているかを

分析・考察するためのものである。

インタビューの一つは、地活の連携先となった地域側への地活終了後のインタビ

ューである。伏見企画の伏見港公園（大束・笠井、2016 年 6 月 23 日）と伏見大手

図 7.  各種活動の努力度や主観的な成長と、伸長を考慮したプログテストとの相関関係 

-15-



筋商店街（森・大束・笠井、2016 年 11 月 4 日）、そして伏見・出町柳のいずれにも

かかわった京阪ホールディングス株式会社（大束・笠井）の 3 件を実施した（括弧

内はインタビュアーで先頭が中心的な聞き手。質問作成はいずれも大束）。インタビ

ューでは、地域側が抱える課題やそれに対して期待した学生の役割、学生の成長へ

の印象や希望などを中心に話を聞いた。

もう一つは、地活にかかわった実行委員へのインタビューである。事務局がイン

タビュー対象者を選定し、各対象者について 1 回ないし 2 回のインタビューを行っ

た。1 回目のインタビューは、2016 年の 8 月 4 日、8 月 5 日の 2 日に分け、20 名に

対して実施した。2 回目のインタビューは、2016 年の 11 月 23 日、12 月 1 日、12
月 3 日、12 月 8 日の 4 回に分け、19 名に対して実施した。2 回のインタビューとも

に対象者となったのは、第 14 回実行委員会の四役 4 名と、第 15 回実行委員長 1 名

の計 5 名である。

実行委員への 1 回目のインタビューは、二つの地活をいずれも終えた後で、本祭

（2016 年 10 月 9 日）実施よりは前に実施し、2 回目のインタビューは本祭実施後に

終えた点が大きな違いである。インタビューでは、地活の位置づけや、地活の翌年

度への継続への意見、地活で成長したと思える点、地活以外に地域のことを考える

きっかけとなった祭典関連事業などについて聞いた。

本節では、以上のインタビューに基づく質的調査により、①京都学生祭典が実行

委員と地域にとって両者をつなぐ場となったか、②京都学生祭典が学生にとって地

域に根差した学びの機会になったかを考察する。

ｂ．地活連携先へのインタビュー調査 

地活連携先については、それぞれに状況や関係性が異なり、まとめるのは困難で

あるため、取材した 3 件を X、Y、Z（順不同）としてそれぞれにまとめる。

【X】前年度から「京炎そでふれ」の会場として場を提供していたため、京都学生

祭典との関係性が築けていた。地活に際しては、学生に協力しつつ、学生にも協力

してもらう「フィフティフィフティの関係」を想定した。特に、施設の指定管理者

として、マンネリ化しがちな自主事業に学生が参画し力を貸してくれることを期待

した。また、ふだんの利用者に大学生が少ないので、大学生が来るための火付け役

になってほしいと考えた。最終的には学生側で連絡の窓口となる人が固定化したた

めよかったが、当初は、担当する学生の不在等により何度も同じ話をしなければな

らないことも多かった。当日は、部署ごとの割り振りがはっきりしすぎている感も

あったものの、それぞれが生き生きと場を担当し、次の地活への自信につながった

と思う。

【Y】前年度から継続的に京都学生祭典と連携してきた。とはいえ、今回は地活と

いう新しい試みであったため、これまでの関係性が築けていない新しい学生たちで

あり、その学生たちの成長について聞かれてもわかりづらい。地域として何か学生

に解決してほしい課題があるわけではないし、学生が入ると調整すべきことが増え

て労力は倍になる。ただし、学生たちの取り組みが一生懸命で、見ていて気持ちよ

く、応援してやりたくなる。一生懸命な学生をお披露目したいと考えた。過去の実

行委員が遊びに来てくれたのも、現役の実行委員たちがプライベートで来てくれる

ようになったのも嬉しい。大きな課題は 2 点。一つは、神輿の担ぎ方が素人であり、
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警備もプロに研修を受けたほうがいいと不安を抱いたこと。もう一つは、企画が当

日に間に合うようにという計算で組まれていたことで、本来は広報活動のために当

日の 1 か月前には組んでほしかった。

【Z】前年度に地活とは異なる取り組みで京都学生祭典と連携していた。学生との

連携は地域活性化を期待している。今回の実行委員らに初対面のときから、挨拶や

言葉遣いにも好印象を持てた。アイデアのヒントになるようなことは言ったが、そ

こから考えをふくらませて実現したのは学生たちの力。当初は先を見越した発言が

できていないことなどに不安を感じたが、徐々にそうした不安は払しょくされると

ともに、学生たちが「共同して進めていこう」という考え方に変化したこともみて

とれた。準備期間を通じて、いろいろと気になることはあったはずだが、今となっ

ては思い出せないくらいのことが多い。ただし、上に立つ者は、すべてを自分でや

ろうとせずに役割分担をして責任の所在を明らかにすることは重要だ。今回は責任

があいまいだった。また、企画書がばらばら過ぎるので、一つにまとめられるとよ

い。自分の組織に京都学生祭典の学生たちのことを知ってもらえてよかったと思え

るほどに学生たちに愛着を感じている。

以上の 3 件のインタビューから、いくつかのことが考察できる。まず、地活につ

いての認識はそれぞれ異なる。X が自主事業のマンネリ化から抜け出すため、Z が地

域活性化のために学生のアイデアや実行力を求めたのに対し、Y は学生が一生懸命や

ることを応援してやりたいが特に個別の課題があるわけではない。次に、終了後に

も課題が残る者の、いずれの場合も学生の成長は連携先に好意的に受け止められて

いる。そして、アイデアだけではなく、大学生が通ってくれること自体にも喜びが

表明され、実行委員との顔の見える関係を通じて、連携先にも京都学生祭典への愛

着が生まれていることは興味深い。

ｃ．実行委員へのインタビュー調査 

実行委員による地活の評価や位置付けには、いくつかの傾向が見られ、個々人に

よって異なるとするほどのばらつきはなかった。

まず、地活のことをどのようなものとして認識しているかということについては、

四つの観点が示された。すなわち、①地域活性化、②京都への貢献、③祭典の広報、

④本祭のプレイベントである。いずれも誤りとは言えず、地活には実際にそれぞれ

の効果があったと思われるが、実行委員の間に共通の認識が形成されていなかった

ことに注目ができる。これは、そもそも地活が誰によってどのような目的で始めら

れたことかを四役や執行部以外の実行委員が知る機会が少なかったことによる。ま

た、実際に前年度実行委員や担当職員らによって提案され、四役も自分たちが意思

決定にかかわっていないということも、共通認識がなかったことの理由である。

「本来の」位置づけについては共通認識がないものの、実行委員の回答を観察す

る限り、③祭典の広報が対外的な「正しい説明」として一定認識されていたのでは

ないだろうか。「京都学生祭典のことは、本祭の地域の人たちには知ってもらえてい

るが、それ以外の地域では知名度が低い。地活を行うことで祭典について知っても

らうことができる」という回答が典型例であり、これに対応して「実際に本祭当日、

地活で知り合った地域の方が来場され、声を掛けて下さったのが嬉しかった」とい

うエピソードが出てくる。
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対外的な正しい説明ではなく、インタビューした実行委員たちの多くにとって「本

音」としての地活の位置づけは、④本祭のプレイベントであったようだ。あるいは、

本祭の予行演習として、といってよいかもしれない。これまでは、新実行委員らに

とって本祭が初めての本番であった。地活は本祭とは異なる点も多いが、企画を立

て実行するという一連の流れを実際に体験できる。実行委員は口々に「段取りの重

要性を地活で認識できた」、「地活があったから本祭で気をつけなければならないこ

とがわかった」と予行演習としての効果を強調した。

もちろん、実行委員らは①～③の位置付けも同時に保っている。つまり、道具的

に地活を利用したわけではなく、地域への真摯な態度をもっていた。そのため、予

行演習としての要素もあったということをもって実行委員を批判するにはあたらな

い。

とはいえ、プレイベントとしての要素が色濃く印象に残ったことは、地域との連

携自体の意義に向ける反省を相対的に薄くした。もちろん、個別のエピソードとし

ては、地活の当日にいろいろな方に声を掛けられたりして嬉しかったとか、準備段

階で厳しさと温かさをもって地域や企業の方達が接してくれたことへの感謝、ある

いは自分たちが地域で活動をする際に必要となる責任感など、地活ならではの学び

も語られたが、それらが実行委員会として共有・反省された様子はない。

祭典の活動の中で、地域について意識する機会や地域と接する機会として何を一

番に挙げられるかを聞いたところ、ほぼすべての実行委員は年間交流委員会が主催

する各種のイベントでの地域との交流を挙げた。

今後のことについて、地活自体は継続すべきだと回答する者が多かった。ただし、

その理由は、地域が活性化されるとか、支えてもらっている京都に恩返しができる

からとか、あるいは、本祭への地活実施地域からの来場者数が増えるとか、①～③

の認識とかかわりのあるものではない。あくまで、④に関連して、企画～実施の一

通りの体験機会であるプレイベント=予行演習として、ぜひ開催すべきという視点で

ある。今年度は 2 回の地活が行われたが、特に出町柳での地活は日程上、本祭の準

備と重複しており、実行委員にとって楽しくも大きな負担を強いた。そのため、予

行演習は一度やれば十分という観点からも、「地活は継続すべきだが、一度でよい」

という判断が合理的に導き出される。

また、地活を通じて成長したこと、学んだこと――地域とかかわりをもつからこ

そ気付いたこと――について、いくつかの意見が聞けた。たとえば、自分たち実行

委員にとっては「イベント」の場として特定の日にかかわりを持つだけであっても、

地域の人には「日常」の場であるという気づきが挙げられる。だからこそ、地域の

文脈においては実行委員が「やりたい」と考えてもできないことも多く、そうした

現実的な制約に気付き、乗り越えるための柔軟な対応や発想の必要性を学んだよう

だ。また、連携先の人たちが地域への強い愛着をもっていることに触れ、自らも連

携先の地域や、自身の故郷や下宿先への関心を深めたという実行委員もいた。

ｄ．まとめ 

地活以外で実行委員を経験したことによる成長について、今年度の調査でも聞き

取りを行ったが、回答に特段の変化は観察されなかった。たとえば、段取りの重要

性への気づき、人と話すことへの慣れ、多様な価値観の受容などが挙げられる。 
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さて、特に地活に関して質的調査の結果からわかることは、連携先と実行委員の

双方にとって、①地活の意義が明確ではなかった、②課題は残るものの学生の成長

の機会になったこと、③互いへの愛着を醸成する機会になったことである。 

量的調査の結果、「地域活性プロジェクトは、全体としては、主観的ながんばり度

合いや主観的な成長評価、客観的な成長評価と強い関係がない。一方、地域活性プ

ロジェクトは、伸長を考慮したプログテストによる分析では対人基礎力が伸びてい

る」ことがわかっている。 

地活だからこそ学んだこと（地域にとっては「日常の場」であることや、場に応

じた柔軟な対応が要求されること）は、本プロジェクトの量的調査によっては観察

が困難な要素である。また、観察が比較的容易なその他の成長は、例年も本祭によ

ってもたらされていたと考えられるが、プレイベントとしての性格を持つ地活によ

って成長が早めに促された可能性はある。到達した成長の度合いは例年と変わらな

いが、そのうち対人基礎力については地活によって例年よりも早い段階で獲得され

たという解釈が可能であろう。 

また、個人としての成長評価にはつながらないものの、地活を経ることで本祭へ

の段取りがはかどり、組織・事業としての質が例年より良くなったとも推察できる。

これは、本プロジェクトの調査方法の限界を示す点でもあり、組織・事業としての

別の評価枠組みが要求される。 

５. 結果と考察

量的調査と質的調査の内容およびその考察は、それぞれすでに述べられているので、

ここでは、全体的な考察について述べ、事業改善に向けての提言につなげたい。とく

に今年度新たに取り組んだ「地域活性プロジェクト」についての取り組みを中心に考

察し、京都学生祭典の活動が、地域に根ざした活動として、また地域に根ざした PBL
活動として定着および展開できる可能性について検証する。

（１） プログテストの結果について

 プログテストの結果をみると、学生たちは、対人基礎力の「協働力」がのびていた。

これは 2015 年度も同様であったが、2015 年度の自己評価では「前向き力」と相関し

ていたものが、2016 年度は「行動力」とより関係していることがわかった。そのよう

な結果となった要因を明確化するのは難しいが、地域活性プロジェクトなどで、より

多くの場面での活動＝行動を求められることがあり、結果として実行委員の行動力の

向上につながったといえるのではないか。

（２） 地域活性プロジェクトの課題と意義

 地域活性プロジェクトは、2015 年度委員がその方針を打ち出し、事務局を通じて地

域パートナーの募集要項なども作成された。その意味では、2016 年度実行委員、執行

部メンバーであったとしても、その狙いや意義について理解が深められ、共有される

機会がないまま、地域での活動が開始された。 

 そのため、地域活性プロジェクトの内容や進め方については、地域のステークホル

ダーの意向に依存する要素が大きくなり、地域サイドが明確な狙いを持っていた場合

にはプロジェクトの成果についての満足度は高かったが、そうでない場合には地域サ
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イドの受け止め方にもばらつきがあった。

学生サイドにとっては、地域での活動が一定の意義を有することは理解されていたが、従

来の学生祭典活動に加えて地域の多様な主体との連携という複雑な調整能力が求められた

こと、また PBL として取り組むには短期間で助言を仰げる大人の存在がなかったことで、学

生たちの課題克服や成果達成に困難が伴い、達成感よりも負担感が大きくなってしまった部

分が見受けられた。 

もちろん、大勢の学生たちが地域に出かけ活動を展開したことは、これまでとは違う

人々との繋がりや地域での認知度を得ることができたことに間違いない。

 ただ、今後は、全体の活動量、地域との関係の構築方法や活動の進め方などを含め

改善が求められる。
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