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0. 研究動機・背景

若者の政治離れ（選挙の投票率の低下・世代間の投票率の格差）

18歳選挙権の導入（2016～）

政策についての知識をもつ学生は少ない

図1 衆議院議員総選挙における年代別投票率（抽出）の推移

単位：％
出典：総務省ホームページ

主権者教育の重要性の高まり
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昨年の研究

「主権者教育の現状と政策評価ゲームによる新展開」

1.現状の分析と課題の発見

2.新たな主権者教育プログラムの考案・実践

政策評価を取り入れたゲーム型プログラム

（政策評価ゲーム）は主権者教育として効果がある

第14回 京都から発信する政策研究交流大会
ポスター部門にて発表
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2019年の研究

① 政策評価ゲームの有効性について

② 中期的効果測定

新たな政策評価ゲームを行うことで、
主権者教育におけるゲームの有効性をより確かなものにする

2018年のプログラム参加者に再度アンケートを行うことで、

主権者教育の中期的効果について明らかにする
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研究の流れ

主権者教育の現状分析

なりきり公共政策

中期的効果測定公共政策かるた

政策評価ゲーム第２弾

課題の発見

政策評価ゲーム
第１弾

短期 → 中期

2018年の研究

2019年の研究① 2019年の研究②

短期的効果測定

短期的効果測定
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1. 主権者教育の現状

「国や社会の問題を自分の問題として捉え、自ら考え、自ら判断し、

行動していく新しい主権者」を育てる教育

（常時啓発事業のあり方等研究会, 2011）

「主権者として社会の中で自立し、他者と連携・協働しながら、

社会を生き抜く力や地域の課題解決を社会の構成員の一員として

主体的に担う力を育む」教育（文部科学省HP, 2016）

政治や政策について主体的に考える力を身につけることが必要

定義① 総務省

定義② 文部科学省
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主権者教育の必要性

投票先を選ぶ基準として「掲げている政策・公約」が最も重視される

「若者の関心と政治や選挙に対する意識に関する調査」（日本労働組合総連合会, 2015）

小・中・高校の社会科（公民・現代社会）の現行の教科書では

政治の仕組みや地方自治についての内容が主であり

政策やその評価・比較方法についてほとんど触れていない

選挙権を持つ18歳の若者には政策についての学び（＝主権者教育）が必要
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主権者教育の主な手法

・座学

・模擬投票

・PBL

・ワークショップ

実践的活動

• PBL

• ワークショップ

模擬投票 座学

短時間 長時間

効果大

効果小
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アクティブラーニング型の主演者教育のほうが
座学よりも効果が高い

「主権者教育の効果を検証する」（和足, 2019）



効果的な主権者教育の先進事例

立命館宇治高校

実践的活動＋模擬投票

第25回参議員選挙に合わせ、消費増税、教育無償化、沖縄基地問題、

憲法9条改正について各政党の意見の立ち位置をマッピング

→実際の投票箱を使い、自分の投票したい政党に模擬投票

※６月に立命館宇治高校にて活動のアシスタントおよび見学
『主権者を育てる模擬投票－新しいシティズンシップ教育を目指して－』（杉浦, 2008）

・自身の意見と照らし合わせ、どこの政党と考えが近いかを知れる

・政党の意見や主張の調べ方を学べる
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実践的活動

模擬投票 座学



立命館宇治高校の主権者教育の様子
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主権者教育の課題

（1）実践的活動はあまり行われていない

（2）時間的制約

主権者教育はほぼ全ての高校（第3学年以上）で行われているが、

その内訳は… 座学等：89.4％ 模擬投票等：29.0％

現実の政治についての議論等（＝実践的活動）：20.9％
「主権者教育（政治的教養の教育）実施状況調査について」（2016）

選挙教育化（求められている力が身につかない）

実践的な活動⇒ワークショップ・PBL

時間や手間がかかる（数日～数か月）

学校の授業などでは容易に取り入れられない
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主権者教育の現状分析

なりきり公共政策

中期的効果測定公共政策かるた

課題の発見

政策評価ゲーム
第１弾

短期 → 中期

2018年の研究

2019年の研究① 2019年の研究②

短期的効果測定
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政策評価ゲーム第２弾

短期的効果測定



2. 政策評価ゲームによる新展開

『なりきり公共政策』

・制作：2018年 2回生窪田ゼミ

・政策評価ゲームの第１弾

・ある政策について、自分と異なる社会属性の人間になりきって

賛成か反対かを表明する（票数に応じてポイント）

・ある個人の政策選択は社会属性だけに依らないことを学ぶ

・時間：60～120分 対象：高校生

※ゲーミングシミュレーションのうち「教育ゲーム」に分類される
『ゲーミングシミュレーション』（新井・出口・兼田・加藤・中村, pp.9-16, 1998）

政策評価 + ゲーム
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実践的活動

模擬投票 座学

政策評価
ゲーム

短時間 ＋ 効果大



ゲームという手法を使う意義①

ゲーム型学習の特徴

・ゲームの登場人物として参加することにより

主体的・自発的な参加が促進される

・モデルとなった現実の問題や現実における

自らの立場・役割に対する理解が深まる

・政策に興味のない学生でも気軽に取り組め、
楽しみながら政策について学べる

「主権者教育における現状と政策評価ゲームによる新展開」
（京都府立大学公共政策学部2回生窪田ゼミ, 2018）
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ゲームという手法を使う意義②

ネット世代にとってゲームは市民の暮らしの一部

→ゲームを使って政治参加を促すのは合理的である

『未来政府』（ニューサム・ディッキー, pp.186-189, 2016）

現実の幸せや変革のためにゲームの力を利用する…ならば、

よりよい現実は…実現の見込みが高いものになります
『幸せな未来は「ゲーム」が創る』（マクゴニガル, pp.499, 2011）

ゲームを用いた主権者教育の先進事例

CANVASS （NPO法人 僕らの一歩が日本を変える）
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事後アンケートより（短期的効果測定）

政策評価ゲームは短時間でも主権者教育として必要な効果がある

・・・『なりきり公共政策』の効果である可能性

研究①

新たな政策評価ゲームを制作・実践し

その効果が確かなものであることを証明する
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主権者教育の現状分析

なりきり公共政策

中期的効果測定公共政策かるた

課題の発見

政策評価ゲーム
第１弾

短期 → 中期

2018年の研究

2019年の研究① 2019年の研究②

短期的効果測定
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政策評価ゲーム第２弾

短期的効果測定



3. 『公共政策かるた』の考案・実践

『公共政策かるた』

・制作：2019年 3回生窪田ゼミ

・政策評価ゲームの第２弾

・政策に必要な４要素（目的・手段・調査・実現可能性）、

政策の良し悪しとその評価基準について学べる、

かるた形式のカードゲーム

・所要時間：100分

対象 ：高校生

新たな主権者教育プログラム

19



『公共政策かるた』の様子
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1.カードの種類

• 読み札：政策の目的が書かれたカード（ゲームマスターが保有）

• 取り札：政策の手段が書かれたカード（場に置かれている）

2.得点の方法

• 参加者は読まれた目的に対応する手段を正しく、他の参加者より

早く選び取ることで点を得られる

3.手段の数

• １つの目的に対して、対応する手段は３つある

ルール①
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『公共政策かるた』使用カード①

取り札（3種類、表）読み札
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ルール②

4.手段の点数

• それぞれの手段は調査および実現可能性について３段階で評

価され、その他の要素も踏まえ個別に点数化されている

5.勝者の決定

• 最終的に最も多くの点を得ていたものが優勝となる
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『公共政策かるた』使用カード②

取り札（3種類、裏）
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公共政策かるたの効果

・参加者は、目的に対して正しい手段を選択する必要がある。

・高得点を狙うには、より良い政策を選ぶ必要がある。

良い政策を行うためには目的と合致しており、

先行研究やコストについて十分な調査がなされている、

実現可能な手段が選択される必要がある

選挙で各候補者や政党が掲げる政策の比較検討、

自治体で行われている政策一つ一つの評価に役立つ

学び

応用
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大谷高校での実践

10月に実践の予定→台風19号によって延期

実施日 ：12月10日（火）

所要時間：110分

対象 ：大谷高校 マスタークラス 2年生 72名

効果測定：事後アンケート（短期）
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大谷高校での実践の様子
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事後アンケートより（短期的効果測定）
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問５
この特別授業に参加する以前の、
あなたの政策への関心についてお訊ねします

回答 人数 割合

関心があった 7 9.7%

やや関心があった 17 23.6%

どちらともいえない 24 33.3%

あまり関心がなかった 15 20.8%

関心がなかった 9 12.5%

無回答 0 0.0%

合計 72 100.0%

問７
この特別授業に参加した後の、
あなたの政策への関心についてお訊ねします

回答 人数 割合

関心がある 15 20.8%

やや関心がある 37 51.4%

どちらともいえない 16 22.2%

あまり関心がない 2 2.8%

関心がない 2 2.8%

無回答 0 0.0%

合計 72 100.0%

「関心があった」「やや関心があった」

33.3％
「関心がある」「やや関心がある」

72.2％+38.9％



事後アンケートより②
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問12
今回の特別授業を受けて、
政策や「政策を評価する」ということに
対するあなたの興味をお訊ねします

回答 人数 割合

興味を持った 21 29.2%

やや興味を持った 34 47.2%

どちらともいえない 14 19.4%

あまり興味を持てなかった 1 1.4%

興味を持てなかった 1 1.4%

無回答 1 1.4%

合計 72 100.0%

問13
今回の特別授業を受けて、
政策を評価するための４要素や、
政策を評価する視点・考え方が
どの程度あなたの身についたかお訊ねします

回答 人数 割合

身についたと思う 16 22.2%

やや身についたと思う 35 48.6%

どちらともいえない 16 22.2%

あまり身につかなかったと思う 3 4.2%

身につかなかったと思う 1 1.4%

無回答 1 1.4%

合計 72 100.0%

「興味を持った」「やや興味を持った」

76.4％
「身についたと思う」「やや身についたと思う」

70.8％



事後アンケートより③
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政策評価ゲームは主権者教育プログラムとして効果がある。

また、他の手法と比較して短時間で手軽に取り組める。



主権者教育の現状分析

なりきり公共政策

中期的効果測定公共政策かるた

課題の発見

政策評価ゲーム
第１弾

短期 → 中期

2018年の研究

2019年の研究① 2019年の研究②

短期的効果測定
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政策評価ゲーム第２弾

短期的効果測定



政策評価ゲームは主権者教育として効果があることの証明

・・・短期的効果しか測定できていない

（実施直後に政策への関心が高まるのは当然）

これは 主権者教育全体の課題 である

4. 中期的効果測定
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主権者教育は様々な場所、形で行われているが

いずれも中期的効果を測定していない



中期的効果測定の必要性

主権者教育はそれを受けた者がその影響を受け、

学びを活かす（政治参画や投票をする）ことで意味をもつ
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その後の行動や意識を測らなければ、

本当にその主権者教育に意味があったのかはわかり得ない

主権者教育には中期、長期の効果測定が必要



『なりきり公共政策』の参加者へアンケート

2018年11月17日『なりきり公共政策』実施

対象 ：大谷高校マスタークラス2年生60人

所要時間：110分

「政治・政策への関心についてのアンケート」

対象 ：昨年の『なりきり公共政策』参加者 全60人

期間 ：2019年10月18日～11月7日

回答者数：44人
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実施直後(2018年)のアンケートの質問
今後の選挙で今回得た知識を用いて
投票を行うことができると思いますか
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回答者数 割合
とてもそう思う 13 21.7%
ややそう思う 36 60.0%
どちらでもない 6 10.0%
あまりそう思わない 3 5.0%
全くそう思わない 0 0.0%
無回答 2 3.3%
合計 60 100.0%

21.7%

60.0%

10.0%

5.0%

とてもそう思う ややそう思う

どちらでもない あまりそう思わない

全くそう思わない 無回答

N=60



1年後(2019年)のアンケートの質問
実際の選挙で投票をしたことがありますか

36

回答者数 割合
投票したことがある 11 25.0%
投票したいと思っていたが
実際には投票しなかった

2 4.5%

投票しなかった 3 6.8%
選挙があったことを
知らなかった

0 0.0%

選挙が行われた当時
18歳になっていなかった

26 59.1%

無回答 2 4.5%
合計 44 100.0%

69%

12%

19%

投票したことがある

投票したいと思っていたが実際には投票しなかった

投票しなかった

被選挙権年齢に達していた生徒の投票率

N=16
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21.7%

60.0%

10.0%

5.0%

とてもそう思う ややそう思う

どちらでもない あまりそう思わない

全くそう思わない 無回答

N=60

69%

12%

19%

投票したことがある

投票したいと思っていたが実際には投票しなかった

投票しなかった

N=16

知識を用いて投票できると思う人
＝81.7％

投票をしたいと思った人
＝81.0％

知識を活用できると思った人には、投票に行く意思があった



あなたが政策を評価するとき、どの程度自分の
社会属性(年齢や職業)の影響を受けると思いますか
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実施直前
(2018年)

実施直後
(2018年)

1年後
(2019年)

そう思わない 0 0.0% → 16 26.7% → 0 0.0%

あまりそう思わない 0 0.0% → 23 38.3% → 3 6.8%

どちらでもない 2 3.3% → 8 13.3% → 6 13.6%

ややそう思う 34 56.7% → 6 10.0% → 18 40.9%

そう思う 24 40.0% → 4 6.7% → 16 36.4%

無回答 0 0.0% → 3 5.0% → 1 2.3%

合計 60 100.0% 60 100.0% 44 100.0%

※「そう思わないが多い」 = 効果あり
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40.0%

6.7%

36.4%

56.7%

10.0%

40.9%

3.3%

13.3%

13.6%0.0%

38.3%

6.8%0.0%

26.7%

0.0%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

実施直前(2018年) 実施直後(2018年) 1年後(2019年)

無回答

そう思う

ややそう思う

どちらでもない

あまりそう思わない

そう思わない

＜グラフ1＞
あなたが政策を評価するとき、
どの程度自分の
社会属性(年齢や職業)の
影響を受けると思いますか

実施直後に「そう思う」人が大きく減少
↓

1年後に再び増加
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0%

20%

40%

60%

80%

100%

実施直前(2018年) 1年後(2019年)

そう思わない あまりそう思わない

どちらでもない ややそう思う

そう思う 無回答
96.7%

+6.8%

-19.4%

＜グラフ2＞
あなたが政策を評価するとき、どの程度自分の社会属性(年齢や職業)の影響を受けると思いますか

0.0% 6.8%

77.3%

社会属性の影響を受けないと思う人

プログラムの影響を受けた人

社会属性の影響を受けると思う人

+17.1% 20.4%3.3%

実施前と1年後の比較では、効果の表れがわかる



政策や選挙に対する関心
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3.3%

18.2%

40.0%

29.5%

23.3%

36.4%

28.3%

13.6%

5.0%

2.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実施直前(2018年)

1年後(2019年)

関心がある やや関心がある どちらでもない
あまり関心がない 関心がない 無回答

実施前よりも状況は改善している
Ⅱ

『なりきり公共政策』の効果・影響があった



5. 結果の考察

効果は1年の経過で低下した一方で

依然プログラム参加者に効果・影響を与えていた

42

・年月が経てば効果が減るのは当然

・110分のプログラムで影響を与えることができた

・長期的効果が薄い？

・短期で効果を発揮するための改善が必要？



結果の考察②

効果の低下がこのプログラム特有かは判断しかねる

・・・他の主権者教育でも同様の結果になる可能性

43

効果持続性の不足という課題が

主権者教育には存在しているかもしれない

※研究としては他の手法や他の対象者との比較という課題が残る



6. 提言
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（1）『なりきり公共政策』＆『公共政策かるた』

（2）１年前のプログラム参加者へのアンケート

・政策評価ゲームは主権者教育プログラムとして効果がある

（短時間でPBLやワークショップのような影響をもたらせる）

・政策評価ゲームは１年経過しても参加者に効果を残す

（経年による低下はみられるが、効果・影響を与えていた）

・主権者教育には効果非持続性という課題がありうる
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主権者教育として政策評価ゲームを行うことは有意義である。

また、効果・影響は与えられるものの経年により低下するので

定期的に主権者教育を受けられるようになることが望ましい。
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協力

大谷高校

（梶喬一先生、生徒の皆さん、および関係者の皆さん）

立命館宇治高校

（杉浦真理先生、生徒の皆さん、および関係者の皆さん）

NPO法人 僕らの一歩が日本を変える。
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ご清聴ありがとうございました



SDGsとの関わり

“良い”主権者教育を普及させる

政策を理解し、政治に参画できる有権者を育てる

地域の高校（立命館宇治高校・大谷高校）との協力

4.質の高い教育をみんなに

11.住み続けられるまちづくりを

17.パートナーシップで目標を達成しよう
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主権者教育の必要性②

政治に参加する若者が減少する

or

政策を理解できていない人々が増えることで・・・

政府や自治体が悪い政策を行っていても抑制が利かない

→持続可能な国や市町村は実現できない
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『なりきり公共政策』のプログラム評価

あるプログラムについて評価を行うことをプログラム評価という。

評価とは客観的な価値尺度を用いて価値を判断することである。

そのような評価を行うことで本質や意義を測り取ることができる。
『評価論理-評価学の基礎-』（佐々木, 2010）

※教育・研修の評価、効果測定については学んでいない
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事後アンケートより（短期的効果測定）
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問15 今後の選挙において、投票の際に
今回の特別授業で得た知識を生かすことができると思いますか

回答 人数 割合

できると思う 23 31.9%

ややできると思う 33 45.8%

どちらともいえない 13 18.1%

あまりできないと思う 1 1.4%

できないと思う 2 2.8%

無回答 0 0.0%

合計 72 100.0%



事後アンケートより（短期的効果測定）
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最近あなたが熱心に取り組んでいることを教えてください

3年生 2年生

普段の授業やその予習復習 9 13.6% 16 17%

受験勉強 40 60.6% 23 24%

部活動 0 0.0% 11 12%

趣味 15 22.7% 40 43%

その他 2 3.0% 4 4%

合計 66 100.0% 94 100%
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最近あなたが熱心に取り組んでいることを

教えてください

3年生 2年生



事後アンケートより（短期的効果測定）
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30.5%

29.6%

62.7%

47.9%

6.8%

19.7%

0.0%
1.4%

0.0%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『なりきり公共政策』

『公共政策かるた』

「政策を評価する」ということに対して興味を持ちましたか

興味を持った やや興味を持った どちらともいえない

あまり興味を持てなかった 興味を持てなかった



事後アンケートより（短期的効果測定）
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24.1%

22.5%

67.2%

49.3%

6.9%

22.5%

1.7%

4.2%

0.0%

1.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

『なりきり公共政策』

『公共政策かるた』

政策を評価する視点や考え方が身についたと思いますか

身についたと思う やや身についたと思う

どちらともいえない あまり身につかなかったと思う

身につかなかったと思う



政治・選挙への関心
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実施直前
(2018年)

1年後
(2019年)

関心がある 2 3.3% → 8 18.2%

やや関心がある 24 40.0% → 13 29.5%

どちらでもない 14 23.3% → 16 36.4%

あまり関心がない 17 28.3% → 6 13.6%

関心がない 3 5.0% → 1 2.3%

無回答 0 0.0% → 0 0.0%

合計 60 100.0% 44 100.0%



「政策を評価する」ことへの関心
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実施直後
(2018年)

1年後
(2019年)

興味がある 18 30.0% → 4 9.1%

やや興味がある 37 61.7% → 14 31.8%

どちらでもない 4 6.7% → 18 40.9%

あまり興味がない 0 0.0% → 5 11.4%

興味がない 0 0.0% → 2 4.5%

無回答 1 1.7% → 1 2.3%

合計 60 100.0% 44 100.0%
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9.1%

61.7%
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6.7%

40.9%

0.0%

11.4%
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

「政策を評価する」ことに対する興味

興味がある やや興味がある

どちらでもない あまり興味がない

興味がない 無回答


