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風光明媚な自然にも囲まれた世界的観光都市でもある京都は、1200 年の歴史と伝統を背

景に、日本の文化首都として昔から多くの文化人、知識人が集まり、近代以降は政治権力の

中心でないことかえって大学を中心としたアカデミズムと政治的リベラリズムの水脈を発

達させた。その水脈は産業界にも流れ出し、中央経済権力に阿（おもね）らない独立独歩の

企業風土、ベンチャー精神の湧水を産んできた。 

 

コロナ禍によって、一時は 5,000 万人を超えた観光客は激減し、観光産業は打撃を受け

たものの、コロナ禍後を見据えた国内資本、外資系のホテルの京都進出は止まる気配はな

い。観光業も新たな形態を模索しつつも長期的には復活してくる可能性が高い。しかし感染

症の脅威は完全に去ったわけではない。 

 

15 万人の学生と１万人の大学教員で溢れる京都では大学は街自体を特徴付けるような特

別な存在である。京都では大学自体が「産業クラスター」を形成しており、大学や企業、文

化施設などが地理的にも社会的にも近距離でつながった産学行の「スモールワールドネッ

トワーク」が存在している(坂田ら, 2005)。16 万人の大学関係者の所属する 50 近い大学を

束ね、様々な事業活動を行っている公益財団法人大学コンソーシアム京都は、このような

「大学の産業クラスター」の生成・発展において日本で先駆的役割を果たしてきた大学間の

地域連携ネットワークである。コロナ禍でオンライン授業という今までにない形態の授業

が現れ、大学自体の存在意義が問われるようになった中で、大学や大学コンソーシアム京都

はどこに向かっていくのかもまた問われている。 

 

本課題研究は「データ解析から紐解く、⼤学コンソーシアム京都加盟校が京都地域で果た
している役割の現状と今後の⽅向性」という課題に応えるための研究である。「大学コンソ

ーシアム加盟大学が地域ネットワークの中で果たす役割構造の社会ネットワーク分析」と

いうタイトルと内容によって、大学や大学コンソーシアム京都の存在意義を自ら問いかけ

る「自己点検作業」としてなされている。 

 

本課題研究では、大学コンソーシアム京都の組織データ、京都府の産業連関表、加盟大学

への質問表調査などによって収集したデータの多角的分析によって、その加盟大学が京都

の地域産業、地域の文化的資源の生産と維持、地域イノベーションの創出にどのように貢献

しているのかに関するエビデンスを提供し、今後の⼤学、大学コンソーシアム京都が進むべ

き展望を⽰すことである。本研究の知見が京都の大学と大学コンソーシアム京都のさらな

る進化、高度化につながれば幸いである。 

 

 

謝辞 

コロナ禍の学務対応に追われているにもかかわらず、手間のかかる集計に応じていただ
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はじめに：研究課題と課題へのアプローチ 

 
2020（2021）年度の研究課題は、「データ解析から紐解く、大学コンソーシアム京都加盟

校が京都地域で果たしている役割の現状と今後の方向性」という極めて大きな抽象的に設

定された課題であり、次のように分解された５つの課題群から構成されている。しかしこれ

自体やや分解しきれていない部分もある。（本報告書では「公益財団法人大学コンソーシア

ム京都」を単に「大学コンソーシアム京都」と呼ぶ） 

 

1 加盟校の地域連携と大学間連携の現状（課題１） 

2 加盟校(京都の大学)が生み出している経済効果試算 （課題２） 

3 加盟校による京都地域内各産業、行政への人材供給状況 （課題３） 

4 加盟校卒業生の京都地域内就職率、京都地域の外国人留学生の域内就職率（課題 4） 

5 大学が集積し、学生や教職員が多く集うことで、地域資源や文化資本として京都の

街全体に及ぼしている役割や影響、それらを活かした将来の展望 （課題 5） 

 

このような複合的課題に応えるためには、分析単位を大学、団体などの組織レベル、個人

レベル、地域・都市レベルのどこに設定するのかという大きな問題があり、複数の視点から

多様なデータを収集する必要がある。そのため、この課題研究のために行われた調査とデー

タの種類と、どのレベルに注目してどのような方法で各課題に迫ったかについてあらかじ

め説明しておく必要があると思われる。 

 

課題 1 は、実は地地域域連連携携（大学という組織がどのように京都という地域全体あるいは一

部の地域とどのように連携しているのか）と大大学学間間連連携携（大学という組織が他の大学とど

のように連携しているのか）という 2 つの問題に分解されるが、この問題にアプローチす

るために個人や大学レベルに分析単位を限定すると地域連携活動に関する個人の意識や各

大学における地域連携事業の事例紹介といった、「木を見て森を見ない」断片的な記述的

データの寄せ集めになってしまう。地地域域間間やや大大学学間間連連携携ははそそももそそもも「「地地域域」」やや「「大大学学」」とと

いいっったた団団体体のの間間にに定定義義さされれるる組組織織レレベベルルのの現現象象であるので、組組織織レレベベルルにに分分析析単単位位をを移移すす

ことがこの課題に答えるためには重要となる。 

そこで大大学学ココンンソソーーシシアアムム京京都都とといいうう組組織織そそののももののをを分分析析単単位位として、どのメンバーが

地域でどのようにコンソーシアム組織の事業に関与しているか、つまり「組組織織メメンンババーーとと

そそのの活活動動にに注注目目すするる」」というアプローチを採用した。 

具体的には大学コンソーシアム京都の組織活動に関するデータを収集し、大学間の連携

ネットワークがどのように構築されているかを組組織織ネネッットトワワーークク分分析析のの手手法法で迫った。ま

た地域連携については、他他のの地地域域大大学学ココンンソソーーシシアアムム組組織織とと比比較較すするることによって、地地域域

団団体体がが当当該該ココンンソソーーシシアアムムににおおいいててどどののよよううにに関関わわっってていいるるののかかに注目することによって

大学コンソーシアム京都の地地域域連連携携のの度度合合いいをを確確定定すするるという迂回的手続きを採用した。 
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課題 2 は、極めて難しい課題として設定されている。通常、地域の経済効果の測定と評

価には総務省が 5 年ごとに集計している産業連関表が使用される。これは産業部門間での

細かい取引額を産業別に集計したものである。しかしこれを利用して大大学学がが生生みみ出出すす経経済済

効効果果をを測測定定すするることは極めて困難な課題である。それは以下の 2 つの理由による。 

第一に、最も産業連関表で行われている最も産業単位の細かい 105 部門による集計の場

合でも「教育」が最小単位であり「大学教育」という下位の産業分類単位は存在しないか

らである。第二に、次善の策として「教育」を「大学」に読み替えるとしても大学が生み

出す経済効果は、「教育」だけに限定されないからである。 

そもそも大学が毎年送り出す就職者は、各産業に適応可能な「可塑的」な人的資本に相

当するので、単純な経済連関の「生産要素」とみなすことはできない。また大学は人的資

本を生み出すだけではなく、各産業において事業化可能な特許のような「研究シーズ」を

生み出すことができる。さらに大学発のスタートアップや企業との共同研究も大学が生み

出す経済効果の測定も欠かすことができない。これらのデータは一般に公開されていない

ので独自に収集する必要がある。そこで大学ごとに人的資本と知的資本などを独自に集計

し、産業連関表分析と組み合わせることで大学の生み出す経済効果を測定する工夫を凝ら

した。具体的には、加盟大学に対して質問紙を送付し、人的資本（大学の卒業生に関する

データ）、知的資本（特許）、大学発スタートアップ、企業との共同研究などを産業ごとに

分類してもらった。このことで産業分野の違いを見ることによって、これら大大学学のの生生みみ出出

すす資資本本とと京京都都府府全全体体のの経経済済指指標標ととのの関関係係を「経済効果」として測定することができるよう

になった。 

 

 課題 3 と 4 は、課題 2のために加盟大学に対して行った調査項目に、地域での卒業生の

就職や留学生の地域での就職を産業別に回答してもらうことによって可能になった。 

 

課題 5 は、大学や大学人が生み出す地域の「文化資本」の役割、その京都のまちへの影響

に関する分析である。社会学では文化資本はミクロなレベルで捉えられ、個人が家庭や学校

で身につけるマナーや振る舞い、趣向のような「身体化されるもの」と考えることが多い。

また、個人や家族が所有する美術作品や蔵書規模のような形で「有形化されたもの」も文化

資本とみなされる（Bourdieu,1992）。 

この研究課題においては「文化資本」は当然のごとく後者、「外在化された（価値ある）

もの」と捉える。それには京都という地域で、大学や大学の研究者によって時として学生を

巻き込んで生み出される研究成果、大学研究者の執筆する書籍、論文、講演会、学生による

スポーツ、学生祭典などのイベントなどが含まれる。つまり大学の「文化＝芸術・科学・ス

ポーツ活動とその成果」での総体ある。これには京都に存在する多くの文化遺産に関与する

大学のゼミ研究調査とその成果も含まれる（地域活性化活動で生み出された「地域のお祭り

のために大学生が作成したグッズ」もこれに含まれる）。 

 

一般に文化資産（文化財）、文化資本の価値を測定はするのは難しく、CVM

（Contingency Valuation Method:仮想評価法）やコンジョイント分析（回答者に開発し
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ている商品全体を評価してもらい、商品のそれぞれの要素や条件がどのくらい商品全体

の評価に影響を与えているのかを明らかにする方法）などマーケティングでも使われる特

殊な手法がある（垣内, 2011）。しかし文化資本を金銭的に評価するわけではないので、

京都の都市ブランド資本と解釈し直すと測定しやすい。そこで、 

1）大学が京都に及ぼしている影響を測定するために、京都府民に対してウェブ調査を行

い、大学が存在することで京都府民と大学がどのように京都の都市ブランド要素に（認知的

に）結びついているかを探った。（ブランド要素などについては後述する。） 

2）筆者が、京都市を含む 109 都市に対して行なった都市ブランド調査（金光, 2016）の

データに、今回新たな項目（2016 年度の新規開業率）を付け加えたデータの分析によって

文化資源や NPO の数、大学数や大学生、府外出身者比率などの都市ブランドと新規開業率へ

の効果を探り、京都の今後を占うエビデンスを探った。 

 

今回の課題とそれに対する調査のレベル、データ集計のレベルと具体的調査との対応は

以下のようにまとめられる。 

 
 
 
 以下１〜7 章では、課題 1〜5 に対して理論的基礎づけを与えたり、また分析した結果に
よって課題の解答を与えながら展開されることになる。 
 
 
 
 
  

研究課題と分析のレベル、収集されたデータと調査の対応関係 

注）下線字は分析レベル、斜体字はデータ収集レベル 
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第 1 章 大学コンソーシアム京都による地域での連携：加盟校の地域連携と大

学間連携の現状 

  
 そもそも高度な人材育成を主として設立された大学は、それが日本や地球レベルで活躍

する人材を輩出する大きな視野を有していようがなかろうが、特定の地域にキャンパスを

立地させている以上、特定の地域とは切っても切れない関係にある。とりわけ地方創生が声

高に叫ばれ、地域活性化のために大学の地域貢献が求められるようになった 2000 年代中頃

からは、大学は地元の地域と連携協定を結び、研究を通じて地域の資源を発掘したりする地

域プロジェクトに関わる例が増えている。大学 H P には、地域・社会連携という項目が追加

され、「地域創生学部」のような学部を設ける大学も増えている。 

 課題１「加盟校の地域連携と大学間連携の現状」を明らかにするために、各大学について

商店が活性化などの地域活動の実例を紹介したり、全ての加盟大学についてこのような事

例を数え上げ、集計し分類することは可能であるかもしれない。しかし、それを集計しても

「地域連携、大学連携」という全体像は見えてこない。大学別の統計の列挙に終わるだけで

ある。 

地地域域連連携携、、大大学学連連携携ははそそももそそもも組組織織現現象象でであありり、、ここれれにに迫迫るるににはは組組織織をを分分析析単単位位ととししてて

ししかか捉捉ええらられれなないいからである。そこで、ここでは大学コンソーシアム京都という地域の大学

連携組織そのもののメンバーシップ、組織的な活動と組織内部のネットワーク構造に注目

し、その組織連携力を測定、評価するというアプローチを採用する。 

  
1-1  大学コンソーシアム京都の特徴：強力な地域経済団体 

大学コンソーシアム京都は京都

市が制定した「大学のまち・京都

21 プラン」をもとに 1993 年 7 月

に「大学センター設立推進会議」

発足し、1994 年度から単位互換組

織「京都・大学センター」を基盤

に発足した組織で、社会人教育の

シティーカレッジを原点とし、

2010 年 7 月には「公益財団法人大

学コンソーシアム京都」と名称変

更され公益財団法人化されたもの

である。全国の大学連携組織（大

学コンソーシアム）のさきがけと

なった団体で、その規模（加盟大

学数、予算）も最大とされ、48 の

地域組織が加盟する「全国大学コ

ンソーシアム協議会」の事務局も

図 1-1 大学コンソーシアム京都加盟大学の地域分布 

注）Google Map で作成 
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ここに置かれる。公益財団法人大学コンソーシアム京都が日本の大学間連携活動をリード

する卓越した存在であることは全国の大学関係者の誰もが認めていると言ってよいだろ

う。 

 

大学コンソーシアム京都の加盟大学は現在 47 大学であり、産学官連携組織として他の加

盟会員としては京京都都府府、、京京都都市市のの地地方方公公共共団団体体とと京京都都経経営営者者協協会会、、京京都都経経済済同同友友会会、、京京都都商商

工工会会議議所所、、京京都都工工業業会会のの京京都都財財界界 44 団団体体がある。京都府と京都市とともに 4 つの有力かつ

大規模な経済団体が正会員として参加していることは、当然のことと思えるかもしれない

が、実は他のの大大学学ココンンソソーーシシアアムム組組織織ににははああままりり見見らられれなないい大大学学ココンンソソーーシシアアムム京京都都のの大大

ききなな特特徴徴である。そもそも稲盛和夫や永守重信といった日本を代表するビジネス・リーダー

を輩出し、任天堂など世世界界的的なな知知名名度度をを誇誇るる一一流流企企業業のの多多いい経経済済都都市市京京都都のの主主要要経経済済団団体体

すすべべててがが参参加加ししてていいるるこことと自自体体はは驚驚ききのの事事実実ででししかかなないい。。  

 

 

    

 

例えば、大学コンソーシアム京都と同じく公益財団法人となっている巨大な産学官連携

組織である「学術・文化・産業ネットワーク多摩」は、東京多摩地区の大学を核として行政、

企業も正会員として多様な組織を会員としているが、地域企業は正会員であるものの、地域

経済団体は会員ではない。38 大学が加盟する「大学コンソーシアム大阪」には経済団体の

会員は存在しない。また 39 大学（高専含む）が正会員として加盟する「大学コンソーシア

ムひょうご神戸」には賛助会員として神戸商工会議所と兵庫県経営者協会が参加している

ものの、それらは正会員ではない。また京都と並ぶ大学まちである八王子の「大学コンソー

シアム八王子」には八王子商工会議所のみが参加し、仙台の「学都仙台コンソーシアム」で

は仙台商工会議所とみやぎ工業会が本格的な経済団体の正会員として参加しているだけで

ある。1 これらの都市に本社を置く有名企業はあっても僅かである。  

 
1
 そのほか学都仙台コンソーシアムには観光業界の団体が参加している。大学コンソーシアムの中で京

都より多く経済団体が参加しているのは、学都を標榜する金沢市を有する石川県の「大学コンソーシアム

石川」である。大学コンソーシアム石川はロシアの大学とも連携協定を結んでおり、積極的な地域連携を

行なっていると言える。 

図 1-2 大学コンソーシアム京都メンバー構成 
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このように有有力力地地域域経経済済団団体体がが正正会会員員ととししてて多多くく名名をを連連ねねるる大大学学ココンンソソーーシシアアムム京京都都はは、、

地地域域連連携携のの組組織織レレベベルルがが極極めめてて高高いいと言えるが、経済団体自体は、お目付役として控えてい

ると言った「シンボリックな役割」に過ぎないと言えなくもない。（経済団体は階級的利害

から将来の会社を担う人的資源となる学生と緩い結合を持っておきたいのであろう。）そし

て、このような強固な大学間地域連携を支えているものは、他の大学コンソーシアムではあ

まり見られない機機能能別別組組織織のの存存在在である。加加盟盟大大学学かからら派派遣遣さされれるる教教職職員員かからら構構成成さされれるる

各各種種委委員員会会がが 2200 以以上上もも組組織織さされれ、、多多様様なな事事業業がが進進めめらられれてておおりり、、大大学学のの壁壁をを越越ええてて多多くくのの

大大学学人人ががオオーールル京京都都ののメメンンババーーととししててそそのの事事業業にに関関与与ししてていいるる。 

 

1-2  大学間の連携はどのようになっているか：組織ネットワーク分析 

大学コンソーシアム京都の活動事業分野は、単位互換、生涯学習、インターンシップ、高

大連携・接続（高大連携教育フォーラム）、FD（ファカルティー・ディベロップメント）、SD

（スタッフ・ディベロップメント）、国際連携、京都学生祭典、京都国際学生映画祭、障が

い学習支援、地域連携、都市政策、研究調査、京都学生広報部、大学コンソーシアム京都協

議会、勤労学生援助、その他の関連事業（学生のまち京都映像コンテストなど）まで多岐に

渡る。これらの事業は各大学から任命された教職員で構成される各種委員会によって運営

されている。このことによって単に授業の単位互換や共同事業という形式的な大学間関係

ではない、大学間の教職員の人的なネットワークを紐帯とする大学間関係が生成される。つ

まりインターンシップ事業の委員会や FD委員会では大学教員の間にインフォーマルなネッ

トワークが形成され、SD 委員会では職員の間にインフォーマルなネットワークが形成され

る。これが組織レベルにおいて大学間連携を生み出す基盤になる。 

 

たとえば、図 1-3 に示すように委員会αに A〜E 大学の教員が派遣されている場合、点線

で教員の間にはインフォーマルなネットワークが形成され、これを基盤として大学の間に

も点線のようなインフォーマルなネットワークが形成される。複数の委員会に参加するこ

とによってさらに複雑な大学間のネットワークが形成されるようになる（金光, 2003）。 

図 1-3 大学職員の委員会への参加から発生するインフォーマルネットワーク 

注）実践はフォーマルな紐帯（ネットワーク）、点線はインフォーマルな紐帯（ネットワーク） 
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このように教職員と委員会の所属関係によって形成されるネットワークに注目し、組織

構造を詳しく調べることによって、ネットワークの特徴、大学コンソーシアム京都の組織の

問題点などを明らかにすることができる。 

この課題研究では課題 2 に対応して、産業の部門構造を探る必要があり、そのために 2015

年の京都府の産業連関表を利用して各資本の産業部門への効果を測定している。そこで、こ

の課題研究での内的な一貫性を保つためにコンソーシアム京都の事業活動を 2016 から 3年

間の活動に限定し、組織データを収集方法した。（ここでは現在の京都先端科学大学は旧名

の京都学園大学としている。） 

各大学は教職員を各種委員会に派遣し協働作業をおこなっているが、いま全メンバー大

学のうち京都に本拠を置く大学だけを抽出し、派遣されている教職員を、以下のように所属

大学✕参加委員会で集計する（図 1-4）。ここでは大学を代表しているとみなし、この接続

行列から図 1-5 のように、各大学共通して参加している委員会数を集計して大学間の結合

類似性を求めることができる。これはまた 2つの大学間の連携度の高さを表している。2 

 

 
2 集計行列を二項化したものは所所属属関関係係行行列列と呼ばれ、ここではそれを Wとする。W とその転置行列 W T

と 0 の成分からなる零行列から� 𝐎𝐎 𝐎𝐎
𝐎𝐎𝐓𝐓 𝐎𝐎�(𝐎𝐎は零行列)を作成し二部隣接行列が計算される。これをもとに

大学✕大学の大学間連携のネットワーク、グラフも求まる（François, Saerens and Shimbo, 2016）。 

図 1-4 大学（実際は大学の教職員)の委員会への参加関係 1＝参加 0＝不参加 
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図 1-6 はこれをヒートマップとして可視化したものである。0 の値である真っ赤から（共

通所属の委員会がない場合）から黄色〜緑〜青〜紫になるに従って結合の類似性が高くな

る。立命館大学と龍谷大学は 15 の共通所属委員会を有し、最も類似性が高く大学間の連携

度も高いと言える。（この組織間関係はフォーマルな関係に過ぎないので意味がない、とい

う厳しい社会学者もいるかもしれないが、もし大学に他の大学との連携度をアンケートで

尋ねたとしても答え「フォーマルな答え」しか返ってこないだろう。）全体として緑色から

青色の部分と赤から橙色の部分に分化していることがわかる。つまりお互い共通の委員会

に参加して連携度の高い中心的な大学と、そうでない周辺的に参加している大学の２つの

タイプに大きく分化しているのである。 

しかしこのような大学間の関係だけに注目したのでは組織の実態はわからないため、委委

員員会会のの活活動動とと大大学学ととのの相相互互依依存存的的なな関関係係に焦点をあてて、（大学と委員会という異なる 2 つ

の集合からなる）二部グラフ（点と線からなる数学的構造）というネットワーク・モデルで

調べると、実に興味深い組織構造が分かった。 

 

 

 

 

この二部グラフ（ネットワーク）の k―コア成分（互いの結合数が最低 k のレベルで結合

している凝集的部分）という部分グラフを抽出すると、極大（これ以上ないという最大レベ

図 1-5 大学間の共通委員会参加数を表す行列 

注）対角成分は当該大学同士なので０となる。この行列は対象的な構造をしている。 
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ル）の k―コア成分として 6-コアな成分が抽出された(図 1-6)。 

6-コアを構成するのは(図 1-7 の赤い線の部分)、{同志社大学（含む同志社女子大学）、大

谷大学、京都文教・文教短期大学、京都薬科大学、立命館大学、龍谷大学、京都産業大学、

京都外国語大学、京都大学、教育企画員会、インターンシップ・コーディネーター会議（ビ

ジネス・パブリック）、FD フォーラム企画検討委員会、FD 企画研究員会、SD 研修委員会、

京都学生祭典、国際事業部運営委員会、学生の町京都、大学政策、都市政策}がそれである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-6 大学間の連携度のヒートマップ 
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ここで興味深いのは、京都大学と京都薬科大学は、委員会参加も多くないために主要な大

学アクターとは思われていなかったが、この分析からコンソーシアム京都組織の中核に組

み込まれていることが明らかになったことである。数は少ないものの中心的な委員会に効

率的に参加しているのである。京都大学は大学コンソーシアム京都にスタッフを派遣して

いることから、委員会への派遣教職員数は多くないものの重鎮的なポジションを占めてい

る。  

  

 

各種中心性を集計した表 1-１より、委員会の中で最も中心的な存在は 49 人の大人数から

構成される京都学生祭典企画検討委員会である。これは府の北部にある福知山公立大学以

外の大学がメンバーとなっているような大規模な組織であり、ほぼ全ての大学がそこで顔

を合わせることになるという意味で地域での大大学学間間連連携携をを実実現現すするる基基盤盤組組織織と考えること

もできる（構成員は大学教職員と地域経済団体、地域団体職員などである）。しかし京都学

生祭典はポストコロナ、ウィズコロナ社会においては明らかに岐路に差し掛かっており、そ

の在り方に関して再考すべき時期に来ている。3 

 
3 特に京都学生祭典及び京都学生祭典企画検討委員会に関して以下の 3つの点を指摘したい。1）巨大な

人数を動員するイベントは密を生み出す。今後も感染症は度々襲ってくる可能性があり、なるべくこれは

避ける必要がある。2）そもそも本来勉学に精を出すべき学生にとって、エンターテインメント化している

京都学生祭典の教育効果は高いとは言えない。このイベントのために学生は勉学時間を削って練習に打ち

込んでいることを大学も批判的に認識する必要がある。3)京都学生祭典企画検討委員会には教員が派遣さ

れておらず、職員だけでイベントが管理されているのは大学生の行事としては問題があり、その教育効果

を議論できる場がない。 

表 1-1  大学と委員会の中心性 
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京都学生祭典企画検討委員会に次ぐのは FD フォーラム企画委員会である。FD フォーラム

は、コンソーシアム京都が開催している大規模な FD に関するコンフェレンスで、日本最大

規模で開催され、全国の大学からの教職員が発表・議論がなされる。ここれれはは単単位位互互換換事事業業とと

ととももにに、、大大学学ココンンソソーーシシアアムム京京都都のの本本質質的的なな事事業業でであありり、、京京都都学学生生祭祭典典やや京京都都学学生生祭祭典典企企

画画検検討討委委員員会会ととはは反反対対にに、、今今後後とともも進進化化ささせせ、、充充実実ささせせてていいくくここととがが求求めめらられれるる。。 

 

加加盟盟大大学学のの中中でで最最もも中中心心的的なな役役割割をを果果たたししてていいるるののはは、、最最多多のの 1188 委委員員会会にに参参加加ししてていいるる

立立命命館館大大学学とと龍龍谷谷大大学学であり、同志社大学（含む同志社女子大学）は僅かに少ない 15 委員

会に参加しているが、この 33 つつのの大大学学がが大大学学ココンンソソーーシシアアムム京京都都のの中中核核をを形形成成しし、、組組織織運運

営営上上のの主主導導権権をを握握っってていいるると考えられる。大谷大学、京都産業大学、京都大学、京都文教大

学（短期大学）、京都外国語大学がそれに続く。なかでも大谷大学、京京都都産産業業大大学学はは大大学学ココ

ンンソソーーシシアアムム京京都都ののススタタッッフフととししてて大大学学職職員員をを派派遣遣ししてておおりり、、準準中中核核的的役役割割をを果果たたししてていい

るると言える。これらの大学は奇しくも上の方法で確定された厳密な意味での「コア・メンバ

ー」と一致する。 

  大学コンソーシアム京都の細かい組織構造を明らかにするために排他的なクラスターに

分割するコミュニティ分割（François, Saerens and Shimbo, 2016）を行ったところ（モジュラ

リティーという分離指数で最適に分割する分割）、図 1-8 のような 5つのクラスターに分割

された。この分割は二部グラフによる分割であるので、上述の中心的大学 5 つが中核的なク

ラスターにすべて分割されるわけではなく、類似的な大学―委員会のリンク構造をクラス

ター化していることに留意する必要がある。 

第 1 のクラスターは、最も凝集的な＜中核クラスター＞で、FD フォーラム検討委員会、

SD 研修員会、大学政策委員会、学まちコラボ委員会、調査事業企画委員会など、大学連携

事業の中核的事業委員会とその委員会に参加する同志社大学、大谷大学、京都産業大学、京

都府立大学などの大学から構成される。 

 第 2 のクラスターは、＜学生祭典クラスター＞で、学生祭典委員会と、その企画検討委員

会、また FD 企画委員会も含まれ、佛教大学、京都ノートルダム大学、学生祭典委員会にし

か参加してない小規模大学、京都市立芸大、京都教育大学などが含まれる。 

 第 3 のクラスターは＜留学生クラスター＞で、留学生スタディー委員会、短期留学受け入

れ委員会などと龍谷大学、京都大学などから構成される。 

  第 4 のクラスターは＜インターンシップクラスター＞でインターンシップ関係の委員会

3 つと学まち連携委員会と京都文教大学、京都女子大学、京都工芸繊維大学、京都学園大学

（現・京都先端科学大学）から構成される。 

 第 5 のクラスターは＜映画祭・都市政策クラスター＞で、京都国際学生映画祭企画検討委

員会、都市政策委員会、立命館大学、福知山公立大学、京都橘大学、嵯峨美術大学から構成

される。 

 図 1-8 のように機機能能的的にに分分化化ししたた 55 つつののククララススタターーかからら構構成成さされれるることから、全全体体ととしし

てて連連携携ししつつつつもも各各大大学学がが得得意意のの分分野野でで緩緩くくつつななががっってていいるるよよううなな効効率率的的ななネネッットトワワーークク構構

造造をを形形成成ししてていいるると言える。 
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まとめ：課題 1 への解答 

 以上の分析から、地域の大学間連携組織としての大学コンソーシアム京都の組織上の利

点と問題点について指摘したい。 

 大学コンソーシアム京都には有有力力なな地地域域経経済済団団体体がが正正メメンンババーーととししてて統統合合さされれ、産学行

の地域連携ネットワークが高いレベルで形成されている。機機能能的的分分化化ししたた効効率率的的なな構構造造がが

ででききああががっっててははいいるるが、規模の大きい私立大学を中心に組織的関与が深いコアな大学群と

関与の浅い周辺的な大学群からなる中中核核――周周辺辺構構造造をを基基本本構構造造としており、大大学学間間のの連連携携

はは十十分分だだととはは言言ええなないい。。特特にに芸芸術術系系大大学学のの大大学学ココンンソソーーシシアアムム京京都都へへのの関関与与がが低低いいここととがが

憂憂慮慮さされれるる。。 

地域でのイノベーションを創出する際にアーチストやアートの役割は大きい。芸芸術術系系大大

学学ととそそのの学学生生はは創創造造都都市市政政策策のの推推進進にに関関ししてて重重要要なな役役割割をを果果たたすすことが期待される。京都

市立芸術大学、京都嵯峨芸術大学、京都精華大学、京都造形芸術大学の 4 大学は滋賀に本

拠を置く成安造形大学と京都市・京都市教育委員会・京都市立小・中学校が連携して 2012

年から「京都芸術教育コンソーシアム」を組織しているという事情もあるが、今後は大学

コンソーシアム京都が主導し、京京都都のの大大学学教教育育全全体体にに関関わわるる問問題題ととししてて芸芸術術系系大大学学のの役役割割

にに関関すするる議議論論をを深深めめるるべべききででああるる。。文文化化庁庁ののおお膝膝元元でで文文化化首首都都をを標標榜榜すするる京京都都ににととっってて、、

芸芸術術系系大大学学とと他他のの大大学学ととのの連連携携をを図図れれるるよよううなな委委員員会会もも組組織織すするる必必要要ががああろろうう。。ああわわせせてて

大大学学教教育育的的なな意意義義がが乏乏ししいい京京都都学学生生祭祭典典ののあありりかかたたににつついいててもも真真剣剣なな議議論論をを始始めめるる必必要要

ももああろろうう。。 
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第 2 章 京都の産業構造はどのようになっているか：経済連関表による分析 

 
 この章では京都の⼤学が⽣み出す経済効果の測定という第２の課題の分析に向けた予備
作業として京都の産業構造を明らかにしておく。 
 
2-1  産業連関表から京都経済の特徴を探る 

産業連関表とは、経済統計の一種であり総務省は「作成対象年次における我が国の経済構

造を総体的に明らかにするとともに、経済波及効果分析や各種経済指標の基準改定を行う

ための基礎資料を提供することを目的に作成しており、一定期間（通常 1 年間）において、

財・サービスが各産業部門間でどのように生産され、販売されたかについて、行列（マトリ

ックス）の形で一覧表にとりまとめたもの」と説明している。各都道府県も 5 年ごとに独自

に作成し公表している。京都府では 13 部門、37 部門、105 部門に集計され発表している。

学術的な分析では 37 部門統計が頻繁に利用される。ところが、ここで大きな問題が存在す

る。この研究では各大学へのアンケート調査において、各大学から文部科学省に報告される

産業別就職関係のデータの開示を求め 17 校からの回答を得た。しかし文科省の産業別分類

は総務省の採用する産業分類とは若干異なる 29 部門の産業分類方式を採用している。そこ

でこの研究では、これらのデータと京都の産業データを統合して分析するため、37 部門の

総務省データと文科省のデータを共約的な 24 部門に再分類した（図 2-1,図 2-2）。 

図 2--11 文科省分類 29 と総務省産業連関 37 分類と 

新 24 分類の対応関係 

97



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図
2--

22
 
 
新

24
分
類
に
よ
る
産
業
連

関
表
 

98



新たな分類では、{1 農林漁業、2 鉱業、3 建設業、4 飲食料品、5 繊維工業、6 印刷、同関

連業、7 化学工業、石油・石炭関連、8 鉄鋼業、非鉄金属・金属製品製造、9 はん用、生業

用・業務用機械器具製造、10 電子部品・デバイス・電子回路製造業、11 電気・情報通信機

械器具製造、12 輸送用機械器具製造、13 その他製造業、14 電気・ガス・熱供給・水道業、

15 情報通信業、16 運輸業、郵便業、17 卸売業・小売業、18 金融、保険業、19 不動産業、

物品賃貸業、20 学術研究、専門技術サービス業、教育、学習支援業、21 医療、福祉、22 サ

ービス業、23 公務、24 上記以外のもの}の 24 部門に分類する。 

 

24 分類の産業連関表から取引高の絶対量を 3次元で可視化したものが図 2-3 である。こ

の図では、1〜24 の番号に対応した行と列の高さが取引額の高さを表しており、例えば１行

と 2 列の山の高さは農林業から鉱業部門への取引高を表している。7行目に当たる部分と 9

行目に当たる部分にひときわ高い「山脈」ができているが、これは 7 番目の産業部門つまり

「化学工業、石油・石炭関連部門」と 9 番目の産業部門である「はん用、生業用・業務用機

械器具製造部門」から対応するコード番号の産業分野に対する取引額が極端に大きいこと

を示している。 

 

2-2  京都の産業ネットワーク構造 

図 2-3 で描かれた産業構造は、ある産業と他の産業の産業連関の度合いは絶対量で測定

されているので、一部だけが突出して山が高く、あとは低地で高さがなくなってしまう。こ

れではあまり取引額が多くない産業間の連関構造がよくわからなくなってしまう。そこで

規模の大きさをある一定の範囲に収め、基準的な物差しで測定する必要が出てくる。これを

標準化するという。 

ここでは行和と列和で交互に反復して値を割っていくという「反復スケーリング法」とい

図 2-3  24 産業部の産業連関表の 3D プロット 

左表の産業コードと３Dプロットの数字は対応している。Mathematica 13.0 で作成。 

99



う方法でこの標準化を行い、取引規模の大きい産業と小さい産業の間にでも、片方から他方

への取引とどのような関連性があるのかをネットワークで表現できるようにした。「反復ス

ケーリング法」はもともとカテゴリーデータの分析のための計算方法としてしばしば使用

されるアルゴリズムである。行と列のプロフィルを極限まで収束させる計算法である(図 2-

4)。経済連関表のような規模の異なる産業部門間の連関強度を求める際の方法として提案

する。計算方法としては、1)対角成分は 0 とする。2)閾値を平均値に設定する。この閾値は

部門の数を N とした場合、平均値は(N-1)/N(N-1)=1/N で計算される。平均値による閾値設

定はヒューリスティックな妥当性がある。 

 

 

     

 

さらに有向グラフでも使えるので、一つの産業部門から他方の産業部門への取引高の方

向が有情な意味を持つ場合のネットワークにおいては有効な方法となる。またこの方法で

得られた産業連関ネットワークの密度は 37 部門の分析ではネットワーク密度がほぼ 0.21

〜0.25 の間に収まり、各県の産業連関ネットワークとの比較の妥当性が高くなることが知

られている（金光, 2022）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-4  反復スケーリング法の概要 
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この方法で得られた有向ネットワーク（図 2-5）から、「23 公務」「20 学術研究、専門技

術サービス業、教育、学習支援業」、「14 電気・ガス・熱供給・水道業」などの中心性が高い

ことがわかった（表 2-1）。京都にとって「20 学術研究、専門技術サービス業、教育、学習

支援業」の中心性が高いことは大学まちの面目躍如といったところである。 

 

 

 

 

ところで産業連関のネットワークは取引関係のネットワークであるので、川上に位置す

る付加価値の低い産業から、川下に位置する付加価値の高い産業まで階層的な構造を成し

ていると考えられる。そこで川上と川下までの階層構造を可視化するために階層描画法と

いう方法を用いて図 2−5 のネットワークを描き直した（図 2−6）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

表 2-1 各産業部門の中心性 
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得られた階層的取引構造において、最上流には「7 化学工業、石油・石炭関連部門」、「10

はん用、生業用・業務用機械器具製造」、「22（一般）サービス業」などの産業が位置してい

ることが分かる。さらに中間には運輸業、郵便業、電気・ガス・熱供給・水道業、卸売業・

小売業、同関連業と情報通信業などが位置する。その下流には電気・情報通信機械器具製造、

情報通信業などが位置している。これらは出荷額も入荷額も高い媒介的な産業部門である。

最下流には「「2200 学学術術研研究究、、専専門門技技術術ササーービビスス業業、、教教育育、、学学習習支支援援業業」」、、「「2233 公公務務」」、、「「1100 電電子子

部部品品・・デデババイイスス・・電電子子回回路路製製造造業業」」が位置している。これらの産業は京都の産業連関ネット

ワークにおいて最も付加価値の高い産業を構成している産業と考えられる。特に京セラ、村

田製作所、日本電産、オムロン、ロームなどの電子部品企業が存在するこの部門は、まさに

京都の最重要産業を構成していると言ってよかろう。 

反対に、取引の絶対額では圧圧倒倒的的にに規規模模のの大大ききかかっったた「「７７化化学学工工業業、、石石油油・・石石炭炭関関連連業業」」

とと「「1100 ははんん用用、、生生業業用用・・業業務務用用機機械械器器具具製製造造業業」」はは川川上上にに位位置置すするる産産業業部部門門である。これ

らの産業部門は、原材料提供部門であり付加価値自体は低い。ここから川下に行くに従って

付加価値がつけられ川下産業へと取引されていくと考えられる。 

 

以上のように京都の産業連関構造が明らかになったので、次章では、この産業に対して京

都の大学がどのように人材を送り出しているのかを詳しく見ることにしよう。 
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第 3 章 京都の大学が生み出す人的資本の産出構造：課題 3,4 に答える 

 

京都の産業構造をふまえた上で、この章では文科省の学校基本調査と大学へのアンケー

ト調査によって京都の人的資本の構造の特徴を明らかにしていく。この章の分析によって

課題 3 と 4に対する解答が導き出される。 

 

3-1  人材の産業別、大学別分布 

いわゆる京都企業の優位性を論じる京都企業論では京都企業の有利さとして豊富な大卒

人材の獲得のしやすさがしばしば指摘されることもある。しかし京都の大学が生み出す人

的資本の実態は必ずしも詳細には明らかにされていない。そもそも京都府の大学は短大・高

等専門学校〜大学院卒の人財を毎年どのくらい生み出しているのだろうか。文部科学省の

学校基本調査をもとにこれを詳しくみてみよう。 

京都府の統計によれば 2018 年には 36,508 人、2019 年には 39,895 人の短大・高等専門学

校〜大学院卒の人材が実社会に生み出された。そのうち大学人材はそれぞれ 78.3%の 28,584

人、79.2%の 31,613 人を占め、大学院卒業人材は両方の年とも 16%ほどである。日本全体の

大学生の大学院の進学比率は 10.4%なので（文科省、2020）、京都の大学院卒業者比率はそ

れよりやや高いと言えよう。また全てのカテゴリーを通じての京都の高等教育の理系人財

は 13.4%である。これはやや少ないと思われる。近年京都の大学では京都先端科学大学、京

都橘大学などが工学部を新設しているが、これらの動きはこれを意識したものであろう。他

方で京都に多いとされる芸術系大学（京都市立芸術大学、京都芸術大学、京都精華大学、嵯

峨美術大学）の卒業生は 1 年単位では 1,700 人ほどであり、わずか 4.3%に過ぎない。 

 

表 3-1 京都の大学院、大学、短大、高等専門学校の卒業生の学問部門分布 

 

計 計 計 計
計 計 計 計
55,,996688 2288,,558844 11,,880077 114499 2018年度 36,508
66,,339933 3311,,661133 11,,774444 114455 22001199年年度度 3399,,889955

ううちち理理系系人人材材 55,,335522
44,,448899 3311,,557788 11,,661166 114455 ううちち芸芸術術系系 11,,771111

人文科学 432 人文科学 7,963 人 文 113

社会科学 369 社会科学 11,944 社 会 264

理理 学学 335533 理理 学学 339933 家 政 375

工工 学学 11,,990011 工工 学学 22,,552266 教 育 677

農 学 331 農 学 500 芸芸 術術 113333

保 健 300 保 健 2,064 そ の 他 54

家 政 16 家 政 796 112288

教 育 122 教 育 1,234 人 文 128

芸芸 術術 119922 芸芸 術術 11,,336688
そ の 他 473 そ の 他 2,790

11,,119944

人文科学 116 3355

社会科学 102 社会科学 1

理理 学学 114444 工工 学学 3344

工工 学学 224466

農 学 68

保 健 351

家 政 2

教 育 25

芸芸 術術 1188

そ の 他 122

771100

社会科学 358

保 健 26

教 育 87

そ の 他 239

昼昼 間間

夜夜 間間

大学院 大学 短大 高専

区分

22001188 年年 33 月月
22001199 年年 33 月月

専専 門門 職職 学学 位位 課課 程程

22001188 年年 33 月月
22001199 年年 33 月月

工工 業業

22001188 年年 33 月月
22001199 年年 33 月月

修修 士士 課課 程程

博博 士士 課課 程程

22001188 年年 33 月月

昼昼 間間

夜夜 間間

区分

22001199 年年 33 月月

区　分

大学院・大学・専門人材

出所）京都府 HP（学校基本統計） 
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今回の調査では文部科学省の学校基本調査として提出したデータに基づいて、各大学か

ら、卒業生の各業種への就職数を詳細に報告していただいた（その詳細は一般には公開され

ていない）。さらに回答にあたっては京都府内の就職者（域内就職者）を文部省方式の産業

分類で集計してもらった。さらに理系卒業生と留学生についても同じことを行ってもらっ

た。文部科学省の産業分類で行なってもらった回答結果を、2 章で導入した 24 部門の分類

方式に変換し、再集計したものが表 3-2 である。 

表を横に読むと、産業部門ごとの大学への分布状況（各産業への就職はどの大学に分かれ

るのか）がわかる。「各大学の合計」とその比率から、2016-18 年の 3 年間に立命館大学は

約 18,800 人（約 23%）、同志社大学は約 16,000 人（約 19%）、龍谷大学の約 12,000 人（約

15%）の卒業生を送り出している。これに京都大学が約 9,600 人（約 12%）、京都産業大学が

約 7,000 人（約 9%）で続く。この 5 大学で 62.3%を占めている。 

反対に縦に読むと、大学ごとの産業部門への分布状況（各大学の就職はどの産業部門へ分

かれるのか）がわかる。「各産業の合計」とその比率から小売業・卸売業、金融・保険業、

教育・研究業、サービス業、情報通信業などの第 3 次産業（産業コードで 15〜23 の産業部

門）が 74%を占める。製造業は 20%ほどに過ぎない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-1 各大学の就職者の産業分布（実数）（2016-18 年） 
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表 3-3 の要素を各列和で除して列プロフィルを求めると、大学ごとの業種分布を求める

ことになるので、各大学の産業別の就職構造が分かる。これは表 3-3 で表され、全大学の列

和は各業種の全大学の産業別シェアを表していることになる。数字は小数表示になってい

るが、これを見ると卸売・小売業の 14.6%を筆頭に、金融・保険業（11.0%）、学術研究、専

門技術サービス業、教育、学習支援業（10.8%）、サービス一般（10.2%）が 10%を超え、これ

だけで 46.5%を占める。京都企業の強みとされる電子部品も産業全体では 1.3％に過ぎない。 

 

 

 

 

表 3-4、図 3-2 は大学ごとの産業別分布を集計したものなので、各列の最大値はその大学

が特化した産業の指数(0〜1 で 1 に近づくほど特化度が高い)を表している。立命館大学と

同志社大学は、数字は 0.12〜0.18 ほどであるが情報通信業と金融・保険業に特化している

ことが分かる。特に同志社大学は、金融・保険業の比率が 0.177 とやや高い。京都女子大学

は学術・教育等分野が 0.229 と突出している。最も特徴的なのは京都薬科大学で、卸・小売

業が 0.337 と突出して多く、医療・福祉が 0.294 と両者で就職者全体のほぼ 3 分の 2 を占

表 3-3  大学ごとの産業部門分布 

注）大学別に上位２つの業種を太字で示している 
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めていることになる。製薬会社や薬局、医療機関への就職が多いためと思われる。京都橘大

学もやや京都薬科大学とパターンが似ているが、これは看護学部や健康科学部があるため

と思われる。同じく看護学部のある佛教大学も医療・福祉が突出している。京都大学は研究

機関への就職が多いためか、学術・教育等分野がやや目立つものの、決して他の大学に比べ

て大きいわけではない。京都府立大学は公務が 0.177 と高いのが特徴である。そのほかの大

学では京都産業大学が金融・保険業も 2 番目に高いという違いはあるが、卸・小売業が第 1

位、一般サービス業が第 2 位というパターンに共通性がある。 

 

 

 

 

いま表の見方を反対にし、表の各要素を行和で除して行プロフィルを計算すると、これは

就職者の産業部門ごとの大学間の分布を与えることになる。これは各産業部門に占める各

大学の占有率を与えている。 

これを第 1 位のシェアの大学で集計すると(表 3-4 の「第 1 位の産業部門数」)、その他

部門を含めた 24 部門のうち立命館大学が 11 部門（建設業；飲食料品；繊維工業；電子部

品・デバイス・電子回路製造業；輸送用機械器具製造部門；情報通信業；運輸業・郵便業、

学術研究、専門技術サービス業、教育、学習支援業；不動産業・物品賃貸業；公務；その他

部門）を占める。特に電子部品・デバイス・電子回路製造業、輸送用機械器具製造部門では

3 割を越すシェアを占めている。同志社大学は 6 部門（農林漁業；化学工業、石油・石炭関

連；はん用、生業用・業務用機械器具製造；その他製造業；金融、保険業）で首位に立つ。

特に金融・保険業では 3 割を超える占有率を有する。これに次ぐのが龍谷大学（印刷、同関

連業；卸・小売業、サービス一般）と京都大学の 3 部門である。特に京都大学は、人数は少

ないものの鉱業、鉄鋼業・非鉄金属業、電気・ガスで圧倒的シェアを占めるが、いずれも一

部上場重厚長大産業の幹部候補生としての就職と思われる。これらは概ね東京や大阪に本

社をおく大企業への就職と考えられる。 

図 3-2 各大学の業種特化度 
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それでは京都の大学卒業者はどのくらい京都域内企業に就職しているのだろうか。この

部分の無回答の京都大学と嵯峨美術大学を除き、回答のあった 15 校について 24 部門で域

内就職データを再集計すると、表 3-5 と表 3-6 のように 3年間で約 10,000 人が就職してお

り、およそ 8 分の１弱、正確には 13.36%が域内で就職していることが分かる（全国大学で

ある京都大学のデータが入手可能であったとしてもあまり変わらないと思われる）。他の都

道府県ではそもそも同様な統計は入手可能ではないため比較可能ではないが、この数字は

かなり少ないと思われる。関東圏への就職や隣接する巨大な就職市場である大阪府での就

職が多いためであろう。  

表 3-4  産業部門ごとの大学間分布 
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域内就職率を産業別で求めてみると、産業別では電子部品・デバイス・電子回路製造業で

41.2%と域内就職率が最も高く、印刷・同関連産業で 34.7%、医療・福祉で 30.18%、農林漁

業で 28.57%と比較的高い（図 3-3） 

 

表 3-5 回答 15 大学の京都域内就職数 

表 3-6 回答 15 大学の京都域内就職率 

図 3-3 域内就職率の産業別分布図 
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他方、域内就職率の大学間での違いは大きく、同志社の 8.21%から大谷大学の 34.84%まで

幅がある。規模が大きく全国区の大学である同志社大学と立命館大学は 10%を割っている。 

 

 

 

 

 

  

 産業別分布をさらに詳しく見るために第 2 章で得られた階層的な産業連関図に域内就

職者の人数を重みとして重ねて可視化してみると（図 3-5）、電子部品産業の就職実数は極

めて少ない。そもそもこの部分は少数精鋭で雇用吸収力が小さいか、供給が追いつかないか

のどちらかであるが両方の要素があると思われる。 

 

 

 

 

また京都大学を除く大学全体の理系人材についてまとめた表 3-7 から、医療・福祉部門の

比率が 17%と最も高く、はん用、生業用・業務用機械器具製造、電子部品・デバイス・電子

00..00%%

55..00%%

1100..00%%

1155..00%%

2200..00%%

2255..00%%

3300..00%%

3355..00%%

4400..00%%

図 3-5  産業連関構造に埋め込んだ大学の域内就職者の産業部門分布 

注） Mathematica 13.0 で計算し作成。点の大きさはページランク中心性の大きさを示す。 

図 3-4 域内就職率の大学別分布図 
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回路製造業が 10%を越えていることが分かる。大学では立命館大学、龍谷大学が 300 人を越

しているが、同志社大学、京都産業大学は 100 人代にとどまっており府立大学が健闘してい

ることが分かる。今後は京都橘大学、京都先端科学大学の理系卒業人材が卒業してくるの

で、今後は供給量が増加してくると予想される。 

 

 

 

 

3-2  留学生 

ここまでの分析では主に日本人を中心とした人材について見てきた。京都にとって他府

県出身人材は同質化しやすい集団構造に風穴を開け、多様性を実現し、イノベーション誘導

する人材でもある。なかでも留学生はさらに高いレベルにおいて多様性を実現し、全く新し

いものの見方を提供し、日本にイノベーション誘導する人材となりうる。次に京都における

留学生の状況をみていこう。 

  

大学コンソーシアム京都加盟大学のほかに京都の大学や専門学校などが会員になってい

る「留学生スタディーネットワーク」という組織がある。この組織が自らの会員に対して集

計した調査によると（表 3-8）、京都の留学生は 2015 年には 7,398 人だったものが、2019 年

には 10,942 人となり、25%ほど増加している。特に私費留学生の増加が顕著で、図 3-6 から

増加分はほとんどそれによるものであることが分かる。特に大学コンソーシアム京都会員

ではない京都情報大学院大学はほとんどが私費留学生であるが、この 4年で倍増し 1,000 人

を超えるまでになっている。他方で同志社大学のそれは 1,500 人程度でほぼ一定して推移

している。  

表 3-7 京都主要大学の理系産業別域内就職
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また 2015 年には京都大学が最大の留学先であったが、2019 年には立命館大学が僅かの差

で逆転している。立命館アジア太平洋大学の評判向上の影響と思われる。また目立たない

が、京都精華大学もこの 4 年で急速に増加し、第 5 位にまで躍進している。京都芸術大学

（元京都造形芸術大学）も着実に増加しているが龍谷大学は頭打ち、むしろ微減となってい

る。京都産業大学も微増しているものの増加幅は小さい。 

 

それでは留学生はどのくらい域内就職しているのであろうか。これを回答のあった 15 大

学で集計した表 3-9 から推定してみよう。サンプル企業 1317 人の留学生のうち域内就職者

出所）「留学生スタディーネット」調査 

表 3-8 京都主要大学の留学生数の変化 

図 3-6 京都の留学生数の内訳 

出所）「留学生スタディーネット」調査データ 
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は 141 人であり、10.7%程度である。これは日本人学生を含めた数字が 13.6%であった点を

考えるとやや少ない率であり、母国に帰ることを差し引いても京都域外への留学生の流出

は深刻な実態である。 

 

 
  

 

  

立命館 市立芸大 京都女子 京都外大 京産 京都薬科 大谷大学 同志社 龍谷大学 福知山公立 京都橘 佛教大学 ノートルダム 府立大 京都先科大 全大学

１農林漁業 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

２鉱業 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

３建設業 8 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 13

４飲食料品 2 0 0 0 0 0 1 2 1 0 0 0 0 0 0 6

５繊維工業 4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 8

６印刷、同関連業 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 3

７化学工業、石油・石炭関連 9 0 0 2 2 0 0 9 2 0 0 0 0 1 0 25

８鉄鋼業、非鉄金属・金属製品製
造

4 0 0 0 1 0 0 7 5 0 0 0 0 0 0 17

９はん用、生業用・業務用機械器
具製造

28 0 0 1 1 0 0 21 5 0 0 0 0 0 0 56

10電子部品・デバイス・電子回路
製造業

9 0 0 1 1 0 0 6 4 0 0 0 0 0 0 21

11電気・情報通信機械器具製造 41 0 0 0 0 0 0 19 4 0 0 0 0 0 0 64

12輸送用機械器具製造 20 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 1 0 30

13その他製造業 9 1 0 0 2 0 0 9 1 0 0 0 1 2 2 27

14電気・ガス・熱供給・水道業 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

15情報通信業 77 0 0 0 4 0 2 39 11 0 0 0 3 1 1 138

16運輸業、郵便業 9 0 0 0 0 0 0 10 8 0 0 0 1 0 2 30

17卸売業・小売業 109 1 0 2 6 0 1 48 40 2 1 0 2 1 10 223

18金融、保険業 16 0 0 0 0 0 0 2 5 0 0 0 0 0 2 25

19不動産業、物品賃貸業 11 0 0 1 2 0 0 3 8 0 0 0 2 1 1 29

20学術研究、専門技術サービス
業、教育、学習支援業

50 3 0 3 1 0 1 16 6 0 0 0 2 2 0 84

21医療、福祉 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 9

22サービス一般 57 1 0 8 3 0 0 27 23 4 1 0 10 1 9 144

23公務 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 5

24上記以外のもの 278 0 0 0 11 0 0 31 22 0 0 0 0 0 17 359

全産業 751 7 0 18 35 0 5 261 150 6 2 0 22 12 48 1317

57.0% 0.5% 0.0% 1.4% 2.7% 0.0% 0.4% 19.8% 11.4% 0.5% 0.2% 0.0% 1.7% 0.9% 3.6% 100.0%

B）域内就職者数 

表 3-9 京都の留学生の産業部門分布 

A）就職者総数 

ここのの章章ののままととめめ  

課題 3 京都の大学の域内就職率は 13.6%である。 

課題 4 京都の大学の留学生の域内就職率は 10.7%である。 

ともに高い数字ではなく、京都府内にとどまるような制度的仕組みが必要であろう。後者

の場合、域内での認定資格付与による定着化策などが必要となる。 
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第 4 章 京都の大学の知的資本構造 

 
この章では、大学が生み出す資本のうちとりわけ価値の高い無形資産である「知的資本」

に注目する。まず知的資産となる知識生産を担っている高度な人的資本である「大学教員、

研究者」の集積構造を明らかにし、次にイノベーションの創出に向けてますます注目が集ま

ってきている大学発ベンチャー＝スタートアップ、特許、企業との共同研究に焦点を当て

る。 

 

4-1 知識資本生産者としての大学教員 

寺院の多い京都では「石を投げれ

ば坊主に当たる」とほぼセットで、

大学の多い京都では「石を投げれば

大学の先生に当たる」と言われる。

これは文科省の統計でも明らかで

ある。大学教員の数を集計した統計

では東京都の約 5.19 万人、大阪府

の 1.35 万人、愛知県の 1.12 万人に

次ぐ 1.0 万人の第 4 位である。しか

も3倍の人口を誇る愛知県との差は

わずかである。10 万人あたりでこれ

をみると375.4人の東京都をわずか

に上回る395.3人で全国一の数を誇

る。同じことは、やはり「大学のま

ち」として評判が高い仙台を有する

宮城県にも言える。 

京都府は「大学のまち」を意識してか、京都の大学教員を学部ごとに集計した統計を有発

表している珍しい都道府県である（表 4-2）。しかしそこでは京都大学の正規教員は一括して

「大学院教員」として分類されており、大学教員の正確な学問分野が不明である。教員の学問分

布を推定することは地域の知識の生産構造を知る上では欠かせない作業であるので統計の精緻

化が待たれる。そこで次善の策として、教養部、附属病院（明らかに医学分野の研究者である）、

附属研究所（分野不明）、大学院（分野不明）、その他（分野不明）と分類された 4,359 人以

外の 5,220 人を人文〜理学・工学・環境の 6 分野に分類し集計しなおした。京都に多い印

象のある人文系教員は 1,210 人を超えており、やはり多いものの、社会科学系と比べて決し

て優位というわけではない。各分野は程よく分布しているというべきであろう。しかし理

学・工学・環境の理系分野の教員がやや少ないという印象は残る。理理学学・・工工学学・・環環境境のの理理系系

分分野野のの教教員員がが少少なないいここととはは、、製製造造業業企企業業がが比比較較的的多多いい京京都都ににおおいいてて学学生生のの域域内内就就職職ににももママ

イイナナススのの影影響響をを与与ええてていいるる可可能能性性ががあありり、、ここれれをを埋埋めめるるたためめにに学学部部のの新新設設がが続続いいたたとと解解釈釈

すすべべききだだろろうう。。また健康・介護と医学系を合わせると 1,000 人を超えており、京都にとって

順位 都道府県 大学教員数 
10 万人あたり

大学教員数 

1 東京都 51,931 375.4 

2 大阪府 13,519 152.8 

3 愛知県 11,211 148.0 

4 京都府 10,065 395.3 

5 福岡県 8,796 171.5 

6 兵庫県 6,841 123.3 

7 北海道 6,707 127.3 

8 神奈川県 5,403 58.7 

9 宮城県 5,004 218.3 

10 埼玉県 4,560 61.7 

表 4-1 2018 年度の大学教員数（トップ 10 都道府県） 

出所）文科省学校基本調査データから計算 
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この分野の重要性を示していると言える。もう一方で「文化首都」京都を担うべき芸術系教

員数は 500 人に過ぎず、割合も学生数と同じく 5%を割っており、文化庁の移転など考える

と、やや少ない数字と言える。芸術系学部の新設が待たれる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4-2  大学発ベンチャーの構造と課題 

財閥企業が本拠を持たなかった京都は伝統的産業の技術や人材を背景に、戦後京セラや

オムロン、堀場製作所、日本電産などスタートアップだった企業を大企業に成長させた「ベ

ンチャーの街」と言われてきた。コロナ禍で世界との交流が制限されるなか、日本の産業界

には「大学発ベンチャー」に対する期待が高まっている（各務、2021）。東京大学など関東

計 男 女 計 男 女

526 406 120 11 8 3

14 10 4 140 28 112

15 14 1 30 25 5

155 101 54 37 30 7

81 58 23 67 20 47

26 12 14 200 139 61

15 12 3 20 16 4

42 30 12 50 18 32

19 13 6 59 19 40

43 20 23 38 20 18

39 23 16 26 9 17

25 12 13 66 55 11

20 16 4 24 9 15

27 16 11 169 122 47

55 29 26 71 38 33

40 27 13 37 18 19

151 110 41 33 28 5

111 82 29 268 211 57

67 39 28 67 49 18

239 181 58 24 15 9

200 167 33 39 28 11

27 23 4 16 14 2

68 49 19 33 21 12

139 119 20 292 270 22

54 48 6 53 42 11

101 65 36 78 56 22

49 36 13 40 31 9

17 7 10 24 23 1

25 17 8 102 88 14

28 20 8 51 28 23

29 25 4 29 26 3

23 19 4 1 - 1

34 32 2 40 34 6

111 97 14 30 28 2

108 102 6 17 9 8

30 27 3 23 19 4

52 36 16 28 14 14

29 26 3 19 9 10

34 4 30 201 111 90

310 261 49

716 643 73

2,859 2,491 368

附 属 病 院

附 属 研 究 所

大 学 院

学部名 学部名

現 代 ビ ジ ネ ス 学 部

キ ャ リ ア 形 成 学 部

国 際 貢 献 学 部

食 マ ネ ジ メ ン ト 学 部

グ ロ ー バ ル 教 養 学 部

教 養 部 ( 一 般 教 育 )

ス ポ ー ツ 健 康 科 学 部

情 報 理 工 学 部

マ ン ガ 学 部

映 像 学 部

生 活 福 祉 文 化 学 部

生 命 医 科 学 部

ﾎ ﾟ ﾋ ﾟ ｭ ﾗ ｰ ｶ ﾙ ﾁ ｬ ｰ 学 部

学 芸 学 部

理 工 学 部 （ 域 ・ 群 ）

政 策 科 学 部

国 際 関 係 学 部

国 際 学 部

子 （ こ ） ど も 教育 学部

ス ポ ー ツ 健 康 科 学 部

芸 術 学 部

美 術 学 部

音 楽 学 部

デ ザ イ ン 学 部

家 政 学 部

生 活 科 学 部

健 康 科 学 部

現 代 家 政 学 部

教 育 学 部

発 達 教 育 学 部

保 健 医 療 学 部

健 康 科 学 部

薬 学 部 （ ６ 年 制 ）

医 療 科 学 部

保 健 医 療 技 術 学 部

健 康 医 療 学 部

農 学 部

バ イ オ 環 境 学 部

医 学 部 （ 保 健 学 科 ）

薬 学 部 （ ４ 年 制 ）

看 護 学 部

鍼 灸 学 部

工 芸 学 部

地 域 経 営 学 部

理 学 部

生 命 科 学 部

理 工 学 部 （ 域 ）

情 報 理 工 学 部 （ 域 ）

商 学 部

現 代 社 会 学 部

経 済 経 営 学 部

国 際 観 光 学 部

公 共 政 策 学 部

総 合 社 会 学 部

社 会 福 祉 学 部

法 学 部

経 済 学 部

文 化 情 報 学 部

政 策 学 部

経 営 学 部

歴 史 学 部

ｸ ﾞ ﾛ ｰ ﾊ ﾞ ﾙ ･ ｺ ﾐ ｭ ﾆ ｹ ｰ ｼ ｮ ﾝ 学 部

グ ロ ー バ ル 地 域 文 化 学 部

総 合 心 理 学 部

社 会 学 部

産 業 社 会 学 部

国 際 英 語 学 部

文 化 学 部

心 理 学 部

現 代 人 間 学 部

臨 床 心 理 学 部

表 象 文 化 学 部

文 学 部

神 学 部

仏 教 学 部

外 国 語 学 部

人 文 学 部

国 際 言 語 文 化 学 部

2）部門別再集計 

表 4-2 2019 年度の京都の大学教員の学部分布 

1）細分化された学部別集計 

出所）ともに京都府発表の文科省学校基本調査データ 

分分野野分分類類 教教員員数数

大学院 2,859

社会科学 1,635

人文 1,191

理学・工学・環境 798

その他 784

健康・看護 738

附置研究所 716

芸術 478

家政教育 361

附属病院 310

教養部(一般教育) 220

集集計計 1100,,009900
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の大学の動きは早く、関西の大学はやや出遅れた感があったものの、京都大学は強みである

iPS細胞関連のベンチャーをはじめ急速にその数を増やしている(表 4-3)。2020年度の経産

省の調査の結果によれば、大学発ベンチャーの企業数は2,905社であり2019年度調査で確認

された2,566社から339社増加し、過去最高の企業数と伸びを記録したとされる。大学別では

東京大学、京都大学、大阪大学の旧帝国大学が大多数を占めるものの、直近では私立大学の

増加も見られる（東京理科大学、立命館大学、デジタルハリウッド大学などが顕著である）。

京都の大学も2020年データでは京都大学（2位）、立命館大学（13位）、龍谷大学（17位）と

25位以内に入り健闘している。  

次に京都の大学発ベンチャーについて経済産業省のデータベースに基づいてこれをみて

みよう。表 4-4 にまとめられたように関連大学として最初に名前が掲載される大学のみを

ピックアップすると 53 社あり、京都大学が 43 社、龍谷大学が 5 社、立命館大学と京都工

芸繊維大学が 2 社ずつ、同志社大学が１社である。このうちマザーズに上場しているものは

2 社である。いずれも京都大学発の AI・IoT の株式会社 Space Power Technologies とバイ

オ・ヘルスケアの株式会社 AFI テクノロジーである。それでは京都の大学発ベンチャーの特

徴はどのようなものであろうか。 

 

 

 
出所）経済産業省「ベンチャー企業データベース」 

表4-3 大学発スタートアップの分布と変動（上位25大学） 
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図 4-1 は京都、大阪、東京の大学発スタートアップを比較したものである。分野別比率で

見ると京都は大阪とともに東京と比べてバイオ・ヘルスケアと環境・エネルギーの比率が高

く、ロボティクスと航空宇宙の分野がほとんどないことがわかる。 

 

 

京都のスタートアップの所在地について調べると(表 4—4、図 4-2)、７割にあたる 37 が

京都市内に所在し、そのうち 22 が京都大学の吉田キャンパス地区に集中する。これらの多

くは iPS 細胞関連のベンチャーである。また 2 社が京大桂ベンチャープラザ、3 社が宇治ベ

ンチャー企業育成工場、1 社が「けいはんなオープンイノベーションセンター」に本拠を置

いている。京都大学の圧倒的存在の陰で龍谷大学の健闘が光り、5 社がリストアップされて

いる。いずれも理工学部発で、企業自体は滋賀県に本拠を置いている。  

図4-1 部門別大学発スタートアップの大阪、東京の大学との比較 

注）実数（上図）と割合（下図）の分布 

出所）経済産業省「ベンチャー企業データベース」 
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企企業業名名 1 関連大学 1 学部等名 本本店店所所在在地地 設設立立年年月月 関関連連技技術術分分野野

株式会社ＳｃｉＥｍｏ 京都大学 経営管理大学院 東京都世田谷区 2020年4月 ソフトウエア・アプリ
株式会社クレオ・バイオサイエンス 京都大学 iCeMS 神奈川県横浜市中区 2013年7月 バイオ・ヘルスケア
ChordiaTherapeutics株式会社 京都大学 医学部 神奈川県藤沢市 2017年11月 バイオ・ヘルスケア
有限会社PC技術研究所 龍谷大学 滋賀県大津市 その他
株式会社渡邊コーポレーション 龍谷大学 理工学部 滋賀県大津市 2002年 未分類
株式会社リューテック 龍谷大学 理工学部・電子情報学科 滋賀県大津市 2011年3月 エレクトロニクス
株式会社光子発生技術研究所 立命館大学 理工学部 滋賀県近江八幡市 1997年10月 環境・エネルギー
株式会社ズームスケープ 京都大学 工学研究科 滋賀県守山市 2008年 未分類
有限会社ひのでやエコライフ研究所 京都大学 工学研究科 京都府京都市下京区 1999年3月 環境・エネルギー
TakumiVision株式会社 立命館大学 理工学部 京都府京都市下京区 2005年 未分類
株式会社幹細胞＆デバイス研究所 京都大学 物質-細胞統合システム拠点 京都府京都市下京区 2014年5月 バイオ・ヘルスケア
ひとリズム株式会社 京都工芸繊維大学 京都府京都市下京区 2008年2月 バイオ・ヘルスケア
株式会社DeMiA 京都大学 工学部電気電子工学科 京都府京都市下京区 2019年8月 ソフトウエア・アプリ
株式会社マリ 京都大学 大学院医学研究科 京都府京都市下京区 2017年11月 医療機器
株式会社マサインタナショナル 京都大学 農学研究科作物学研究室 京都府京都市下京区 2009年12月 エレクトロニクス
株式会社COGNANO 京都大学 京都府京都市左京区 2014年10月 バイオ・ヘルスケア
株式会社iPSポータル 京都大学 iPS細胞研究所 京都府京都市上京区 2014年7月 その他
株式会社Atomis 京都大学 高等研究院物質細胞統合システム拠点 京都府京都市上京区 2015年2月 素材
株式会社京都モノテック 京都大学 工学部 京都府京都市北区 2001年1月 バイオ・ヘルスケア
Incufirm株式会社 京都大学 京都府京都市中京区 2002年4月 その他
ウインドナビ株式会社 京都工芸繊維大学 工芸学部造形工学科 京都府京都市左京区 2003年10月 環境・エネルギー
ダイラムダ株式会社 京都大学 大学院情報学研究科 京都府京都市左京区 2018年9月 ソフトウエア・アプリ
株式会社SeedBank 京都大学 京都府京都市左京区 2017年2月 その他
タイムセラ株式会社 京都大学 iPS細胞研究所 京都府京都市左京区 2019年6月 バイオ・ヘルスケア
株式会社aceRNATechnologies 京都大学 iPS細胞研究所 京都府京都市左京区 2018年4月 バイオ・ヘルスケア
株式会社日本優遊 京都大学 京都府京都市左京区 2001年8月 その他
トレジェムバイオファーマ株式会社 京都大学 大学院医学研究科 京都府京都市左京区 2020年5月 バイオ・ヘルスケア
AlphaNavi Pharma株式会社 京都大学 大学院医学研究科 京都府京都市左京区 2019年1月 バイオ・ヘルスケア
サイアス株式会社 京都大学 iPS研究所 京都府京都市左京区 2015年8月 バイオ・ヘルスケア
S-イノベーション・デザイン株式会社 京都大学 大学院経営管理教育部 京都府京都市左京区 2016年11月 未分類
iHeartJapan株式会社 京都大学 iPS細胞研究所 京都府京都市左京区 2013年4月 バイオ・ヘルスケア
株式会社マイオリッジ 京都大学 京都府京都市左京区 2016年8月 バイオ・ヘルスケア
株式会社オリゴジェン 京都大学 iPS細胞研究所 京都府京都市左京区 2015年8月 バイオ・ヘルスケア
株式会社AFIテクノロジー 京都大学 医学研究科 京都府京都市左京区 2013年5月 バイオ・ヘルスケア
株式会社京都創薬研究所 京都大学 生命科学研究科 京都府京都市左京区 2015年5月 バイオ・ヘルスケア
エニシア株式会社 京都大学 リーディング大学院デザイン学プログラム 京都府京都市左京区 2017年7月 ソフトウエア・アプリ
株式会社オーシャンアイズ 京都大学 学術情報メディアセンター 京都府京都市左京区 2019年4月 AI・IoT
株式会社産学連携研究所 京都大学 京都府京都市左京区 2014年1月 その他
リージョナルフィッシュ株式会社 京都大学 農学研究科 京都府京都市左京区 2019年4月 その他
サンリット・シードリングス株式会社 京都大学 生態学研究センター 京都府京都市左京区 2020年1月 環境・エネルギー
テラスペース株式会社 京都大学 京都府京都市左京区 2020年2月 航空宇宙
株式会社データグリッド 京都大学 京都府京都市左京区 2017年7月 AI・IoT
株式会社京都スポーツ・プロジェクト 京都大学 医学部・人間健康学科 京都府京都市左京区 2019年4月 バイオ・ヘルスケア
株式会社エスエヌジー 京都大学 理学部化学科 京都府京都市西京区 2013年 未分類
株式会社Space Power Technologies 京都大学 生存圏研究所 京都府京都市西京区 2019年5月 AI・IoT
京都フュージョニアリング株式会社 京都大学 エネルギー理工学研究所 京都府宇治市 2019年10月 環境・エネルギー
株式会社DFC 京都大学 京都府宇治市 2014年4月 バイオ・ヘルスケア
株式会社エネコートテクノロジーズ 京都大学 化学研究所 京都府宇治市 2018年1月 環境・エネルギー
メトロウェザー株式会社 京都大学 生存圏研究所 京都府宇治市 2015年5月 AI・IoT
ノベリオンシステムズ株式会社 同志社大学 理工学部・電気工学科 京都府木津川市 2006年8月 エレクトロニクス
ゼロワンプロダクツ株式会社 龍谷大学 理工学部物質化学科 大阪府大阪市天王寺区1998年2月 素材
株式会社ケンテック 龍谷大学 理工学部 大阪府東大阪市 1999年2月 素材
株式会社フォワードサイエンスラボラトリ 京都大学 大分県大分市 2013年4月 素材

表 4-4 京都の大学発スタートアップ 53 社 

図 4-2 京都の大学発スタートアップの本社地区と分布マップ 

120



4−3  産学連携の「京大モデル」とその可能性 

 自由な学風と「変人大学」として知られる京都大学は言わずと知れた日本を代表する研究

大学であり、卒業生や在籍者は日本最多のノーベル賞とフィールズ賞を誇る。特に京都大学

数理解析研究所は世界的な数学センターの一つであり、海外からの訪問学者も多い。また近

年では iPS 細胞の研究で世界をリードしていることは広く知られている。独立独歩の自由

な学風の伝統からか、産学連携はここで紹介する独自モデルによって進められている。 

 京都大学では産学連携の「個々の最適ではなく全体の最適化を志向し、互いに連携

することにより産官学連携の好循環を生み出す」新しい形態として、自らも「京大モ

デル」と呼ぶ体系的なモデルを構築しており、京都大学のホームページでは図 4−3 のように

詳しく図解されている。このモデルの最大の特徴は、法務と知財戦略と社会連携とのバラン

スを図るための柔軟な仕組みであり、TLO 機関（TLO 京都）や投資機関（Kyoto iCap）が担

当する専門的でテクニカルな法務プロセスや投資プロセスと、ソフトな部分である「京大オ

リジナル株式会社」の行うコンサルティングや研修・講習事業からなる。このコンサルティ

ング事業は京大の 3,000 人にものぼる幅広い研究者（人文、社会研究者も含む）の研究成果

を精査し、事業化の可能性を検討していこうという「知識マーケティング」の取り組みであ

る。このモデルと他の大学の産学連携モデル（勿来、2020）を比較して、その特筆すべき点

を 3 つ指摘したい。 

 

  

 

 

 

１）リリベベララルルアアーーツツををベベーーススととししたた事事業業化化戦戦略略：理工系の発想とともに、人文科学・社会科

学者の独自の深い知見で「時代を読む」「顧客を読む」「ビジネスを読む」ことによっ

て吸い上げようという発想がある。これは京大アカデミズムに浸った研究者にはかな

り抵抗感があるかもしれないが、発想を変えてみると、批判的な視点を含めて自分の価

値観や倫理観を反映できるという意味では人文、社会研究者にとっても悪い試みでは

図 4-3 京都モデルの概要 

出所）https://www.oi.kyoto-u.ac.jp 
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ない。というのも現実離れしたアカデミズムの「紙上だけの批判」の段階にとどまらな

いで、理想を事業化することによって「資本主義的の克服」や「格差社会の是正」など

の新たな社会的価値を発展、普及させる方向に転換できる可能性も秘められているか

らである。 

２）SSDDGGss のの視視点点：１）と関連して、京都大学が伝統的に得意としてきた自由な学風、批判

的な社会科学、環境分野の研究やジェンダー平等、教育といった SDGs の視点をターゲ

ット設定している点である。京都議定書の都市という世界的ブランドを維持するため

にも、安易に流行に乗るだけではなく、ラディカルな SDGs の視点が求められる。 

３）地地域域のの中中小小企企業業へへのの眼眼差差しし：東京大学の場合、どちらかというとナショナリスティック

に「世界に伍するという高望」と「国策的な発想」が感じ取れるのとは対照的に、地域

の資源を活用し、地域の中小企業を発展させるために京都府や京都市と連携するとい

う「地域の視点」があることである。これはメガバンクではなく、地域金融が根を張っ

ている京都ならではの視点であり、京セラやオムロン、堀場製作所、日本電産などを地

域金融が育てた伝統をふまえたものであろう。 

 

この 3 つの視点は極めて重要なものであり、将来大学コンソーシアム京都が独自のプロ

グラムを作成し、ススタターートトアアッッププ育育成成策策をを京京都都全全体体でで進進めめてていいくく際際ににもも参参考考ににすすべべきき視視点点

であると思われる。 

 

4-4  知識資本と産業分布 

経産省のベンチャー統計では AI、IoT など、かなり特殊な 11分野に絞って集計しており、

他の統計とは統合が困難である。ところがこの課題研究の大学アンケートでは取得特許、ス

タートアップ、共同研究の件数について各大学には総務省 37 分類で回答を依頼しており各

大学はこの分類で回答している。この節の最後では、24 分類に再集計したデータを利用し

て知識資本の産業別特徴を明らかにしたい。 

まず取得特許数は、化学工業、石油・石炭関連やはん用、生業用・業務用機械器具製造、

電子部品・デバイス・電子回路製造業、電気・情報通信機械器具製造、輸送用機械器具製造

など、製造業に偏っている。 

表 4-5 に要約されたように、特に化学工業、石油・石炭関連は 20%を占める。これに対し

てスタートアップ数は情報通信業部門と医療・福祉部門に集中し、ともに 30％近くを占め

ている。つまり特定分野集中型分布であり、スタートアップの少ない部門と多い部門が分か

れる。  
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これに対して共同研究数は比較的分散しており、化学工業、石油・石炭関連と電気・情報

通信機械器具製造がともに 19％を占めるほか。鉱業以外の多領域分野に広かっているのが

特徴的である。企業との共同研究はどの分野でも多く行なわれているのである。また特許と

共同研究の多い企業は川上産業部門に集中する傾向があるように思われる。すでに明らか

にしたようにこの部門は圧倒的に取引規模が大きく、また伝統的に関西の大学が得意な学

問分野であること、また製薬企業などの関西企業が多いこともなども要因だと思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表4-5 知識資本の産業別集計 

ままととめめ  

 

大学がクラスターを形成する京都では、知的人材としての大大学学研研究究者者のの都都市市密密度度はは高高いい

もものののの理理工工系系人人材材とと芸芸術術系系人人材材はは豊豊富富ととはは言言ええなないい。 

京大の知的資源は他の大学に比べ圧倒的であり、リリベベララルルアアーーツツををベベーーススととししたた事事業業化化

戦戦略略、、SSDDGGss のの視視点点、、地地域域のの中中小小企企業業へへのの視視点点に特徴がある「「京京大大モモデデルル」」はは、、京京都都のの大大学学

全全般般にに拡拡大大さされれるるべべきき産産学学連連携携モモデデルルである。ススタターートトアアッッププははババイイオオヘヘルルススケケアア分分野野のの

比比重重がが高高くくままだだ少少なないいもものののの、、共共同同研研究究はは製製造造業業をを中中心心にに企企業業ととのの広広いい分分野野ででもも多多くく行行なな

わわれれてていいるる。 
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第 5 章 知識資本、人的資本、産業連関資本は域内経済成長にどのように関連

しているのか:大学の経済効果の分析（課題 2） 

  

ここまで京都の地域経済構造、人的資本、知識資本構造について個別に詳しく見てきた。

これらを産業別データに集約した（表 5-1）。ここでは図 5—1 で要約されたように、大学が

生み出す人的資本（域内就職者数、域内留学生就職者数、理系就職者）、知的資本（取得特

許数、スタートアップ数、共同研究件数）が、2015 年、2019 年の産業取引額とその間の産

業取引増減額にどのように関係しているかを探ることで大学が生み出す経済効果を産業ご

とに違いに注目して測定する戦略を取った。 

 

 

 

 

しかし、この研究では産業部門数は高々24であり、複雑な分析に耐えられないため構造方

程式モデルによる複雑な統計的分析は避け、偏相関分析とそのグラフィカル・モデル（偏相

関係数を使って準因果的に分析する方法）にとどめた。 

 

 

 

 

 

 

表 5-1 回答大学における諸資本と取引高の産業分布 
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大学人材供
給

地域への人
材供給

理系人材供
給

地域への留
学生人材供

給
特許

スタート
アップ

企業との共
同研究

2015-9年生
産額の増減

大学人材供給 . 0.831 ‐0.511 0.320 ‐0.079 0.336 0.345 0.059
地域への人材供給 ✖ . 0.769 ‐0.018 ‐0.227 ‐0.339 ‐0.180 ‐0.137
理系人材供給 ✖ ✖ . 0.023 0.323 0.572 0.150 0.323
地域への留学生人材供給 ✖ ✖ ✖ . 0.218 ‐0.037 ‐0.217 0.031
特許 ✖ ✖ ✖ ✖ . 0.083 0.776 0.234
スタートアップ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ . ‐0.280 ‐0.141
企業との共同研究 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ . ‐0.405
４年間増減 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ .

******

***

***

**

*

*

図 5-2 偏相関行列（上）と相関図マップ（下） 

図 5-1 経済効果の測定スキーム 
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●経済効果（課題２） 

図 5-2 の相関図マップと図 5-3 のグラフィカル・モデルから、京都府の 22001155--1199 年年のの分分

野野別別生生産産額額とと関関連連ししてていいるる資資本本要要素素はは全全くく関関係係なないいここととがが分分かかるる。。それどころか、その産

業で共同研究数が多いことはその分野の 4 年間の生産増と負の関係にあり、共同研究数

（2016〜18 年）が多いほど、産業分野で取引額が減っていることを示している。しかし、

これらは解釈が単純ではない。このことから大学の特許、共同研究、スタートアップはすべ

て経済成長にとって全く寄与していないというような単純な結論は出すべきではない。  

そもそもこの共同研究、特許取得、スタートアップは共同研究→特許取得→スタートアッ

プと進んでいくような組織現象であり、最初の段階の大学と企業の共同研究は第 4 章で見

たように製造業を中心に広く行われており、共同研究自体は特許の取得にもつながってい

る。これは同じレベルの組織現象だから理解しやすい。しかし、ここのの大大学学とと企企業業レレベベルルののミミ

ククロロなな現現象象がが、、ママククロロなな産産業業部部門門のの取取引引増増減減ににままでで影影響響をを及及ぼぼすすとといいううここととはは、、そそももそそもも

想想定定ししににくくいい。共同研究数と産業分野取引額の弱い負の関係もあまり意味がある数字では

ない可能性がある。もっとも生産増がないような分野だからこそ、企業と共同研究せざるを

得ないという解釈はギリギリできるかもしれない。 

 

これに対して、大学の産業別の労働市場への人材供給の方は、同じレベルの現象だから京

都の大学の人材供給が多い分野は域内でも大きくなることや、これが域内の理系人財の供

給増に繋がるのは理解できる。域内理系人財が多いと大学発スタートアップも多くなると

いうのも理解しやすい。 

 

  

図 5-3 人的資本要素と知識資本要素と域内生産増のグラフィカル・モデル 

注）SAS JMP Pro 15 で計算 

*** 1％有意 ** 5％有意 ** 10％有意 
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したがって京京都都のの大大学学全全体体のの人人材材供供給給増増がが地地域域人人材材供供給給増増、、ささららにに理理系系人人材材供供給給増増ととつつ

ななががっってていいけけばば、、ススタターートトアアッッププはは増増ええるることになる。 

また京都大学を除いて集計した京都の域内理系人材供給が京都の大学全体の人材供給と

強い負の相関にあることから京京都都大大学学はは理理系系人人財財のの供供給給でで重重要要なな役役割割をを果果たたししてていいるること

が暗に示されている。また京都域内人材供給とスタートアップが弱い負の相関にあること

から、ススタターートトアアッッププににはは京京都都域域外外就就職職人人材材がが欠欠かかせせなないいとともも理理解解ででききるる。。  

大学―企業のミクロな組織現象をマクロな構造の「経済成長」の効果に結びつけるには、

その中間の「産業連関構造ネットワーク」というレベルの構造を導入する必要がある。そこ

で、産業連関構造におけるネットワークポジションを考慮すると、複雑だが以下の図 5-4 の

ような結果が得られた。 

 

 

大学人材
供給

地域への人
材供給

理系人材供
給

地域への留学
生人材供給

特許
スタートアッ

プ
企業との共

同研究
入次数 出次数 構造的空隙 ４年間増減

大学人材供給 . 00..882299 --00..666699 00..551111 0.289 00..553322 0.328 00..551166 0.138 -0.428 0.142

地域への人材供給 ✖ .. 00..779900 -0.196 -0.420 -0.435 -0.169 -0.394 -0.217 00..552222 -0.364

理系人材供給 ✖ ✖ . 00..448822 00..559966 00..770022 0.163 00..663355 0.057 --00..556677 0.350

地域への留学生人材供給 ✖ ✖ ✖ . -0.301 -0.457 -0.219 --00..662266 0.210 0.252 0.133

特許 ✖ ✖ ✖ ✖ . -0.318 00..555500 --00..664444 -0.236 00..551188 0.030

スタートアップ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ . -0.274 --00..557733 -0.062 0.362 -0.092

企業との共同研究 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ . -0.057 0.081 0.007 -0.286

入次数 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ . -0.378 00..776622 -0.119

出次数 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ . 00..665599 -0.350

構造的空隙 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ . 00..449999

４年間増減 ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ ✖ .

*** *** *** *** *** **

***

***

*** ***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

** **

**

**

***

注）SAS JMP Pro 15 で計算 *** 1％有意 ** 5％有意  1%有意のみ太字で表わした. 

図 5-4 産業連関構造を導入したグラフィカル・モデル 
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新たに導入した産産業業連連関関構構造造ネネッットトワワーーククででのの構構造造的的空空隙隙のの高高いい産産業業部部門門（＝他の産業

連関がつながりやすくするニッチな産業部門）が重要な役割を果たしている。域内理系卒業

人材が多い産業部門は特許出願に結びつく。また京都域内の人材供給増は構造的空隙にあ

る産業部門とっては取引額の増加につながる。つまり京京都都域域内内ででのの理理系系人人材材のの多多いい産産業業部部

門門はは、、取取引引ネネッットトワワーーククににおおいいてて構構造造的的空空隙隙のの有有利利ななポポジジシショョンンににあありり、、特特許許出出願願がが多多いい

産産業業部部門門ででももあありり、、そそのの結結果果取取引引のの増増加加ににつつななががっってていいるるとと解解釈釈ででききるる。。ただし先ほどと

同じく、スタートアップは取引の増加にはつながらない。これは共同研究の場合も同じであ

る。大大学学発発ススタターートトアアッッププ自自体体はは産産業業部部門門ににととっっててああままりり効効果果はは薄薄くく、、共共同同研研究究のの方方がが波波

及及効効果果はは遥遥かかにに高高いいとと言言ええるる。。産産業業部部門門のの取取引引をを増増加加ささせせるるににはは共共同同研研究究やや特特許許取取得得ををとと

ももななうう大大学学・・大大学学院院ととのの長長期期的的なな視視点点がが必必要要ににななるるとと思思わわれれるる。。  
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第 6 章 都市ブランドとしての「京都」の文化資本の影響と測定  

 

この章では、課題 5 に接近するために、京都の多種多様な文化資源（神社仏閣、博物館・

美術館、京野菜、京都三大祭、アカデミズム、京都学派、茶道、和菓子、映画村などなど）

をばらばらにとらえて集計するのではなく、文化資源要素の結合により昇華・統合された

「都市ブランド」＝「ブランド資産」と捉え直し、京都にブランド論的に接近を試みる。京

都は江戸時代からブランド都市として極めて高い地位を得ており、その産物は「京もの」と

してそのステイタスを獲得しているからである。文化資本を生かした創造文化都市を目指

すべき京都を展望する上でブランド論的にアプローチに勝るものはないであろう。 

  
6-1 ブランドとは何か：商品ブランドから国家ブランドまで 

都市ブランドについて語る前に、そもそもブランドとは何なのかを明らかにしておくこ

とは重要な準備作業である。ブランドとは、他の商品やサービスから区別するために与えら

れた商標、マーク。牛につけた焼印（brander）の意味のスカンジナビアの言語を語源とす

るとされ、ももととももとと商商品品ややササーービビススにに対対ししてて定定義義さされれるる。米国マーケティング協会の定義で

は、製品やサービスの仕様（性能や機能））を超えた創発現象として「個別の売り手もしく

は売り手集団の商品・サービスを識別させ、競合他社の商品やサービスから差別化するため

の名称、言葉、記号、シンボル、デザイン、あるいはそれを組み合わせたもの」である。 

そもそもブランドは、「かっこいい」とか「雅である」とか人の頭の中では「「ああいいままいいなな

像像」」＝＝ブブラランンドド・・イイメメーージジととししてて映映っってていいるるののでで、、ブブラランンドドをを構構成成ししてていいるる分分解解さされれたた要要素素

ををいいくくつつかか組組みみ合合わわせせるるここととにによよっってて捉捉ええらられれるる。つまりあるブランド（例えば MacBook）

について調査する場合、それについて自由に記述させることもできるが、もう一つブランド

を構成すると思われる要素に分解して、それからいろいろな連想を「単語や文」で自由に膨

らましてもらうという方法でアプローチする方法が最適である。これをブランド連想調査

法という。これについては後述する。 

 

 

 

  

図 6-1 （プロダクト・）ブランドとそのブランド要素（米国マーケティング協会の定義） 
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 さて実は詳しく⾔うと、製品やサービス上に定義されるブランドは「プロダクト・ブラン

ド」と呼ばれる。これに対して製品やサービスを提供する企業に対するブランドを「コーポ

レイト・ブランド」という。コーポレイト・ブランドは、プロダクト・ブランドを基盤に、

組織レベルにおいて収益性や株価、企業の理念やヴィジョン、企業の SDG への取り組みなど

のような要素（項目）から定義され測定評価される。（コーポレイト・ブランドに関しては

それを測定する Interbrand のような専門の企業が存在し、グローバル・ブランドのランキ

ングを毎年発表している。）プロダクト・ブランドとコーポレイト・ブランドはある程度相

互作用を及ぼしており、コーポレイト・ブランドを利用してプロダクト・ブランドの価値を

高めるという戦略も存在する。また管理会計学ではコーポレイト・ブランドの価値測定モデ

ルがいくつか存在する（広瀬・吉見、2003）。 

 この他に特に農産漁獲物や伝統工芸品のように特定の土地で生産された物品に対して

「産品」と「原産地」がセットになってブランド化される「「地地域域ブブラランンドド」」が存在する。原原

産産地地がが自自立立化化ししててそそれれ自自体体ののレレババレレッッジジでで高高いいププレレミミアアムムをを獲獲得得する場合、「「原原産産地地効効果果」」

という特殊な効果が生まれることもある。デパートで食料品を中心に北海道の物産展が多

いことは、「北海道」が原産地効果を獲得していることを示している。ファッション品や家

具に対する「ミラノ」や「イタリア」、ファッション品、化粧品や装飾品などのモード製品

に対する「パリ」「フランス」の場合も原産地（原産国）効果にあたる。また国家レベルで

ブランドが定義されることもあり、「国国家家ブブラランンドド」」は外交上、通商上有利な条件を生み出

すために国家の主導で行われるブランディング（国家ブランディング）の結果として構築さ

れるブランドである(Dinneie, 2008)。「文化・芸術の国」「ファッションの国」として名声を

獲得しているフランスや、K-pop、韓流ドラマ・映画で国家ブランドを高め、家電製品の販

売に利用する韓国は積極的な国家ブランディングの成功例である。 

さてここで導入したいのは「都市ブランド」と言いう概念である。ややあいまいな面があ

る「地域」ではなく、行行政政単単位位ととななっってていいるる自自治治体体にに対対すするるブブラランンドドでで、、都都市市とといいうう生生活活空空

間間にに定定義義さされれるるブブラランンドドででああるる。。4 都市ブランドは、プレミアムを獲得することで、観光、

移住、宿泊、滞在などで有利に働くような付加価値をもたらし、その地理空間にまつわる都

市ブランド要素の組み合わせから構築される。  

 このように一口に「ブランド」といっても、実はさまざまなレベルの事象に対して定義さ

れ、そこには複雑な階層構造が存在する（図 6-2）。またレベルの違うブランドの間には、

一方が他方の要素になるような相互作用も存在し、特殊な効果を有する場合も存在する。いい

わわゆゆるる京京ここととばば、、京京野野菜菜、、京京料料理理、、京京菓菓子子、、「「京京もものの」」＝＝京京都都ののブブラランンドド産産品品はは、、京京都都のの都都

市市ブブラランンドドをを高高めめ、、高高めめらられれたた都都市市ブブラランンドドととししててのの京京都都がが京京都都ののブブラランンドド産産品品をを逆逆ににブブ

ラランンドド化化すするるとといいうう再再帰帰的的なな相相互互依依存存関関係係が存在する。先の「原産地効果」がこれである。

われわれが京京都都のの都都市市ブブラランンドドににつついいてて語語るる場場合合、、京京都都のの大大学学関関係係者者はは、、ここののよよううなな複複雑雑

なな構構造造ががああるるここととををよよくく理理解解ししてておおくく必必要要ががああるる。 

 

 
4 他方で SNS も普及し、オンライン販売が増え、商品やサービスが差別化しにくくなってきた昨今、産物

がらみの地域よりも「「場場所所ののブブラランンドド」」ととブブラランンデディィンンググがマーケティングの世界で注目されている（若

林ら,2018）。 
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6-2 京都ブランドとは何か 

そのイメージの変遷 

京都観光に関する書物の多さと独自の地域学問である「京都学」を有するにもかかわらず、

「京都ブランド」に関する研究は、意外にも新しい研究領域である。そもそも京都企業が注

目を浴びだしたのは近代的大企業が勢いを失ったバブル崩壊後からであり老舗を含め「小

粒であるが、ぴりりと辛い」京都企業は、東京、大阪の大企業のアンチテーゼとして経営学

分野でも注目されるようになった。それら研究を３つのタイプに分類し、詳しくレビューし

ておこう。 

 第 1 は、京都企業の独自性とその強みに注目した京都の（現代）企業経営学的な研究から

「京都ブランド」に間接的に迫るアプローチである（石川・田中, 1999；末松, 2002；北・

西口,2009）。末松（2002）は、代表的な京都企業の分析からその本質的な特徴を抽出し、京

式経営様式として７つの特徴付けを行っている。5 また北・西口ら（2009）はケース研究

から「京都モデル」と名付ける「イノベーション・ダイナミズムのモデル」を抽出しようと

している。もちろん、これらの研究では現代企業の経営様式に関心があるので、事業者だけ

でなく消費者を巻き込んで構築される「京都ブランド」の生成メカニズム自体には関心が払

われない。 

 第 2 は、これとは反対に老舗企業の研究をベースに商品やサービスのレベルでの京都ブ

ランドの構築過程に焦点を当てたアプローチである。長沢と大津・長沢（長沢, 2008, 2010; 

大津・長沢, 2013）や小川（2008）がこれにあたる。また辻（2008, 2009）は消費者として

の学生の視点から京都ブランドを研究している。対照的に長沢らは京都の老舗に焦点を当

 
5 7 つの特徴づけは以下のように要約される：1）世界の市場で、あらゆる企業とオープンな取引関係を築

き、高いシェアを握っている；2）系列を否定し、自主独立路線を敷き、自己資本比率が高い；3）最終製

品にこだわらずに、一つの技術に特化している；4）独自の哲学を持つ個性的な創業者がおり、それも技

術系が多い；5）京様式の商品は当初は日本市場では受け入れられず、米国で成功し、その実績とブラン

ドを逆輸入したという歴史がある；6）キャッシュフロー会計、実力主義の徹底など「合理的な経営」を

実践；7）独立独歩、「自分は自分」という独創性を持ち、日本的な他人同調指向がない。 

図 6-2 階層的なブランド構造とそのレベル 
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て、その経験的な価値の実現に注目したブランディング戦略を明らかにしている。なかでも

小川（2008）は正統派のマーケティングのブランド論の視点から京都ブランドを「ラグジュ

アリー・ブランド」と特徴付け、11））外外縁縁ととししてて琵琵琶琶湖湖やや丹丹後後ままででをを含含むむ「「地地域域ととししててのの京京

都都」」；；22））オオムムロロンン、、任任天天堂堂ななどどのの「「イイノノベベーーシショョンンのの都都にに発発すするるブブラランンドド群群」」；；33））伝伝統統的的文文

化化、、職職人人技技術術かからら発発ししたた商商品品群群かからら構構成成さされれるるととすするる京京都都ブブラランンドドのの 33 層層構構造造論論を展開し

ている。この特徴づけは、各層が相互に作用しているというダイナミックな考えには至って

いないが、図 6-2 ですでに導入した階層モデルを巧みに捉えたものであろう (図 6-3)。 

 

 

 

 第 3 は、これらとはやや趣を異にし、観光都市としての京都のもつ「場所ブランド」「都

市ブランド」にアプローチする観光学・観光社会学的研究である（井口・上田・野田・宗田, 

2005；須藤・遠藤, 2005; 遠藤, 2007; 遠藤・堀野, 2010）。観光学自体が歴史学、人類学、

社会学、地理学、商品学などの学際的なアプローチを採用していることもあって、京都ブラ

ンドの形成メカニズムへの多角的なアプローチを許容している点で魅力的である。ここで

はこのアプローチを採用し京都ブランドに迫る。 

 

京都ブランドの生成：虚像からブランドへ   

 野田（2005）は『京都観光学のススメ』の中で、歴史的に京都のイメージの形成は「外部

からのイメージ」がある種の「虚像」として押し付けられてきた過程であるとし、「京都（ブ

ランド）イメージの固定化・制度化」という視点からその変遷を３つに要約している。自己

解釈も交えてこれをレビューしてみよう。 

 第 1 は、近代的大都市として成長した東京、大阪とは趣を異にし、古き良き日本を象徴す

る「古都としての京都イメージ」である。これはまた天皇に代表される「歴史・文化的シン

ボル」としての役割を担い、修学旅行先として訪れるべき教科書的な京都のイメージでもあ

図 6-3 京都ブランドの 3 層構造 
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る。6 このイメージは谷崎潤一郎の「陰翳禮讚」や川端康成の「古都」などの小説によって

固定化された「「懐懐かかししくく美美ししきき古古都都、、京京都都ののイイメメーージジ」」と要約できよう。 

 第 2 は、1970 年前後の「ディスカバー・ジャパン」キャンペーンを背景に「（恋に破れた）

若い女性の旅先」として「観光化され、消費される京都」である。これには 1993 年からの

「そうだ、京都行こう」キャンペーン以来の「大人旅の京都」というイメージも含まれるで

あろう。つまり東京の喧噪から離れて自分を再発見するような「「癒癒しし、、レレジジャャーーのの場場ととししてて

のの京京都都」」である。 

 第 3 に、1990 年代以降の町並み再開発、景観論争の中で浮かび上がった「京都らしさ」

に関する議論を基礎に「京都人によって『京都らしさ』として内面化された京都イメージ」

である。60 メートルを超す京都駅の新駅舎建設、ホテルニーオータに関わる景観が物議を

かもし、「京都らしさ」が議論される中で、京都の人はあらためて外の人が「京都らしさ」

としてとらえている「観光のまなざし」を意識することとなった。そして「京都らしさ」と

して京都に期待される「規範的な理想」を模索した結果、結局京都の強みはやはり文化力で

あると気づくことになる。折しも京都の神社仏閣が世界文化遺産への登録されることにな

り、再び京都観光ブームが訪れることになる。その時期から現在までに定着したのは「「『『文文

化化首首都都』』をを期期待待さされれるる京京都都ののイイメメーージジ」」であり、京都では極めて影響力を持つ大学人、知識

人がこれを後押ししていることもあって、京京都都人人のの自自己己イイメメーージジととししてて内内面面化化さされれてていいるる

といえる。 

 筆者は、これらの「京都イメージ」は「理念型」であり、単独で存在すると言うよりは、

各々をモメントとして含む複合的なものであると考える。それは重層的に積み重ねられ、一

部は交わり一部は埋め込まれて融合して「全体像」として投影されるものと考える。7  

 ウーリ（Urry, 1992, 2002, 2013）は、いまや古典的名著となった書（The Tourist Gaze：

Leisure and Travel in Contemporary Societies）において、「日常から離れた異なる景色、

風景、町並みなどに対してまなざしもしくは視線を投げかける」ものとして「社会的に構成

され、組織化された」「観光のまなざし」という概念を提出した。この書では観光客の「ま

なざし」が映画やテレビのなどのメディアによって記号を通して構築される点が強調され

る。 

 翻って、日本最大の観光地である京都は「観光のまなざし」が重なり合い、複雑なイメー

ジを結ぶような「豊かな空間」と言ってもよい。そこでは 1200 年の物語、歴史の多重コン

テキストが「膨大なデータベース」として蓄えられている。拡散した郊外を有し、地下にも

空に伸びる巨大な 3D 都市東京とは異なり、コンパクトで整然とし、由緒ある名を有する道

路構造を特徴とする平面的なこの都市は、世界中から訪れるスマホやタブレットを持った

観光客の「まなざし」に満ち、「情報端末＋SNS」によって一部はつぶやきとなり、一部は写

 
6 井口（2005）は京都への修学旅行は天皇制との関連が深く「旧慣」を保存する「御大典都市」＝古都京

都を訪れる教育的目的があったことを指摘している。 
7 実は「京都らしさのイメージ」も、どの年代の誰がどの角度から見るかによって多様に見える。東京の

中高生であった筆者の体験からしても（日本の）小・中学生が修学旅行で行く京都は（東京に比べて）

「古くさく面白くない寺社の町」のイメージしかないが、現在大学人として働く場所としての京都は、歴

史文化学術都市として魅力的に感じられる。また海外の若者にとっての京都は、クール・ジャパンの原点

を感じさせる活気あふれるマンガ、アニメの町であり、東京に次ぐ「サブカルチャー都市」である。 
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真・映像となりアップロードされる。莫大な個人情報発信は「データベース」に追加され、

新たにコンテキストとして再構成されるのである。それらは「クラウド空間」に「ビック・

データ」として蓄積されつつも地理的空間に密着して存在している。いわば、クラウド空間

上では莫大な「まなざし」情報が地理情報とともに乱れ合い、それらは多重に投射され「地
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 京都においてはこのような創造文化空間は、美しい「（実は手の入れられた）自然」に囲
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さされれるる。。現代美術、太秦映画、京都アニメ、京都ミュージックなどの現代のカルチャーのほ

か、大学教育も含めた数々の「学び」体験、「教育活動」もこれに含まれるであろう。 

 

表 6-1 京都ブランドのイメージ変遷 

イメージ 時代区分 特徴的な出来事 

（主に京都に関わるもの） 

特徴的な 

旅行形態 

１.「懐かしく美しき古都とし

ての京都イメージ」 

1960 年半ば頃ま

で 

第一次景観論争（京都タワー）  

嵐山高雄パークウェー  

京都フォーク  

修学旅行 

神社仏閣訪問 

新京極での京土産購入 

２.「癒し、レジャーの場とし

ての京都イメージ」 

1970〜90 年代初

頭頃まで 

万博 「ディスカバー・ジャパン」

キャンペーン  

若者、女性の一人旅  

アベック旅行 

3. 『文化首都』を期待される

京都の（規範的自己）イメージ」 

1992 年〜2000 年

半ば頃まで 

平安遷都 1200 年 第二次景観論

争 世界文化遺産登録 

「そうだ、京都行こう」キャンペ

ーン 京都ドラマの定番化 

大人旅 

熟年旅行 

ふらっと京都旅行 

4.「リアルとヴァーチャルが交

錯する創造的な文化都市空間」 

2000 年代半ば頃

から〜コロナ前

まで 

京都本の爆発的増加  

ソーシャルメディアの発達 

和食の無形文化遺産登録 

京都体験  

若者外国人旅行者  

京の手習い旅  

卒業旅行 

注）1〜3 のイメージは野田（2005）を参考に金光が再構成し、4は独自に追加した。 

 

 表 6-１は、上の議論をまとめたものであるが、ここでは旅行形態と関連させることで、

「京都イメージ」をより鮮明化した。例えばイメージ 1に対応する旅行（観光）形態は（東

京出身の筆者自身も体験したような）修学旅行であり、その内実は金閣寺や清水寺を訪れ、

京都土産を新京極で買うことである。またイメージ 2 に対応するのは「若者や女性の一人
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旅」であり、イメージ 3 は「京都らしさ」を楽しむ「大人旅」「ジパング熟年旅行」に対応

するであろう。そして新たなイメージ 4 に対応し、それを体現している旅行は、京都に通い

つめる若い女性を中心とする「京の習いごと旅」、高校生・大学生の間で流行る仲良し友達

との「卒業旅行」、レンタサイクルによるサイクリングを楽しむ「海外からの旅行者」であ

る。ここでは「舞子体験」や京都国際マンガミュージアムでの「コスプレ体験」、「芝生に寝

転がってのマンガ読み体験」などに象徴される「体験価値」の実現が特徴的なものとなって

いる。それらの旅は、数多い「京都本」で詳しくガイドされ、またスマホ・アプリでのナビ

ゲーションによってより快適なものとなっている。 

 このようなさまざまな観光消費行動、文化活動によって生成された「京都イメージ」は、

職人技による蒸溜プロセスを経て最最上上のの都都市市ブブラランンドド＝＝京京都都ブブラランンドドととししてて熟熟成成さされれるるこ

とになる。この高い付加価値をささえるものこそ、創造的な文化都市空間としての京都がも

つ独特の「文化都市ブランド」であり、具体的な商品群、おもてなし・サービス群はむしろ

それに紐づけられた「京もの」として上市されるようになるのである。このメカニズムは個

別商品群から独立した「ブランド」がコーポレイトブランドと結びついて強化され、それが

商品ブランドを強化するという通常のブランド生成メカニズムとは異なる高次元のである。

端的に言えば、歴歴史史にに編編ままれれたたささままざざままなな文文化化創創造造活活動動＝＝「「ココンンテテキキスストト」」がが遥遥かかにに大大ききなな

価価値値をを持持ちち、、商商品品のの機機能能ややココンンテテンンツツをを価価値値ああるるももののにに変変換換ししてていいくくとといいううココンンテテキキスストト

変変換換ががななさされれてていいるる。これは「コンテキスト・ブランディング」あるいは「コンテキスト・

デザイン」（阿久津・石田, 2002; 原田・三浦, 2011; 原田・三浦・高井, 2012）と呼ば

れるブランド構築戦略である。通常のコンテキスト・ブランディングあるいはコンテキス

ト・デザインではわざわざ大仕掛けに文脈を生成しなければならないが、京都という高コン

テキストな文化創造的都市空間では大げさな仕掛けがあまり必要でない。「京都本」はそれ

を毎年のように更新して全国の書店に積み上げてくれるのである。 

  

6—3  都市ブランドをいかに定義し測定するか：京都ブランドのイメージの確定 

都市ブランドに関しては実はブランド総合研究所の「地域ブランド調査」という調査のあ

る測定モデルが存在する。しかし以下のような欠点が金光（2014）によって指摘されている。 

１）アアカカデデミミッッククなな社社会会科科学学理理論論にに基基づづいいてておおららずず、、各各変変数数間間のの詳詳細細なな分分析析ももデデーータタ欠欠如如

ししてていいるる。。そもそも都市そのものを総合的に捉えておらず、地域マーケッターのビジネス的

な視点で企画され、その時の消費者の流行、「観光意欲度」「魅力度」をいち早くとらえた「瞬

間マーケッティング調査」に過ぎない；2）行政単位であるものの単独では機能が限定され

る東東京京 2233 区区のの 11 区区 11 区区ををババララババララににササンンププリリンンググししてておおりり、、分分割割ししすすぎぎてていいるること。その

結果東京都や 23 区各区は都市ブランドとしては非常に順位が低い；3）各自治体の物物産産がが

重重視視さされれ、、そそれれととリリンンククししたた「「魅魅力力度度」」がが強強調調ししすすぎぎてていいるることなどである。反面、経経済済的的

なな要要素素やや文文化化的的要要素素はは全全くく重重視視さされれずず、食食品品やや物物産産のの購購入入意意欲欲度度がが異異常常にに重重視視さされれてていいるる。

そのため都道府県としての北海道は常にトップであり、都市でも函館が１位、札幌が２位に

ランクされる結果となっている。北海道物産展が全国のデパートの客寄せの定番となって

いること考慮すると、バイアスのかかった調査だと言わざるを得ない（その証拠に、この研

究所のホームページのリンクに農林水産関係のものが多いことが指摘できる）。なお調査項
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目の詳細は以下である。（下線部は筆者によるものである。） 

 

①外から視点の評価 【計74項目、1000市区町村および47都道府県】認知度 魅力度 情報

接触度 情報接触経路（ドラマや映画、ポスターやチラシなど）【14項目】情報接触コンテ

ンツ（「ご当地キャラクター」など【6 項目】 

地域イメージ（歴史・文化の地域、スポーツの地域など）【14項目】 地域資源評価（海・

山・川・湖などの自然が豊かなど）【16項目】居住意欲度 訪問目的（「行楽・観光のため」

など）【16項目】 観光意欲度 食品購入意欲度 食品以外購入意欲度 産品購入意欲度 

②内から視点の評価【計26項目、47都道府県のみ】愛着度自慢度 自慢要因（「地元産の食

材が豊富なこと」など）【24項目】 

金光（2016）はビジネス視点が強いブランド総合研究所の調査項目に代わって、アカデミ

ックな観点から独自の都市ブランド要素 25 から構成される分析枠組みを提案している(図

6-3)。それらを挙げておくと：1)山海の幸に恵まれた都市である;2)グルメ都市である; 3)

ファッションに敏感な都市である; 4)博物館・文化財の多い都市である; 5)遊興施設の多

い都市である; 6)政治的に進歩的な都市である; 7)少数者・異端者への寛容性の高い都市

である; 8)知識人・文化人・芸術家が多い都市である; 9)外国人訪問者の多い都市である; 

10)新しい考え方や価値観が生まれてくる都市である; 11)伝統の技術が残る都市である; 

12)新しい企業が生まれてくる都市である; 13)活気のある都市である; 14)街並みが美しい

都市である; 15)災害の少ない都市である; 16)教育に適した都市である; 17)ストレスのな

い都市である; 18)自然に恵まれた都市である; 19)地価の高い都市である; 20)コンパクト

で動きやすい都市である; 21)安全・安心な都市である。これに追加的に、22)移住してみた

い都市である、23)以前住んでいて馴染みのある都市である；24)よく行く都市である（一週

間のうち１回以上）を含めて該当するものを選んでもらった。（全国サンプルでの調査）  

図 6-4 都市ブランドに関する 7 つの分野カテゴリーと 25 の都市ブランド要素との対応関係 
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表 6-2 はこの枠組みで全国 109 都市の都市ブランドを測定し、集計したブランドスコア
である。京京都都のの都都市市ブブラランンドドはは東東京京都都⼼⼼部部にに迫迫るる⾼⾼ささをを誇誇りり、、移移住住希希望望数数もも那那覇覇とと札札幌幌にに次次
ぎぎ東東京京都都⼼⼼部部とと同同数数である。 
 
         表 6-2 都市総合ブランドスコアと移住希望 上位 25 都市（2014 年時） 

順順位位  都都市市名名  ブブラランンドドススココアア  都都市市名名  移移住住希希望望  

11  東東京京都都心心部部  33337777  那那覇覇市市  8844  
22  京京都都市市  33225500  札札幌幌市市  8800  
33  横横浜浜市市  22332233  京京都都市市  6699  
44  札札幌幌市市  22222244  東東京京都都心心部部  6699  
55  神神戸戸市市  22006622  函函館館市市  6622  
66  大大阪阪市市  22004455  横横浜浜市市  5511  
77  函函館館市市  11883355  福福岡岡市市  5511  
88  福福岡岡市市  11881122  神神戸戸市市  4433  
99  奈奈良良市市  11772288  仙仙台台市市  4400  

1100  仙仙台台市市  11555599  奈奈良良市市  3344  
1111  金金沢沢市市  11553344  金金沢沢市市  2299  
1122  那那覇覇市市  11444422  旭旭川川市市  2288  
1133  名名古古屋屋市市  11339999  名名古古屋屋市市  2277  
1144  長長崎崎市市  11220011  倉倉敷敷市市  2266  
1155  広広島島市市  11002299  長長崎崎市市  2255  
1166  旭旭川川市市  997722  静静岡岡市市  2233  
1177  倉倉敷敷市市  990066  横横須須賀賀市市  2233  
1188  東東京京南南西西部部  883344  千千葉葉市市  2233  
1199  熊熊本本市市  881188  宮宮崎崎市市  2233  
2200  青青森森市市  881155  茅茅ヶヶ崎崎市市  2222  
2211  鹿鹿児児島島市市  880011  大大阪阪市市  2222  
2222  東東京京都都下下  779900  長長野野市市  2211  
2233  つつくくばば市市  778899  東東京京南南西西部部  2211  
2244  東東京京北北東東部部  778877  東東京京北北東東部部  2211  

2255  秋秋田田市市  777722  藤藤沢沢市市  2200  

  
25 のブランド要素は因⼦分析の結果、表 6-3 のように４つの因⼦に要約できる。 
表 6-3 バリマックス回転後の因子負荷量と４因子 

注）JMP12 による分析 
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第１因子は「ファッションに敏感な都市である」「地価の高い都市である」「遊興施設の多い都市
である」「活気のある都市である」「外国人訪問者が多い都市である」「知識人・文化人・芸術家が

多い都市である」「新しい考え方や価値観が生まれてくる都市である」「新しい企業が生まれてくる

都市である」など、現現代代的的なな大大都都市市のの特特徴徴にに関関すするる因因子子と解釈できる。第 2 因子は、「山海の幸に

恵まれた都市である」「自然に恵まれた都市である」「グルメ都市である」など地地方方都都市市、、自自然然溢溢れれ

るる観観光光都都市市とと関関連連ししたた因因子子、第 3 因子は「教育に適した都市である」「災害の少ない都市である」

「ストレスのない都市」など好好居居住住環環境境のの都都市市にに関関連連ししたた因因子子と解釈できよう。最後に第 4 因子は

「博物館・文化財の多い都市である」「外国人訪問者が多い都市である」「街並みが美しい都市」

「伝統の技術が残る都市」に関連し、文文化化的的なな観観光光都都市市のの因因子子と解釈してよいだろう。 

  次にどのブランド要素がどの都市と対応し、どの都市同士がブランド要素の反応パターンが近

いのかを多重対応分析で探った。これによって各都市の「市場」でのポジションマップが得られる。 

 
  京都は、座標の第1象限には属し、最も平均から遠い極に位置する。ここには京都のほか、

図6−5の第一象限には、京都、奈良、函館、金沢、長崎、倉敷、札幌、広島、仙台、那覇な

ど観光都市としても著名な都市、政令指定都市でも観光資源が豊富な札幌、広島、仙台など

がここには集まっている。京都市はこの中でも突出した存在であり平均（原点）からの乖離

が激しい。また、都市とブランド要素との対応関係を詳しく見ると、これらの都市には、「「ググ

ルルメメ都都市市ででああるるこことと」」、、「「博博物物館館・・文文化化財財がが多多いいこことと」」、、「「伝伝統統のの技技術術がが残残るるこことと」」、、「「外外国国人人訪訪

問問者者がが多多いい」」というブランド要素と関連していることが分かる。 

 

 

 

観
光
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代

伝統都市 
観光都市 

近代的⼤都市 

地⽅都市 

⼤都市郊外都
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これら4つはコロナ前の京都ブランドの基本イメージを構成するものであるが、これは

「外からの京都イメージ」である。 

 

  

 

今回の課題調査の一環で、ウェブ調査会社の京都府民サンプル 1,019 人に対して京都の

「内なるイメージ」を測定した。これは京都府民の「文化資産としてのブランド資産」を測

定し「京都に大学が多く存在し、学生や大学職員が集まっていることと関連が深いことが

ら」と 12 のブランド・コンセプトとの関係を探索する試みである。その結果、図 6-7 のよ

うな京都ブランド・コンセプト構造を得た。 

図6-6 京都ブランド・イメージの基本構造 

図 6-5 109 都市とブランド要素の多重対応分析 上が全体図、下が密集部分の拡大図 
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このイメージ調査では、コロナ禍もあって外国人訪問者に関する設問は設定してないも

のの、A（寺院・神社）、C（美術館）、G（伝統行事）、I（街並み）の項目で 60％以上の高い

選択率を得ている。これらは図 6-6の基本構造と一致する観光都市に関連する要素である。 

図6-7 大学まち京都のブランド・コンセプト構造 
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しかし EE（（知知的的ででアアカカデデミミッッククなな風風土土））がが高高いい支支持持率率をを受受けけてていいるることは重要である。また、

LL（（ベベンンチチャャーー企企業業のの輩輩出出））にに関関ししててもも三三分分のの一一のの支支持持をを得得てていいるる。さらにこの 12 の固定

ブランドコンセプトから、大学まち京都を中心としてそれに関連するイベント、企業、場所、

大学、施設などを自由に以下のように 5 つまで連想させたところ、図 6-8（下）のような連

想ネットワークが得られた。  

図6-8 大学まち京都ブランド連想回答フォーマット（上）とネットワークの（下） 
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図 6−9 は簡約化のため図 6−8（下）のうち、5 回以上の連想のある強いブランド要素だけ

を抽出したものである。この強い連想ネットワークから興味深い構造を見出すことができ

た。 

1）A（神社・仏閣）H（伝統工芸）I（街並み・景観）といった伝統・観光要素が重なった

クラスターは最大のクラスターであるが、中核的なクラスターではない（ネットワークの中

心に位置するほど中核的クラスターである）。2）中中心心的的ななブブラランンドドココンンセセププトトはは「「知知的的ででアア

カカデデミミッッククなな風風土土」」でであありり、、FF（（イイノノベベーーシショョンンががおおここりりややすすいい））LL（（映映画画・・アアニニメメ・・映映像像産産

業業））とと密密接接にに結結合合ししてて「「ククリリエエィィテティィブブ・・ククララススタターー」」というべき連想集合を構成している。  

この中核クラスターにおいて E と L が同じクラスターに含まれているのは、立命館大学

に映像学部が存在することや芸術系大学との連想があるためである。京都府民はこのよう

に外外かかららのの京京都都イイメメーージジでではは十十分分捉捉ええらられれなないい京京都都ののブブラランンドド連連関関構構造造をを認認識識ししてておおりり、F

との関連では任天堂、ローム、オムロン、島津製作所などの企業を連想させている。また大

学では京都大学が E と F を繋ぐ存在として認知されている。  

図6-9 大学まち京都ブランド連想ネットワーク（強い結合 次数5以上）とクラスター分類 
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知知的的アアカカデデミミッッククなな風風土土をを作作りり出出ししてていいるる立立役役者者ででああるる大大学学はは、、京京都都府府民民ににととっってて映映像像

産産業業やや京京都都のの代代表表的的ななイイノノベベーーシショョンン企企業業とと結結びびつつくく重重要要なな存存在在ととししててのの認認知知をを得得てていいるる

のである。反対に D スポーツ、K 医療・福祉、J 政治は、相対的に認知度の低い周辺的なブ

ランドコンセプトにとどまっている。 

この連想ネットワーク調査は、京京都都ののももつつ伝伝統統とと革革新新のの両両イイメメーージジをを連連想想構構造造ととししてて見見

事事にに描描きき出出ししてていいるると言える。 

 

 

 

 

 

  

この章のまとめ 

 

京都が生み出す「文化資本」は、京京都都のの価価値値をを縮縮約約ししたたブブラランンドド要要素素かからら構構成成さされれるる創創

発発特特性性ととししてて「「都都市市ブブラランンドド」」という形で、地域―イノベーション企業―物品の 3 層の重

層構造で捉えられる。京都は伝統都市・観光都市としてのイメージが定着しているもの

の、時代による変化で「懐かしく美しき古都としての京都イメージ」、「癒し、レジャーの

場としての京都イメージ」、「『文化首都』を期待される京都の（規範的自己）イメージ」

と「「リリアアルルととヴヴァァーーチチャャルルがが交交錯錯すするる創創造造的的（（ククリリエエィィテティィブブ））なな文文化化都都市市空空間間」」がが次次々々

と重層化し、全全国国的的にに東東京京都都心心部部にに匹匹敵敵すするる高高いい都都市市ブブラランンドドをを獲獲得得ししてていいるる。 

外からの京都イメージででは「グルメ都市である」「博物館・美術館が多い」「伝統の技

術が残ること」、「外国人訪問者が多い」が主要なブランドイメージとして評価を確立して

いる。他方、府民の自己イメージとしては寺院・神社が、美術館、伝統行事、街並みの「伝伝

統統イイメメーージジ」」のほか「「ククリリエエィィテティィブブ・・イイメメーージジ」」ととししてて「「知知的的ででアアカカデデミミッッククなな風風土土」」、、

「「ベベンンチチャャーー企企業業のの輩輩出出」」「「映映画画・・アアニニメメ・・映映像像産産業業がが盛盛んん」」がが認認知知さされれてていいるる。 

強い連想だけをとりだすと、知的アカデミックな風土を作り出している立役者である

大学の存在が大きく、京都府民にとってこの「クリエィティブ・クラスター」は映映像像産産業業

ややイイノノベベーーシショョンン企企業業とと結結びびつつくく中中核核ななブブラランンドドととししててのの認認知知を得ている。これらは京

都のもつ、伝統イメージと革新イメージの両義性を見事に表している。 

 

 64 

 

 

図 6−8は簡約化のため図 6−7（下）のうち、5回以上の連想のある強いブランド要素だけ

を抽出したものである。この強い連想ネットワークから興味深い構造を見出すことができ

た。 

1）A（神社・仏閣）H（伝統工芸）I（街並み・景観）といった伝統・観光要素が重なった

クラスターは最大のクラスターであるが、中核的なクラスターではない（ネットワークの中

心に位置するほど中核的クラスターである）。2）中中心心的的ななブブラランンドドココンンセセププトトはは「「知知的的ででアア

カカデデミミッッククなな風風土土」」でであありり、、FF（（イイノノベベーーシショョンンががおおここりりややすすいい））LL（（映映画画・・アアニニメメ・・映映像像産産

業業））とと密密接接にに結結合合ししてて「「ククリリエエィィテティィブブ・・ククララススタターー」」というべき連想集合を構成している。  

この中核クラスターにおいて E と L が同じクラスターに含まれているのは、立命館大学

に映像学部が存在することや芸術系大学との連想があるためである。京都府民はこのよう

に外外かかららのの京京都都イイメメーージジでではは十十分分捉捉ええらられれなないい京京都都ののブブラランンドド連連関関構構造造をを認認識識ししてておおりり、F

との関連では任天堂、ローム、オムロン、島津製作所などの企業を連想させている。また大

学では京都大学が Eと Fを繋ぐ存在として認知されている。 

図6-8 大学まち京都ブランド連想ネットワーク（強い結合 次数5以上）とクラスター分類 

A

B

C

D

E

F

GH

I

J

K

L

中中⼼⼼的的ブブラランンドドココンンセセププトト：：  
EE知知的的ででアアカカデデミミッッククなな⾵⾵⼟⼟ががああ

京都⼤学 
AA,,HH,,II  
伝伝統統・・観観光光ククララススタターー  

BB,,CC  
芸芸術術ククララススタターー  

D スポーツ 

J 政治 

K 医療・福祉 

EE,,FF,,LL  
ククリリエエィィテティィブブ・・  
ククララススタターー  

143



 

第 7 章 高度クリエィティブ都市に向けた京都の展望と課題：課題 5 

 
ここまでの分析で明らかになったように京都市は、日本あるいは世界のなかで極めて特

殊な都市であり、次の 3 つに要約される多面的な側面を持つ。それは、11））大大学学ががククララススタタ

ーーをを形形成成すするる学学術術都都市市；；22））伝伝統統産産業業とと世世界界遺遺産産もも多多いい国国際際的的なな観観光光文文化化都都市市；；33））電電子子部部品品

産産業業をを中中心心ととすするるハハイイテテクク産産業業都都市市、である。  

この最終章では、京都市の現状を分析する枠組みとして、都市のもつ創造性を強調する

「創造都市」という概念を導入し、高高度度なな創創造造都都市市とといいうう京京都都ののああるるべべきき未未来来都都市市像像に向け

た課題を探る手がかりとしたい。 

 
7—1  創造都市とは何か 

 いわゆる「創造都市（論）」には、文化政策に力点を置く文化経済学の流れ（Throsby, 2001；

Landry, 2000）があり、「文化活動」を都市の創造性の源泉としながら都市の再生を図ろうと

する欧州流の思想に集約されている。この流れをここでは、「創造文化都市（論）」と呼び、

「創造都市（論）」一般とは区別することにする。この創造文化都市論では都市文化政策が

重視され、日本でも文化経済学系の研究者がこの考えを採用している（池上, 2003; 佐々

木,2001, 2007;文化経済学会＜日本＞編，2016）。 

 

 

 

 

 

創造文化都市政策は、その都市のもつ文化の固有価値を経済的資源に変換し、廃れた重

厚長大産業に代わって文化・芸術産業を保護、充実させ、同時にコンテンツ産業や IT 産業

などの創造産業を育成しつつ都市を再開発して観光客を誘致する都市＋産業政策モデルで

ある。グッゲンハイム美術館を誘致し、観光客を増やしたビルバオ市は創造都市の成功例と

される（図 7-1）。これは「ビルバオ効果」とも「グッゲンハイム効果」とも呼ばれる。日本

では横浜の文化観光局が中心となってこの政策を積極的に推進し、2001 年から日本初の都

市型アート・フェスティバルである「ヨコハマ（横浜）トリエンナーレ」を開催し、アーチ

図7-1 創造文化都市論による地域発展のモデル 
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スト、クリエイター、建築家を呼び込み、黄金町でアートのまちづくりに利用しているほか、

港湾部の再開発とクリエィティブ産業の育成に利用している。同じく政令市の名古屋市、札

幌やさいたま市や、さらに後発の政令指定都市である新潟市や岡山市も芸術祭を開催し、こ

の手法を真似ている。 

 
創造都市論のもう⼀つの流れは、経済地理学や都市経済学、産業クラスター論の流れを引

くもので、Florida（2002, 2005a, 2005b, 2009）のクリエィティブ階級論（表 7-1 で定義）とクリエィ

ティブ都市論に集約されている。創造的な都市の条件は、担い⼿としてのクリエィティブな人材と
技術の存在とそれを育む都市の社会環境（social milieu）である。ここではアーチストはクリ

エィティブな人材の一部として重視されるが⽂化的資源はクリエィティブな階級を惹きつけるの
でなければ重視されない。ここではこのような創造都市論を「クリエィティブ都市論」と呼ぶことにす

る。この理論では、人材（Talent）+寛容性（Tolerance）+技術（Technology）＝3T が重要な要素とな

って地域の発展、イノベーションが持続的に起こるというやや単純なメカニズムを想定しており（図

7-2）、文化資源に乏しく創造階級の流動性も高い北米社会がモデルとなっている。この理論

の特徴は 3T の操作化である（表 6-2）。ゲイ指数、ボヘミアン指数、メルティング・スポット指数など

のユニークな指数が分析に使われる。都市政策論よりも都市の分析が重視される。 

 

 

 

 

 

表 7-1 Florida による創造階級の定義 

ククリリエエイイテティィブブ・・ククララスス 
  

スーパー・クリ
エイティブ・コア 

コンピュータおよび数学に関連する職業 
建築及びエンジニアリングに関連する職業 
生命科学、物理学、社会科学に関連する職業 
教育、訓練、図書館に関する職業 
芸術、デザイン、エンタテイメント、スポーツ、メディアに関する職業 

クリエイティブ・
プロフェッ ショ
ナル 

マネジメントに関する職業 
業務サービスおよび金融に関連する職業 
法律に関連する職業 
医療に関する職業 
高額品のセールスおよび営業管理に関連する職業 

 

 

図7-2 クリエィティブ都市論 
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金光（2016，2020a）は、クリエィティブ都市論の枠組みを使い、3T などの都市変数を日本的

なコンテキストに置き換え、PLS 回帰分析という手法で分析して以下のような結果を得てい

る。8 表 7-3 はオープンデータの収集調査において収集した「資本データ」セットの一覧で

ある。このデータは今回の課題でも流用するので詳しく説明しておこう。 

 

11))創創造造資資本本：フロリダの創造資本論を日本流に捉え直し、T１（テクノロジー）を全産業の

売上に占める情報通信業、金融・保険業、学術・専門サービス業、教育・教育支援サービス

業の割合、人口１万あたりの特許出願数とした（通常この種の調査で含められる医療・福祉従

事者は高齢化率と関係すると思われるので排除した）。次に T２（タレント）を人口に占める大学・大

学院卒業者比率（人口比）、勤務者に占める大学生人口比率、研究者比率、技術者比率、美術

家・音楽家の比率とした。また T３（寛容性）を人口に占める登録外国人比率、市議会に占める女

性議員の比率、共産党議員の比率とした。本来であれば人口の 7.6％と推計される（電通, 2015）

LGBT の人口を市ごとに推定することが望ましいが日本のデータを都市ごとに入手することは極め

て困難である。そこで、市民社会の縮図とも言える市議会、しかもマイノリティーとしての女性議員

の比率に注目した。さらに国勢調査の移住者データから、過去５年前の住居が県外、国外の住民

だけを集計し外部移住者比率とした。登録外国人比率では必ずしも寛容性を指標化していないと

考えられるからである。  

 
8 PLS 回帰分析はもともと計量化学で開発された手法で、因子分析と回帰分析を統合したような分析手法である。

この手法は、説明変数が多い場合、説明変数 x を直接目的変数に回帰させるのではなく、潜在変数を探索、少数

の因子にまとめたうえでその因子を目的変数 y に回帰させパラメータを推計する方法である。この方法は一般の社

会経済現象のように「現象それ自体を計る」ことが困難な状況下で代理変数を設定したり、潜在変数を仮定したりす

る分析において力を発揮する。また通常の回帰分析につきものの多重線形性の問題も回避してくれるので極めて

都合が良い。 

  表 7-2  Florida による 3T の操作化 
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22))社社会会関関係係資資本本：標準的なソーシャル・キャピタルの社会調査で使用される３つの指標、ネ

ットワーク、規範、信頼を指標化した。まずネットワークとして人口１万人あたりの NPO 数、

規範（の欠如）として人口１万人あたりの認知刑法犯罪数。信頼（あるいは政治不信の反対

概念）として市長選挙での投票率を採用した。ソーシャル・キャピタル調査で頻繁に使用さ

れる一般的な信頼概念は個人的な信念であり、それを都市で集計しても個人の心性の集成

概念であっても社会的な集合概念ではないのでここでは採用しない。投票（しない）ことは

集合的社会行為、政策宣伝活動、政治ネットワーク動員（非動員）の結果であり、社会集合

的現象である。とりわけ NPO は市民活動の社会交流の関係基盤（三隅, 2014）として都市の

  表 7-3 日本のクリエティブ都市分析に使われた変数とデータ 
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社会的動脈を担う。 

 

33))文文化化資資本本：文化資本は創造文化都市論においては都市政策によって創造されるべきアー

トや映画、音楽などの文化産業の産物という「目的」として重視されるが、クリエィティブ

創造論では文化そのものは「目的」ではなく「手段」として重視され、新たな価値を生み出

すはずの創造階級という人的資本を引きつける都市アメニティーとして重視される。この

調査ではフロリダ流創造都市研究を踏襲しつつ都市ブランド論、観光都市論の立場から、

「都市という場所の消費者」を重視し、観光客や一時滞在者をも引きつける「観光資源とし

ての文化資本、文化財」という側面でも重視している。 

 

44))自自然然資資本本：自然資本は、創造的生産の重要な環境として空間的な開放感、精神的な安らぎ

を与え労働力、人的資本の再生産に役立つばかりか、創造階級を引きつける都市アメニティ

ーとして重視されるようになっている。それらは人口１人あたりの可住面性、森林面積、都

市公園数として測定される。  

 

資資本本ののパパフフォォーーママンンスス：諸資本の作用、蓄積の結果である都市パフォーマンスの指標は、人

口増加率、移住希望、新規開業率、平均所得、都市ブランド評価で測定される。このうち「移

住希望」の多寡は、先に定義した「都市の引力」、社会関係資本、文化資本、創造資本の創

出の総合的結果としての「都市の魅力」に基づいた都市の成功パフォーマンス指標と仮定し

ている。図 7-3 はこれらの変数の関係を因果的に表した複雑な仮定的モデルである。 

 

 

 

図 7-4 に要約された 2 つの結果は、特に重要な新規開業率と都市ブランド・スコアへの

他の変数の効果を PLS 回帰分析という方法で分析した結果をグラフィカルに要約したもの

である。 

2

1

)

T

1

3

T

  図 7-3 クリエティブ都市の仮説的メカニズム 
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１） 新規開業率では、平均距離（中心的な地域から遠い）、可住地面積、外部移住者比率、

女性議員比率、１万人あたり NPO 数、大学・大学院卒比率、研究者人口比率、住宅地価

格変動、ライブ会場数、高級レストラン数、創業産業売上高などで正の効果が検出された。

新規開業率が高いのは、首都圏、関西圏から離れ、外外部部移移住住者者のの比比率率がが高高くく、、寛寛容容性性もも

高高くく、、都都市市アアメメニニテティィーーがが豊豊富富なな都都市市でで他他県県、、国国外外かかららのの移移動動がが高高くく、、開開業業率率もも高高いい都都

市市だだという点はフロリダの創造都市論の日本でのある程度の適応可能性を示してい

る。ししかかしし１１万万人人ああたたりりのの特特許許数数、、博博物物館館・・美美術術館館数数、、画画廊廊数数はは負負のの効効果果ととななっってていい

A) 新規開業率                   （B）都市ブランドスコア   

図 7-4 都市パフォーマンスへの効果  

注）バーの長さは正（右）負（左）の効果の大きさを表している。 
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るる。。ままたた美美術術家家・・音音楽楽家家のの新新規規開開業業率率へへのの負負効効果果がが見見出出さされれたた。。ここれれはは北北米米ななどどでで見見らら

れれるるボボヘヘミミアアンン効効果果（（アアーーチチスストトにに都都市市のの活活性性化化効効果果））がが日日本本でではは見見らられれなないい。。 

２２）） 都市ブランド・スコアは、都市への近接可能性指数が高く、森林面積が広く、都市

公園数も多く、住宅地価変動も高いほど高い。また、博博物物館館・・美美術術館館、、文文化化遺遺産産数数、、

ラライイブブ会会場場、、画画廊廊、、高高級級レレスストトラランンななどどのの都都市市アアメメニニテティィーー（（観観光光資資源源））もも豊豊富富なな都都

市市ほほどど都都市市ブブラランンドドススココアアがが高高いい。NNPPOO 法法人人、、女女性性議議員員もも弱弱いいがが正正のの効効果果がが見見出出さされれ

たた。。つつままりり自自然然資資本本とと文文化化資資本本にに恵恵ままれれ寛寛容容性性のの高高いい社社会会交交流流基基盤盤のの発発達達ししたた都都市市ががブブ

ラランンドドススココアアのの高高いい都都市市ででああるる。ここれれははままささにに京京都都のの場場合合にによよくくああててははままるる。。  

  

次節ではこれを京都に焦点をあてた分析に拡大し、3 つの角度から日本の他の都市に占め

る京都市のポジションを比較し、京都の独自性を明らかにしていきたい。 

 

 

7-2  「多面的創造都市」京都の現状 

階級構造 

図 7-5 は、クリエィティブ・クラス、ワーキング・クラス、サービス・クラス、農業の 4

階級の分布を見たものである。京都市は平均的な階級構成をもった都市であり、他の主要都

市と比較しても特徴がない。また主要都市と京都市を比較すると、工業都市の色彩も強い大

阪や名古屋と比べてはクリエィティブ・クラスの比率は高いものの、東京〜横浜の首都圏の

都市と比べるとかなり低い(表 7-4)。また国の研究施設の集まるつくば市は 3 割近い人口が

クリエィティブ・クラスであり、これは高い科学者（研究者）比率によるものである。 

クリエィティブ・クラスの主要な 3 種類の担い手の分布を詳細に見ると（図 7-6）、 

京京都都ははアアーーチチスストトのの比比率率がが比比較較的的高高いいがが、、他他方方科科学学者者・・技技術術者者のの割割合合はは高高くくなないい。。ここれれはは

芸芸術術系系大大学学のの存存在在やや伝伝統統的的工工芸芸者者がが多多いいこことととと関関連連がが高高いいとと思思わわれれるる。 

表 7-4 主要都市の階級構造と京都市の階級構造との比較 

出所）国勢調査平成 22 年 
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創造産業比率と新規開業率 

 創造産業（情報通信産業、電子部品などのハイテク製品比率）比率について詳しくみると

（図 7-7）の高い都市は、岐阜市、東京都心部、那覇市、つくば市、長崎市、京都市であり、

岐阜市は隣接する大垣市に「ソフトピアジャパン」という 150 社を IT ベンチャーの集積施

設があり「岐阜コンバレー」といわれる IT ベンチャークラスターを形成していることが要

因と思われる。京都市の高い創造産業比率は電子部品工業の生産高が高いためである。 

京都にとって IT 産業のベンチャー企業を育成することは喫緊の課題となる。京都大学周辺

に多いベンチャー企業でも情報系の数は少ない。東京大学の本郷周辺に AI 系のベンチャー

が集中していることを考えると、京京都都大大学学周周辺辺でではは大大学学のの基基礎礎科科学学研研究究をを活活用用ししたたババイイオオ

イインンフフォォママテティィククススやや社社会会科科学学系系デデーータタ分分析析やや文文化化情情報報学学ののよよううなな京京都都ららししいい IITT ベベンンチチャャーー

がが期期待待さされれるる。。  

 また新規開業率は東京都心部、那覇市、福岡市、大分市、宮崎市などで高いが、京都市は 

極めて低い部類に入る（図 7-8）。新規開業率に影響を与える変数については詳細なパス解

析が必要になる。 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-7 創造産業の比率(2014)の都市分布 図 7-8 新規開業比率（2016）の都市分布 
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大学が果たしている役割と京都モデル 

課題 5 は、京都において大学の役割の果たす役割を探ることであり、今後の京都の展望を

考える際のエビデンスを得るためには、日本全体のデータであるが大学という変数を導入

して新規開業率などの都市パフォーマンスを詳しく測定しておく必要がある。 

いま、新たに 10 万人あたりの大学数のデータを加え、大学が都市のパフォーマンス（新

規開業率と都市ブランド、創業産業売上比率）に与える影響を探るパス解析を行ったとこ

ろ、創業産業売上比率に有意な影響を与える経路は得られなかったが、図 7-9 のような有意

なパス図が得られた。ここで注目したいのは、次の点である。 

１１）） 大大学学がが多多いいここととがが文文化化遺遺産産のの多多ささをを経経てて高高いい都都市市ブブラランンドドにに至至るる経経路路。。ままたた高高いい

大大学学生生比比率率ががラライイブブハハウウススななどどのの都都市市アアメメニニテティィーーをを経経てて高高いい都都市市ブブラランンドドにに至至るる

経経路路がが存存在在すするる。。  

ブランド都市、京都においてはこのような経路が存在することは間違いない。京

都の場合、すでに前章でみたように観光都市としてさまざまなブランド要素がこれ

に結びつき、高いブランドスコアを生み出している。このような経路を維持するこ

とは京都にとって今後も欠かせないが、ポストコロナ時代には大量の外国人旅行者

が見込めないなか、新新たたなな観観光光形形態態も必要になってこよう。文化庁の移転で文化首

都というブランド価値が加わることで、アート観光はこのような経路を確保する手

段となりうる。 

 

２２）） 大大学学がが多多いいここととがが豊豊富富なな県県外外・・国国外外者者流流入入者者やや盛盛んんなな NNPPOO 活活動動をを経経てて高高いい新新規規開開

業業率率ににいいたたるる経経路路がが存存在在すするる。。  

図 7-9  大学が都市に与える影響を測定するパス解析図 
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京京都都のの場場合合、、既既にに 55 章章でで見見たたよよううにに県県外外かからら入入っっててくくるる学学生生はは理理系系人人材材のの供供給給がが

多多けけれればば、、高高いい新新規規開開業業率率ににつつななががっってていいるる。したがって、ここのの経経路路をを確確保保すするるここ

ととはは京京都都ににととっってて大大ききなな課課題題ととななるる。NPO だけでなく、経済団体や地元金融機関に

よる創業支援機関や起業を支援する「起業教育ベンチャー」自体も新規開業を支援

する役割を果たしうる。女女性性のの京京都都へへのの残残留留をを確確保保すするる意意味味かかららもも女女性性のの理理系系学学生生

をを増増ややしし、、起起業業にに向向けけてて支支援援すするるここととがが重重要要ととななるる。 

  

３３）） 科科学学者者（（研研究究者者））・・技技術術者者比比率率のの多多ささはは必必ずずししもも新新規規開開業業率率ににつつななががっってていいなないい

がが、、経経営営者者・・金金融融者者のの高高いい比比率率はは高高いい新新規規開開業業率率ににつつななががっってていいるる。。  

科学者・技術者の多さが新規開業率の多さにつながっていないのは、日本の場合科

学者・技術者比率が高い都市は、豊田市、つくば市、川崎市、厚木市、平塚市、大和

市、横浜市、船橋市、宇都宮市などで大企業の工場や研究所が多い都市である。これ

らの都市では下請け中小企業体制も出来上がっているため新規に参入する企業は少な

くなってしまうと思われる。反対に新新規規開開業業率率にに強強いい効効果果をを持持つつののはは、、経経営営・・金金融融

階階級級率率である。この知見は京都にとって大きな意味を持つともわれる。京京都都のの大大学学がが

今今後後期期待待すするる大大学学発発ススタターートトアアッッププはは必必ずずししもも「「新新規規開開業業」」ににつつななががららななくくててもも共共

同同研研究究をを増増ややすすここととでで十十分分とともも言言ええるる。しかし大学発スタートアップでなくても女女性性

のの京京都都へへのの残残留留をを確確保保すするる意意味味かからら専専門門経経営営者者やや、、地地域域金金融融機機関関のの目目利利きき機機能能が必

要となる。 

 

 これまで行った全ての研究成果を踏まえ、3 つの側面をもつ京都の特性を踏まえ以下の

ような大大学学をを中中心心にに置置きき、、主主要要なな担担いい手手をを明明細細化化ししたた京京都都型型ののククリリエエィィテティィブブ都都市市モモデデ

ルルを提出する。 

  

図 7-10  多面的創造都市としての京都モデル 
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この京都モデルでは、単純にクリエィティブ・クラスとして括れない大学を中心とする多

様な人材（Talents）に特徴があり、大大学学教教員員とと大大学学職職員員、、教教員員ででははなないい大大学学研研究究者者（（PPDD もも

含含むむ））、、アアーーチチスストト、、伝伝統統文文化化のの担担いい手手とと伝伝統統産産業業のの担担いい手手、、経経営営者者、、弁弁護護士士、、医医師師ななどどのの

専専門門職職者者がが重重要要ななアアククタターーととななっってていいるる。京都経済を支えるのは伝伝統統産産業業ととハハイイテテクク産産業業

がが両両立立しし、、時時ととししてて融融合合すするる広広いい意意味味ででののククリリエエィィテティィブブ産産業業であり、京都モデルでは留

学生や観光客も「よそもの」として重要なアクターとなる。というのは京都では文化

（Culture）が外部から人を惹きつける重要な社会的環境と表裏一体となっているからであ

る。したがって外からの留学生や観光客は通学学生とともに京都の都市システムの準メン

バーである。この流動性の極めて高いアクターのもたらす「まなざし」と資源は京都では無

視できない存在である。また文化は三大祭のようなイベント化されたものや世界遺産、美術

館・博物館、アート作品などのように建物やコンテンツとして客体化されているものばかり

でなく、むしろ衣衣食食住住文文化化ととししてて生生活活様様式式化化さされれ、、五五感感でで感感じじ、、身身体体化化さされれるるレレベベルルににああるる

ことも特徴的である。これは京都文化の奥深さに対応している。京言葉、和装、食文化や居

住形態などがそれにあたる。これは他の都市では凡そ考えられないものである。 

最後に、技術（Technology）は、大学の研究や企業の研究からだけでなく伝統産業から伝

承し、創造されるという点も重要であり、伝伝統統かかららのの革革新新と言われる京都のもつ特徴となっ

ている。それでは最後に、この概念モデルを使ってポストコロナ、ウィズコロナの京都にお

ける大学の役割を展望することとしよう。 

 

 

7-3  京都の大学/大学コンソーシアム京都の課題と展望 

 

 京都の大学/大学コンソーシアム京都への提言 

11））留留学学生生のの大大幅幅増増とと定定着着 

地域のイノベーションには異なるクタスターから参入した人々が持ってくる視野と資源

が欠かせない。京都には瞬間的に流入してくる観光客や短期在住の学生などの「よそもの」

も重要な資源でもある。京都の大学にとって喫緊の課題は、国国際際観観光光都都市市ととっっててアアンンババササダダ

ーーととももななりりううるる異異質質のの人人材材、、かかつつ海海外外ととののネネッットトワワーーククをを構構築築すするるここととののででききるるネネッットトワワ

ーークク資資源源ととななりりううるる留留学学生生の流入が制限されている事態を改善することである。それとと

もに重要なのは、現現状状でではは低低いい留留学学生生のの域域内内定定着着率率をを改改善善すするるよよううなな施施策策である。 

東京との競争もあろうが、留学生への府府独独自自のの認認定定資資格格付付与与などを通じて京都の国際的

な都市ブランドと海外でも著名な京都企業の高いコーポレイト・ブランドを利用し、域内の

京都企業で働けるような京京都都「「パパススポポーートト」」の発行である。東京に負けない京都のブランド

力を最大限利用することがポイントである。 

 

22））大大学学院院教教育育のの充充実実とと大大学学職職員員のの役役割割のの高高度度化化  

 現在の京都では人文系と社会科学系に比べ、工学系、芸術系の人材が不足している可能性

が高い。また日本の学生は他の先進国に比べて大学院卒が少なく、国際的には学歴レベルが

低い。より高度な知識を身につけるための大学院レベルの教育は国際競争力にとって欠か
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せない。アカデミズムのメッカである京都の大学にとって、先頭を切って「事業構想大学院」

でない「「アアカカデデミミッックク社社会会人人大大学学院院教教育育」」のの充充実実に動き出すことが望ましい。そのために大

学コンソーシアム京都も大学院教育をサポートするようなプログラム作りや組織改革が必

要である。京都の大学にはこの大学院教育を実現する人材と力がある。特に大大学学職職員員のの果果たた

すす役役割割はは大大ききくく、、所所属属大大学学ででののロローーテテーーシショョンンやや大大学学ココンンソソーーシシアアムム京京都都へへのの出出向向だだけけでで

ははななくく、、高高度度なな専専門門職職員員化化がが望望ままししいい。そのため大大学学職職員員自自体体もも大大学学院院教教育育にによよるるレレベベルル

アアッッププがが欠欠かかせせなないい。 

  

33））積積極極的的なな起起業業教教育育とと大大学学院院ででのの学学びび直直ししをを含含むむ複複線線的的キキャャリリアア教教育育  

現在のほとんどの大学でのキャリア教育は、残念ながら「企業社会で賢く使われる生き方

を学生に強いる新規採用のための就活教育」であり、真の自立した個人のキャリア教育では

ない。リンダ・グラットンとスコット（Gratton and Scott, 2016）の人生 100 年時代の 5 ステ

ージモデルを採用すれば、同じ企業だけで一生を終える可能性は低く、人生のどこかの段階

において生き方を探索したり、学び直したり、フリーランスや起業という選択をするのは極

めて現実的である。起起業業とといいうう選選択択はは、、大大学学（（大大学学院院））やや実実務務でで学学んんだだここととをを主主体体的的にに社社会会

でで生生かかすすここととにに直直結結すするる。。一一度度企企業業にに就就職職ししててもも企企業業にに従従属属せせずずにに自自らら主主体体的的にに働働きき、、同同

時時にに社社会会貢貢献献ををななすすとといいうう生生きき方方をを追追求求すすれればば、、そそのの先先ででのの起起業業とといいうう選選択択はは現現実実的的ででああ

るる。。大大学学院院ででのの学学びび直直ししをを含含めめてて複複線線的的ななキキャャリリアア教教育育はは大大学学ココンンソソーーシシアアムム京京都都のの新新たた

なな視視点点ととななりりううるる。。  

  

44））芸芸術術系系大大学学のの大大学学ココンンソソーーシシアアムム京京都都ででのの地地位位向向上上  

京都の大学教育全体に関わる問題として大大学学ココンンソソーーシシアアムム京京都都ににおおけけるる芸芸術術系系大大学学のの

役役割割のの地地位位とと関関与与のの向向上上にに関関すするる議議論論を深めるべきである。文化庁のお膝元で文化首都を

標榜する京都にとって、芸芸術術系系大大学学とと他他のの大大学学ととのの連連携携をを図図れれるるよよううなな委委員員会会もも組組織織すするる

必要があろう。あわせて大大学学教教育育的的なな意意義義がが乏乏ししくく、、密密をを生生みみ出出すす京京都都学学生生祭祭典典ののあありりかか

たたににつついいててもも真真剣剣なな議議論論をを始始めめるる必必要要もあろう。芸芸術術系系大大学学をを中中心心ととししたた学学生生のの芸芸術術祭祭の

ようなイベントを分散的に開催する方向への転換が望ましい。 

 

 

 京都経済団体、企業への助言 

11））文文化化庁庁関関連連のの産産業業のの波波及及効効果果をを増増幅幅すするるメメデディィアア産産業業のの育育成成 

2023 年には文化庁が本格移転してくるが、高々200 人程度の異動しか見込まれない文化

庁移転の直接的な経済効果は僅かであろう。しかし文文化化行行政政のの少少ななかかららぬぬ部部分分がが京京都都でで行行

わわれれるるここととののイインンパパククトトをを増増幅幅ささせせるるここととがが重重要要である。 

文化庁の移転で印刷・出版業や研究・教育産業などの付加価値の高い産業においてある程

度の波及効果が見込める。また今でも多い現代アーチストがさらに京都周辺に移動してく

ることが見込めるほか、アート関連イベントや講演会なども増えてくるだろう。これを機に

文文化化芸芸術術中中心心のの良良質質ななメメデディィアア関関連連産産業業のの誕誕生生ににままでで波波及及ささせせるるよよううなな戦戦略略がが必必要要ととななるる。

これは大大ききなな増増幅幅装装置置となりうる。製造業が中心でやや硬直的な京都の経済団体もメメデディィ
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アア産産業業、、情情報報産産業業分分野野へへウウィィンンググをを大大ききくく広広げげるる必要がある。メメデディィアア産産業業とと結結びびつついいたた

映映画画産産業業のの復復活活、、映映像像産産業業のの強強化化も重要である。芸芸術術系系大大学学ににははメメデディィアア人人材材をを生生みみ出出すす

積積極極的的なな役役割割が期待され、この分野での文文化化ベベンンチチャャーー企企業業のの参参入入も待たれる。 

また東京とは差別化を図りつつ、文文化化にに力力点点をを置置いいたた本本格格的的なな AAII 産産業業ククララススタターーをを創創生生

すべきである。 

22））女女性性のの積積極極的的活活用用 

京都市は人口に占める 20 代女性（多くは大学生）の割合が高いもの男性中心の職場であ

る製造大企業が意外と多いために女性は活躍の場は東京などと比べて限られてしまう。そ

の結果、底辺に近いサービス産業に女性労働者が滞留してしまう可能性が高い。文文化化溢溢れれるる

京京都都でで身身ににつつけけたた文文系系的的素素養養にに加加ええてて高高いいIITT技技術術をを結結合合ささせせるる文文理理融融合合型型女女子子教教育育が必要

となる。女子大などでの情報科学系学部を増やし、女女性性がが活活躍躍ででききるるIITT分分野野のの企企業業のの育育成成、、

女女性性がが起起業業ししややすすいい環環境境のの整整備備がが必必要要ととななるる。。ままたた研研究究・・教教育育産産業業分分野野ででのの女女性性のの積積極極活活

用用も重要である。建前でなく、「オッサン中心主義」の徹底的な打破、見直しを求める。 

 

33））新新たたなな観観光光ととししててののリリモモーートトワワーークク観観光光 

メディア産業と関連して京都での中期滞在で京都が誇る芸術、科学、文化的なコンテンツ

の作成に関わるリリモモーートトワワーークク滞滞在在のような新たな観光形態が重要となる(金光,2020a)。

また価値の多様性を尊重した「無理しない観光」も重要である（福井, 2022）。 

現在京都のホテルは供給過剰となっており、短期滞在の観光客だけでは埋まらないとい

う事情がある。海外からの観光客やビジネス客も少なくなったホテルではコワーキングス

ペースを併用することも通常化している。芸芸術術、、科科学学、、文文化化ののココンンテテンンツツにに恵恵ままれれ、、大大学学がが

多多くく学学術術情情報報もも豊豊富富なな京京都都ででののリリモモーートトワワーーククはは、、自自然然豊豊かかなな場場所所ででのの牧牧歌歌的的ワワーーケケーーシシ

ョョンンととはは異異ななりり、、芸芸術術、、科科学学、、文文化化情情報報のの発発信信地地でであありり、、そそれれををココンンテテンンツツ作作成成にに変変ええてていい

くくよよううなな創創造造的的なな観観光光がが可可能能ででああるる。。かつて川端康成が旅館に篭って『古都』を執筆したよ

うなことを、YouTuber や雑誌編集者などがリモート環境で進めていくような観光形態がリ

モートワーク観光である。観光リモートワーカーは必ずしも移住する必要はなく、リピート

してくれることに意味がある。「関係人口」といった実体を伴わない「幻」ではなく（田中, 

2017, 2021）、実体を伴った「「関関与与人人口口」」がはるかに重要である。 

 

 

 どのようなアクターがどのような機関や組織とどのように関係すればよいのか、具体的

な京都の目指すべき「高度クリエィティブ都市京都」のイメージマップは図 7-11 に詳細に

示している。 

「京都の旅」の可能性は無限である。大学関係者、市民、府民の皆様各自が自分の未来図、

チャートを描き、自分のルートを見つけ京都を独自に探索していくことを願いつつ、この課

題研究の締めくくりとする。  
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あとがき 

 
この課題研究は当初 2020 年度中に行われ、1 年間で行われる予定であった。ところが全

世界を襲った新型コロナ・ウィルスの蔓延のために、調査対象となる大学はリモート授業の

対策に追われ、繁忙を極めていた。また研究で使用することを決めていた産業連関表を作

成・発表する京都府産業連関表作成作業も見通しが立たなくなる状況が発生した。筆者はや

むなく、大学コンソーシアム京都に 1 年の延長を申し出ることになった。私のこの提案はあ

りがたくも受け入れられた。 

その間、全国に最初出された緊急事態宣言が一旦開けた 2020 年の 6 月に私に東京のある

出版社から「社会がリモートワークにシフトしたことに関して本を書いてくれ」という内容

の執筆依頼メールが届いた。私が編集者とは一度も顔を合わせることなく 4 ヶ月ほどで書

き上げた本は、日刊ゲンダイの著者インタビューをリモートで受けたり、週刊東洋経済など

の書評欄で１頁の書評を受けるなどしたものの、コロナ本の洪水に呑まれてすぐに忘れ去

られた。その本の中で私は、ポストコロナ社会のあり方の理想的生き方として、平面的で風

通しがよく、密を回避できる都市構造をもった京都での「京都の小商い」モデルを提唱して

いる。身の回りの京都文化を経済資本に変えてホドボソと生きていくフリーランス的モデ

ルである。このモデルは、この最終章で提唱している「高度クリエィティブ都市京都」の原

点ともいうものであり、同時に実現可能な「市民バージョン」ともなっている。合わせて参

考にしていただければ幸いである。 

 

 
金光 淳（2020）からの引用  
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