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はじめに 

 「未来の京都創造研究事業」は、「大学のまち・京都」が有する知の集積を活用し、未来

の京都づくりに向けた政策を創造するための調査・研究を行うとともに、最先端の研究に

取り組む意欲ある若手研究者等の発掘・育成とネットワーク形成を目指して公益財団法人

大学コンソーシアム京都と京都市が平成２３年度から始めた共同事業である。

 本事業の一環として、未来の京都づくりに向けた政策を創造するための調査・研究を行

うための貴重な情報を得ることを目的に、市が実施している「市民生活実感調査」のデー

タ分析も行っている。

 最初に分析を行った２３年度は「生活実感」「政策の重要度」「市政への関心度」の３種

類の調査項目における属性（「世代別・性別」と「居住区別」）ごとの分析を行った。

 翌２４年度は「生活実感」「政策の重要度」「市政への関心度」の２年度分の回答の変化、

「自由記述」の単年度の分析、２４年度から新しく設定された「幸福実感」を分析し、さ

らには調査項目間のクロス分析も実施した。

 ２５年度は回答者の属性として「世代別・性別」にもとづき、「生活実感」と「市政への

関心度」の３年度分の回答の変化、「幸福実感」の２年度分の回答の変化、「自由記述」の

単年度の分析、また「政策の重要度」は２５年度に様式が一新されたため単年度の分析を

それぞれ行った。さらに２４年度に引き続き調査項目間のクロス分析を実施するとともに、

新たに政策分野ごとの分析を加えた。

 ただし、属性ごとの分析には一定のサンプル数が必要であるため、本分析では市全体と

世代別・性別のみを対象として分析を行った。居住区別の集計結果等は、別途、当財団の

ホームページで掲載するので、そちらをご覧いただきたい。

 今年度の分析は、３年度分のデータを活用しており、これまで以上に信頼性のある分析

ができたと考える。市の担当部署においては、分析結果についてその要因を検討し、今後

の事業等に生かしていただくことを期待する。

 また、京都市民のみなさんには、これらの分析結果をまちづくり活動等に生かしていた

だければ幸いである。特に京都に数多くいる学生には、この分析結果を材料としてゼミ活

動や研究等に生かしていただくことを期待する。

「市民生活実感調査」とは…

 市の政策評価制度の一環として、市基本計画に掲げる政策・施策がどの程度達成されて

いるかについて市民の方々の実感を把握するため、生活実感、政策重要度、市政関心度、

幸福実感、自由記述、の５項目の調査を平成１６年度から毎年、市が行っている。
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Ⅰ 平成２５年度市民生活実感調査の概要について 
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Ⅰ 平成２５年度市民生活実感調査の概要について 

平成２５年度市民生活実感調査の概要は、以下のとおりである。

１ 調査対象 

  ２０歳以上の京都市民３，０００人（住民基本台帳と外国人登録データから無作為

抽出）を対象に郵送で調査票を送付し回収したものである。

２ 調査期間 

  平成２５年５月１３日～６月１５日

３ 回収状況＜資料１＞ 

  有効回答数１，１３７（回収率３７．９％）

４ 調査項目 

（１）生活実感

（２）政策重要度

（３）市政関心度

（４）幸福実感

（５）自由記述

５ 回答者の属性 

本分析で用いた属性は、回答者の年代と性別を一つにまとめた「世代別・性別」で

ある。

  ・若年層男性…２０歳代・３０歳代の男性

  ・若年層女性…２０歳代・３０歳代の女性

  ・中年層男性…４０歳代・５０歳代の男性

  ・中年層女性…４０歳代・５０歳代の女性

  ・高年層男性…６０歳代・７０歳代・８０歳以上の男性

  ・高年層女性…６０歳代・７０歳代・８０歳以上の女性

 なお、市民生活実感調査では、世代や性別の属性以外にもお住まいの行政区を回答

していただいている。しかし、母数が少ない区もあり、適切な分析ができないため、

「居住区別」の集計結果等を当財団のホームページに掲載するにとどめている。
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【世代別・性別】

有効回答数 構成比 有効回答数 構成比 有効回答数 構成比

市全体 1,157 - 1,186 - 1,137 -

若年層男性 90 8.0% 90 7.8% 84 7.6%

若年層女性 165 14.7% 182 15.7% 165 14.9%

中年層男性 134 11.9% 159 13.8% 115 10.4%

中年層女性 218 19.4% 218 18.9% 209 18.9%

高年層男性 208 18.5% 232 20.1% 231 20.8%

高年層女性 307 27.4% 275 23.8% 304 27.4%

※年齢や性別の未回答者がいるため、市全体と世代別・性別の合計数は一致しない。

＜資料１＞

平成23年度 平成24年度 平成25年度
世代別・性別

平成25年度市民生活実感調査の属性別の回答状況
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Ⅱ 生活実感、政策重要度、市政関心度、幸福実感の

回答結果について 
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Ⅱ 生活実感、政策重要度、市政関心度、幸福実感の回答結果について 

 平成２５年度市民生活実感調査における四つの調査項目の結果概要は、以下のとおりである。

１ 生活実感＜資料２：Ｐ１０＞

  この調査は、現在の市民生活がどうなっているかを把握するため、京都市政に係る２７の政策

分野の中でも、「利用しやすく頼れる医療や検診の機関がある。」など合計１３０の設問について、

「そう思う」「どちらかというとそう思う」「どちらとも言えない」「どちらかというとそう思わ

ない」「そう思わない」の５段階で回答したものである（どれにもあてはまらない場合は無回答）。

  回答結果を肯定的割合で見ると、今年度は中年層男性の低さが目立った。また、過去２年  

（平成２３年度・２４年度）の平均と比べると、市全体においてはほとんど変わらなかったが、

若年層男性と中年層女性が上昇した。

２ 政策重要度＜資料２：Ｐ１１＞

  この調査は、京都市政に係る２７の政策分野のそれぞれの重要度を把握するため、「重要であ

る」「どちらかというと重要である」「どちらとも言えない」「どちらかというと重要ではない」「重

要ではない」の５段階で回答したものである（どれにもあてはまらない場合は無回答）。

  回答結果を肯定的割合で見ると、全体を通して「消防・防災」、「くらしの水」、「環境」が上位

で目立ち、「土地利用と都市機能配置」、「スポーツ」、「大学」が下位で目立った。

※今年度から新しい回答方式をとっており、過去との比較はできない。

３ 市政関心度＜資料２：Ｐ１２＞

  この調査は、市政に対する関心度合を把握するため、「関心がある」「少しは関心がある」「あ

まり関心がない」「まったく関心がない」「わからない」の５段階で回答したものである（どれに

もあてはまらない場合は無回答）。

  回答結果を肯定的割合で見ると、今年度は中年層女性が高い一方、若年層女性が低かった。ま

た、過去２年（２３年度・２４年度）の平均と比べると、市全体においては下降し、ほとんどの

世代別・性別でも下降したが、中年層女性のみ上昇した。

４ 幸福実感＜資料２：Ｐ１３＞

  この調査は、市民の幸福実感を把握するため、「とても幸せだと思う」「どちらかというと幸せ

だと思う」「どちらとも言えない」「どちらかというと幸せではないと思う」「不幸せだと思う」

の５段階で回答した結果である（どれにもあてはまらない場合は無回答）。

  回答結果を肯定的割合で見ると、今年度は若年層女性と中年層女性が高い一方、中年層男性、

高年層男性、高年層女性が低かった。また昨年度（２４年度）と比べると、市全体においては昨

年度とほぼ同じであったが、中年層男性が上昇した一方、高年層女性が下降した。

※平成２４年度から実施しており、過去２年間の平均との比較はできない。

 肯定的割合とは、「そう思う」と「どちらかというとそう思う」など回答者が肯定的に捉えている

ものを足し合わせた割合である。
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＜資料２＞

１　生活実感
（１）３年間の集計

H23 H24 H25 H23 H24 H25 H23 H24 H25 H23 H24 H25 H23 H24 H25 H23 H24 H25

市全体 11.2% 10.6% 11.9% 30.5% 28.5% 30.0% 33.1% 30.1% 29.3% 12.3% 12.8% 12.0% 6.5% 7.0% 6.0% 6.3% 11.0% 10.7%

若年層男性 11.7% 10.6% 13.8% 28.7% 25.7% 29.7% 30.6% 29.7% 30.7% 15.6% 13.3% 13.7% 11.9% 9.0% 7.3% 1.6% 8.6% 4.9%

若年層女性 10.4% 12.7% 12.8% 29.5% 30.3% 29.1% 34.6% 28.6% 27.2% 13.9% 12.3% 12.4% 6.7% 7.3% 7.5% 4.9% 8.8% 11.0%

中年層男性 9.1% 9.1% 8.8% 29.3% 28.0% 28.0% 37.2% 34.8% 34.4% 14.6% 15.9% 14.8% 8.7% 8.6% 7.7% 1.2% 3.5% 6.3%

中年層女性 8.0% 9.2% 9.9% 31.3% 29.8% 32.7% 35.6% 32.0% 32.5% 13.5% 13.0% 12.4% 7.7% 7.0% 6.1% 3.9% 9.0% 6.4%

高年層男性 10.7% 10.6% 12.8% 32.9% 28.1% 31.0% 34.4% 31.7% 30.1% 12.6% 14.2% 11.8% 4.5% 5.9% 5.2% 4.9% 9.4% 9.1%

高年層女性 13.6% 10.5% 12.9% 31.0% 29.0% 29.2% 31.1% 25.7% 26.0% 9.7% 9.8% 10.2% 4.3% 5.4% 4.9% 10.2% 19.5% 16.8%

（２）肯定的回答の変化（H23・H24の平均とH25との比較）

無回答そう思う どちらかというとそう思う どちらとも言えない どちらかというとそう思わない そう思わない

40.4%
41.9%

38.3%
43.5%

41.4%
41.9%

37.7%
36.8%

39.1%
42.6%

41.1%
43.8%

42.1%
42.1%

25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

市全体 H23・24平均
市全体 H25

若年層男性 H23・24平均
若年層男性 H25

若年層女性 H23・H24平均
若年層女性 H25

中年層男性 H23・24平均
中年層男性 H25

中年層女性 H23・24平均
中年層女性 H25

高年層男性 H23・24平均
高年層男性 H25

高年層女性 H23・24平均
高年層女性 H25
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＜資料２＞

肯定的
回答

順位
肯定的
回答

順位
肯定的
回答

順位
肯定的
回答

順位
肯定的
回答

順位
肯定的
回答

順位
肯定的
回答

順位

環境 88.7% 3 83.3% 6 92.7% 1 85.2% 3 91.9% 3 85.7% 7 89.8% 3

人権・男女共同参画 81.6% 11 66.7% 23 89.1% 3 74.8% 16 84.2% 10 83.1% 12 81.9% 14

青少年の成長と参加 82.2% 10 72.6% 19 82.4% 8 80.9% 8 85.6% 6 82.7% 14 82.6% 12

市民生活とコミュニティ 81.3% 12 79.8% 8 78.2% 14 80.0% 10 80.9% 15 85.3% 8 81.3% 15

市民生活の安全 88.1% 4 84.5% 5 86.1% 5 87.0% 2 89.5% 4 90.9% 3 87.8% 6

文化 77.1% 17 75.0% 16 72.7% 16 77.4% 14 79.4% 17 77.5% 19 78.0% 21

スポーツ 63.9% 26 60.7% 26 52.1% 27 59.1% 27 64.6% 26 73.6% 25 63.8% 26

産業・商業 70.6% 23 78.6% 10 59.4% 25 73.0% 18 71.3% 23 77.1% 21 67.8% 25

観光 77.7% 16 78.6% 10 67.9% 18 73.0% 18 75.6% 21 81.8% 16 82.6% 12

農林業 70.5% 24 66.7% 23 65.5% 22 71.3% 20 69.9% 25 71.0% 26 74.0% 23

大学 68.2% 25 63.1% 25 53.3% 26 67.0% 24 71.3% 23 75.3% 23 70.7% 24

国際化 75.7% 19 75.0% 16 66.7% 21 70.4% 22 80.4% 16 77.5% 19 78.6% 20

子育て支援 85.4% 5 88.1% 1 88.5% 4 81.7% 5 84.2% 10 84.8% 9 85.9% 9

障害者福祉 85.1% 6 75.0% 16 82.4% 8 80.9% 8 86.6% 5 86.6% 4 88.8% 4

地域福祉 72.6% 22 72.6% 19 62.4% 24 71.3% 20 77.5% 18 74.0% 24 77.3% 22

高齢者福祉 78.6% 15 70.2% 21 67.9% 18 78.3% 13 81.3% 13 82.3% 15 84.5% 10

保健衛生・医療 84.8% 7 81.0% 7 84.2% 6 81.7% 5 85.2% 8 86.6% 4 87.8% 6

学校教育 84.7% 8 86.9% 4 81.8% 11 80.0% 10 85.6% 6 86.1% 6 88.5% 5

生涯学習 77.0% 18 76.2% 14 75.2% 15 70.4% 22 77.0% 19 81.4% 17 80.6% 17

歩くまち 73.3% 21 69.0% 22 67.3% 20 66.1% 25 72.2% 22 77.9% 18 80.3% 18

土地利用と都市機能配置 62.5% 27 60.7% 26 64.2% 23 60.0% 26 61.7% 27 67.1% 27 63.2% 27

景観 80.6% 13 78.6% 10 79.4% 12 80.0% 10 81.8% 12 83.5% 10 80.9% 16

建築物 80.6% 13 77.4% 13 79.4% 12 76.5% 15 81.3% 13 83.1% 12 83.2% 11

住宅 75.5% 20 76.2% 14 70.3% 17 74.8% 16 76.1% 20 76.6% 22 79.3% 19

道と緑 83.6% 9 79.8% 8 82.4% 8 81.7% 5 84.7% 9 83.5% 10 87.8% 6

消防・防災 90.9% 1 88.1% 1 89.7% 2 90.4% 1 93.3% 1 93.1% 1 91.8% 2

くらしの水 90.1% 2 88.1% 1 84.2% 6 85.2% 3 93.3% 1 93.1% 1 93.8% 1

平均 78.9% 76.0% 75.0% 76.2% 80.2% 81.5% 81.2%

政策分野

２　政策重要度

高年層女性市全体 若年層男性 若年層女性 中年層男性 中年層女性 高年層男性
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＜資料２＞

３　市政関心度
（１）３年間の集計

H23 H24 H25 H23 H24 H25 H23 H24 H25 H23 H24 H25 H23 H24 H25 H23 H24 H25

市全体 35.8% 33.1% 34.5% 47.3% 46.5% 43.7% 8.5% 10.3% 8.6% 1.3% 0.9% 1.1% 2.6% 3.9% 3.2% 4.5% 5.3% 8.9%

若年層男性 40.0% 36.7% 28.6% 41.1% 48.9% 48.8% 11.1% 10.0% 14.3% 4.4% 0.0% 2.4% 1.1% 2.2% 1.2% 2.2% 2.2% 4.8%

若年層女性 26.7% 25.8% 21.8% 49.1% 50.5% 49.1% 12.7% 13.7% 13.3% 3.6% 1.1% 1.8% 6.7% 4.4% 9.7% 1.2% 4.4% 4.2%

中年層男性 29.1% 36.5% 40.9% 54.5% 46.5% 36.5% 9.7% 9.4% 9.6% 2.2% 1.9% 1.7% 1.5% 1.9% 6.1% 3.0% 3.8% 5.2%

中年層女性 28.4% 28.0% 28.2% 54.6% 52.3% 55.0% 11.0% 11.5% 8.1% 0.0% 0.5% 1.4% 1.8% 5.5% 1.9% 4.1% 2.3% 5.3%

高年層男性 46.6% 40.9% 47.6% 41.8% 38.4% 32.9% 2.9% 9.1% 9.1% 1.0% 1.3% 0.4% 1.9% 3.4% 0.9% 5.8% 6.9% 9.1%

高年層女性 40.4% 32.4% 36.2% 43.6% 45.5% 43.8% 6.8% 8.7% 4.6% 0.0% 0.4% 0.7% 2.3% 4.4% 2.0% 6.8% 8.7% 12.8%

（２）肯定的回答の変化（H23・24の平均とH25との比較）

無回答関心がある 少しは関心がある あまり関心がない まったく関心がない わからない

81.4%
78.2%

83.4%
77.4%

76.1%
70.9%

83.3%
77.4%

81.7%
83.2%

83.9%
80.5%

81.0%
80.0%

60.0% 65.0% 70.0% 75.0% 80.0% 85.0%

市全体 H23・24平均
市全体 H25

若年層男性 H23・24平均
若年層男性 H25

若年層女性 H23・H24平均
若年層女性 H25

中年層男性 H23・24平均
中年層男性 H25

中年層女性 H23・24平均
中年層女性 H25

高年層男性 H23・24平均
高年層男性 H25

高年層女性 H23・24平均
高年層女性 H25
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＜資料２＞

４　幸福実感
（１）２年間の集計

H24 H25 H24 H25 H24 H25 H24 H25 H24 H25 H24 H25

市全体 17.3% 19.1% 55.4% 52.3% 16.7% 16.6% 3.8% 4.7% 1.4% 0.6% 5.4% 6.7%

若年層男性 24.4% 25.0% 48.9% 46.4% 13.3% 20.2% 4.4% 3.6% 3.3% 0.0% 5.6% 4.8%

若年層女性 26.4% 30.3% 57.1% 52.1% 11.0% 10.3% 2.2% 6.1% 2.7% 0.6% 0.5% 0.6%

中年層男性 16.4% 13.9% 47.8% 53.9% 25.8% 20.0% 6.3% 7.8% 1.9% 1.7% 1.9% 2.6%

中年層女性 17.9% 19.1% 61.5% 60.8% 12.8% 13.9% 3.2% 4.3% 0.9% 0.5% 3.7% 1.4%

高年層男性 9.5% 17.3% 57.3% 49.4% 22.0% 20.3% 3.0% 3.5% 0.9% 0.4% 7.3% 9.1%

高年層女性 17.5% 16.1% 58.2% 53.0% 14.9% 16.4% 4.0% 3.6% 0.4% 0.7% 5.1% 10.2%

（２）肯定的回答の変化（H24の平均とH25との比較）

※幸福実感はH24から実施

不幸せだと思う 無回答とても幸せだと思う
どちらかというと
幸せだと思う

どちらとも言えない
どちらかというと幸
せではないと思う

72.7%
71.4%

73.3%
71.4%

83.5%
82.4%

64.2%
67.8%

79.4%
79.9%

66.8%
66.7%

75.7%
69.1%

60.0% 65.0% 70.0% 75.0% 80.0% 85.0%

市全体 H24
市全体 H25

若年層男性 H24
若年層男性 H25

若年層女性 H24
若年層女性 H25

中年層男性 H24
中年層男性 H25

中年層女性 H24
中年層女性 H25

高年層男性 H24
高年層男性 H25

高年層女性 H24
高年層女性 H25
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Ⅲ 統計的分析手法を用いた分析について 
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Ⅲ 統計的分析手法を用いた分析について 

 市民生活実感調査の回答結果に対し、統計的分析手法を用いて、以下の三つの分析を行った。 

１ 生活実感における過去２年平均との比較について＜資料３＞ 

  生活実感に関する１３０の設問について、今年度の生活実感の値と過去２年の平均値を比べて、

顕著な変化を示しているかどうかの分析を行った。その結果、２７の設問が該当した。上昇した

場合は、市による施策・事業の効果があったと考えられるが、下降した場合は、注意を要する。

上昇した要因または下降した要因を分析することが望まれる。

  分析結果から、市全体においては、「産業・商業」、「大学」の分野に上昇した設問が目立った。

世代別・性別においては、高年層男性の「スポーツ」と、中年層女性・高年層女性の「大学」の

分野に上昇した設問が目立った。

  さらに詳しくみると「京都は、国際会議などが盛んに開かれるＭＩＣＥ都市になってきている。」

の設問は中年層男性のみ下降し、「子どもを社会の宝として社会全体で育む意識と行動が広がっ

ている。」の設問は若年層女性のみ下降したことが特徴的であった。また「大雨が降っても、身

近な地域で浸水の被害は起こっていない。」については、市全体、若年層女性、高年層女性で下

降しており、今後注意を要する。 

 ※上昇した場合であれ、下降した場合であれ、変化の幅が想定の範囲内を超えて大きく変化した

ものを挙げたこととなる。

 今年の回答状況が過去２年平均の回答状況と比べて、偶然ではなく、なんらかの要因により必然

的に起こった変化と考えられる設問を把握するため、統計的分析手法である「ｔ検定」を用いた。

本分析においては有意水準１％に該当したものを顕著な変化を示したものとして取り上げている。 
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＜資料３＞

生活実感における過去２年平均との比較について 一覧表 

※計２７問該当

※太字は下降を示した設問

分野別 設問文 （ ）内は該当する世代別・性別
過去２年

との比較

環境

（１問該当）

「きれいな空気、清らかな川、静かなまち」など、よい環境が保たれて

いる。（市全体）
上昇

青少年

（１問該当）

青少年の成長を支援する社会環境と青少年を受け入れる居場所がある。

（市全体）
上昇

市民生活の安全

（１問該当）
地域の一員として安心してくらせるまちになっている。（市全体） 上昇

文化

（１問該当）

文化・芸術活動によって、京都のまち全体が活気づいている。（市全体・

高年層男性）
上昇

スポーツ

（２問該当）

気軽に体を動かしたり、スポーツやレクリエーションを楽しんだりする

機会がある。（高年層男性）
上昇

スポーツイベントや運動会、レクリエーションなどの活動を、スタッフ

やボランティアとして支えるひとが増えている。（市全体・高年層男性）
上昇

産業・商業

（５問該当）

京都では価値を高めるために工夫したものづくりが行われている。（市

全体）
上昇

京都の特色を生かした産業活動が行われている。（中年層女性・高年層

女性）

上昇…中

年層女性

下降…高

年層女性

働くことを希望するひとがいきいきと働ける場を得る機会がある。（市

全体）
上昇

ソーシャルビジネス（社会的企業）が育ってきている。（市全体） 上昇

京都の卸売市場は、安全・安心な生鮮食品の提供に役立っている。（中

年層女性・高年層女性）

上昇…中

年層女性

下降…高

年層女性

観光

（１問該当）

京都は、国際会議などが盛んに開かれるMICE都市になってきている。

（中年層男性）
下降
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大学

（４問該当）

京都は、「大学のまち」として学びの環境が充実し、多様な伝統文化芸

術等に触れる機会に恵まれている。（市全体・高年層女性）
上昇

京都では、世界から留学生や研究者が集まり、国際社会で活躍する人材

が育っている。（若年層女性）
上昇

京都の大学は、世界に貢献する高い研究成果を上げている。（市全体・

中年層女性・高年層女性）
上昇

大学の人材や研究成果は、産業の活性化と雇用の創出に役立ち、地域の

発展にもつながっている。（市全体・中年層女性）
上昇

地域福祉

（２問該当）

地域において福祉にかかわる民生委員などのボランティアのひとびと

が活発に活動している。（若年層女性）
上昇

社会的に弱い立場にある高齢者や障害のあるひとが、地域ぐるみで見守

られている。（高年層男性）
上昇

保健衛生・医療

（１問該当）
利用しやすく頼れる医療や検診の機関がある。（市全体） 上昇

学校教育

（１問該当）

安全快適な学校施設や最新の設備など、充実した教育環境が整ってい

る。（若年層男性）
上昇

生涯学習

（２問該当）

地域での取組において、幅広い世代がともに学べる機会が充実してい

る。（若年層女性）
上昇

子どもを社会の宝として社会全体で育む意識と行動が広がっている。

（若年層女性）
下降

歩くまち

（２問該当）

歩いてこそ魅力を満喫できるまちとなっている。（高年層男性） 上昇

地下鉄、市バスは、市民生活に役立っている。（市全体） 上昇

都市機能

（１問該当）

田の字地域や京都駅の周辺は、にぎわいのある魅力的な地域である。（若

年層男性）
上昇

消防・防災

（１問該当）

身近なところで防火意識が高まり、出火防止の取組が進んでいる。（若

年層女性）
上昇

くらしの水

（１問該当）

大雨が降っても、身近な地域で浸水の被害は起こっていない。（市全

体・若年層女性・高年層女性）
下降

＜世代別・性別該当設問数＞

市全体 １４問

若年層男性 ２問

若年層女性 ６問

中年層男性 １問

中年層女性 ４問

高年層男性 ５問

高年層女性 ５問
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２ 政策重要度と生活実感による政策優先度の検討について＜資料４＞ 

  ２７の政策分野における政策重要度の値と生活実感の値を組み合わせたものを四つのゾーン

に分類することで、今後の政策の優先度を検討する参考となる。

  分析結果から、分野においては世代別・性別で異なるゾーンに位置するものがあるなど、世代

別・性別によって政策的に力を入れる層とそうでない層を把握することができる。 

 ※日々の生活の中で市民が実感する部分が多いほうが良いという観点からはＣ，Ｄゾーンに位置

する政策はもっと力を入れるべきと考えられる。図は市全体の値を示しているが、一覧表には

世代別・性別の値を示し、それぞれの特徴が見られる。 

環境

人権・男女共同参画

青少年の成長と参加

市民生活とコミュニティ
市民生活の安全

文化

スポーツ

産業・商業

観光

農林業

大学

国際化

子育て支援

障害者福祉

地域福祉

高齢者福祉

保健衛生・医療

学校教育
生涯学習

歩くまち

土地利用と都市機能配置

景観

建築物

住宅

道と緑

消防・防災

くらしの水

-0.8

-0.6

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

0.5 0.7 0.9 1.1 1.3 1.5 1.7 1.9

市
民
生
活
実
感

政策重要度

良

高

 横軸に政策重要度、縦軸に生活実感を設定し、「重要である」と「そう思う」をプラス２点、「ど

ちらかというと重要である」と「どちらかというとそう思う」をプラス１点、「どちらとも言えな

い」を０点、「どちらかというと重要ではない」と「どちらかというとそう思わない」をマイナス

１点、「重要ではない」と「そう思わない」をマイナス２点と換算し、各回答数を掛け合わせたも

のを総回答数で割ることによって平均値を得た。その値を図にあてはめ、政策重要度と生活実感の

関係を示した。各ゾーンは次のような意味を持つと考える。

 Ａゾーン：政策重要度は低いが生活実感は高い（効果が十分出ている）

 Ｂゾーン：政策重要度も生活実感も高い（効果が出ている）

 Ｃゾーン：政策重要度も生活実感も低い（全体的に底上げが必要である）

 Ｄゾーン：政策重要度は高いが生活実感は低い（改善が必要である）

Ｂゾーン（重要度高×実感高） 

効果が出ている 
Ａゾーン（重要度低×実感高） 

効果が十分出ている 

Ｃゾーン（重要度低×実感低） 

全体的に底上げが必要である 

Ｄゾーン（重要度高×実感低） 

改善が必要である 
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＜資料４＞ 

政策重要度と生活実感による政策優先度の検討について 一覧表 

政策分野 市全体
若年層

男性 

若年層

女性 

中年層

男性 

中年層

女性 

高年層

男性 

高年層

女性 

環境 Ｂ Ｄ Ｄ Ｄ Ｂ Ｂ Ｂ 

人権・男女共同参画 Ｄ Ｃ Ｄ Ｃ Ｄ Ｄ Ｄ 

青少年の成長と参加 Ｄ Ｃ Ｃ Ｃ Ｄ Ｄ Ｄ 

市民生活とコミュニティ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｄ Ｂ 

市民生活の安全 Ｄ Ｄ Ｄ Ｄ Ｄ Ｄ Ｄ 

文化 Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ 

スポーツ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ 

産業・商業 Ｃ Ａ Ａ Ｃ Ａ Ｃ Ｃ 

観光 Ａ Ｂ Ａ Ａ Ａ Ｂ Ｂ 

農林業 Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｄ 

大学 Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ 

国際化 Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ｂ 

子育て支援 Ｄ Ｄ Ｄ Ｃ Ｄ Ｂ Ｂ 

障害者福祉 Ｄ Ｃ Ｄ Ｃ Ｄ Ｄ Ｄ 

地域福祉 Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｄ 

高齢者福祉 Ｃ Ｃ Ａ Ｃ Ｃ Ｄ Ｄ 

保健衛生・医療 Ｂ Ａ Ｂ Ａ Ｂ Ｂ Ｂ 

学校教育 Ｂ Ｂ Ｂ Ｃ Ｂ Ｂ Ｂ 

生涯学習 Ａ Ａ Ａ Ｃ Ａ Ａ Ｂ 

歩くまち Ｃ Ａ Ａ Ｃ Ｃ Ａ Ｂ 

土地利用と都市機能配置 Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ Ａ 

景観 Ｂ Ｂ Ａ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

建築物 Ｄ Ａ Ｃ Ｃ Ｃ Ｄ Ｄ 

住宅 Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｃ Ｄ 

道と緑 Ｂ Ｄ Ｃ Ｄ Ｄ Ｂ Ｂ 

消防・防災 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

くらしの水 Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ Ｂ 

計 

Ａ ６ ８ １０ ６ ７ ６ １ 

Ｂ ７ ５ ４ ３ ６ ９ １５ 

Ｃ ８ １０ ８ １５ ８ ５ ２ 

Ｄ ６ ４ ５ ３ ６ ７ ９ 

 ※各世代別・性別のマトリックス図は次ページ以降に掲載 
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政策重要度と生活実感の関係　市全体 ＜資料４－１＞

政策の重要度：回答数÷有効回答数
生活実感：政策ごとの生活実感の平均値

環境

人権・男女共同参画

青少年の成長と参加

市民生活とコミュニティ

市民生活の安全

文化

スポーツ

産業・商業

観光

農林業

大学

国際化

子育て支援

障害者福祉

地域福祉

高齢者福祉

保健衛生・医療

学校教育生涯学習

歩くまち

土地利用と都市機能配置

景観

建築物

住宅

道と緑

消防・防災

くらしの水

-0.8

-0.6

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

0.5 0.7 0.9 1.1 1.3 1.5 1.7 1.9

市
民
生
活
実
感

政策重要度

良

高
政策重要度 市全体平均 1.257
市民生活実感 市全体平均 0.287

政策重要度平均1.257

市民生活実感平均 0.287
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政策の重要度と生活実感の関係　若年層男性 ＜資料４－２＞

政策の重要度：回答数÷有効回答数
生活実感：政策ごとの生活実感の平均値

環境

人権・男女共同参画

青少年の成長と参加

市民生活とコミュニティ

市民生活の安全

文化

スポーツ

産業・商業

観光

農林業

大学

国際化

子育て支援

障害者福祉

地域福祉

高齢者福祉

保健衛生・医療

学校教育生涯学習

歩くまち

土地利用と都市機能配置

景観

建築物

住宅

道と緑

消防・防災

くらしの水

-0.8

-0.6

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9

市
民
生
活
実
感

政策重要度

良

高政策重要度 市全体平均 1.257
市民生活実感 市全体平均 0.287

市民生活実感平均 0.287

政策重要度平均1.257
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政策の重要度と生活実感の関係　若年層女性 ＜資料４－３＞

政策の重要度：回答数÷有効回答数
生活実感：政策ごとの生活実感の平均値

環境

人権・男女共同参画

青少年の成長と参加

市民生活とコミュニティ

市民生活の安全

文化

スポーツ

産業・商業

観光

農林業

大学

国際化

子育て支援

障害者福祉

地域福祉

高齢者福祉

保健衛生・医療

学校教育

生涯学習

歩くまち

土地利用と都市機能配置

景観

建築物

住宅

道と緑

消防・防災

くらしの水

-0.8

-0.6

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9

市
民
生
活
実
感

政策重要度

良

高

市民生活実感平均 0.287

政策重要度平均1.257

政策重要度 市全体平均 1.257
市民生活実感平均 市全体 0.287
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政策の重要度と生活実感の関係　中年層男性 ＜資料４－４＞

政策の重要度：回答数÷有効回答数
生活実感：政策ごとの生活実感の平均値

環境

人権・男女共同参画

青少年の成長と参加

市民生活とコミュニティ

市民生活の安全

文化

スポーツ

産業・商業

観光

農林業

大学

国際化

子育て支援

障害者福祉
地域福祉

高齢者福祉

保健衛生・医療

学校教育
生涯学習

歩くまち

土地利用と都市機能配置

景観

建築物

住宅

道と緑

消防・防災

くらしの水

-0.8

-0.6

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9

市
民
生
活
実
感

政策重要度

良

高

政策重要度平均1.257

市民生活実感平均 0.287

政策重要度 市全体平均 1.257
市民生活実感 市全体平均 0.287
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政策の重要度と生活実感の関係　中年層女性 ＜資料４－５＞

政策の重要度：回答数÷有効回答数
生活実感：政策ごとの生活実感の平均値

環境

人権・男女共同参画

青少年の成長と参加

市民生活とコミュニティ

市民生活の安全

文化

スポーツ

産業・商業

観光

農林業

大学

国際化

子育て支援

障害者福祉

地域福祉

高齢者福祉

保健衛生・医療

学校教育
生涯学習

歩くまち

土地利用と都市機能配置

景観

建築物

住宅

道と緑

消防・防災

くらしの水

-0.8

-0.6

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9

市
民
生
活
実
感

政策重要度

良

高政策重要度 市全体平均 1.257
市民生活実感 市全体平均 0.287

政策重要度平均1.257

市民生活実感平均 0.287
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政策の重要度と生活実感の関係　高年層男性 ＜資料４－６＞

政策の重要度：回答数÷有効回答数
生活実感：政策ごとの生活実感の平均値

環境

人権・男女共同参画

青少年の成長と参加

市民生活とコミュニティ

市民生活の安全

文化

スポーツ

産業・商業

観光

農林業

大学
国際化

子育て支援

障害者福祉地域福祉

高齢者福祉

保健衛生・医療

学校教育生涯学習

歩くまち

土地利用と都市機能配置

景観

建築物

住宅

道と緑

消防・防災

くらしの水

-0.8

-0.6

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9

市
民
生
活
実
感

政策重要度

良

高

政策重要度平均1.257

市民生活実感平均 0.287

政策重要度 市全体平均 1.257
市民生活実感 市全体平均 0.287
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政策の重要度と生活実感の関係　高年層女性 ＜資料４－７＞

政策の重要度：回答数÷有効回答数
生活実感：政策ごとの生活実感の平均値

環境

人権・男女共同参画

青少年の成長と参加

市民生活とコミュニティ

市民生活の安全

文化

スポーツ

産業・商業

観光

農林業

大学

国際化

子育て支援

障害者福祉地域福祉

高齢者福祉

保健衛生・医療

学校教育

生涯学習

歩くまち

土地利用と都市機能配置

景観

建築物

住宅

道と緑

消防・防災

くらしの水

-0.8

-0.6

-0.4

-0.2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 1.9

市
民
生
活
実
感

政策重要度

良

高

政策重要度平均1.257

市民生活実感平均 0.287

政策重要度 市全体平均 1.257
市民生活実感 市全体平均 0.287
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３ 生活実感と幸福実感における相関について＜資料５＞ 

  生活実感に関する１３０の設問と幸福実感の相関関係の分析を行った。その結果、３１の設問

で該当した。相関がある場合、生活実感が上がるに連れて幸福実感も上がるため、該当する設問

に対して生活実感を高めるような取組を推進することで幸福実感の上昇が期待できる。

  分析結果から、「市民生活とコミュニティ」、「スポーツ」、「学校教育」、「土地利用と都市機能

配置」の分野で相関が多くみられた。

  世代別・性別においては、中年層男性が最も多く該当した。中年層男性は、他の世代別・性別

と比べて相対的に生活実感と幸福実感が低いことから、これを手掛かりに中年層男性の幸福実感

を高める取組を期待したい。一方、中年層女性は、該当する設問が一つもなかった。

 ※正の相関関係が強いということは、「生活実感度合が高い人は幸福実感度合も高い」あるいは

「生活実感度合が低い人は幸福実感度合も低い」ということを意味する。中年層男性でこれに

該当する設問が多かったのは「生活実感度合も幸福実感度合も低い」人が比較的多かったため

と考えられる。

 本分析においては、中程度の相関が認められるとされる「相関係数０．４」以上あるものを取り

上げた。また偶然性を排除するため、「ｔ検定」で有意水準１％に該当しないものは取り上げていな

い。

 なお、一般的には相関関係の強弱の目安として以下のように示されることが多く、本分析におい

てもこの基準で相関関係の強さを判定している。

 強い相関がある：±０．７～±１．０     中程度の相関がある：±０．４～±０．７以下

 弱い相関がある：±０．２～±０．４以下   ほとんど相関がない：±０．２未満
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＜資料５＞

生活実感と幸福実感において相関を示した設問 一覧表 

※計３１問該当

分野 設問文 世代・性別

環境

（１問該当）

きれいな空気、清らかな川、静かなまち」など、よい環境が保たれて

いる。
中年層男性

人権・男女

（１問該当）
くらしのなかで互いの人権を尊重し合う習慣と行動が広がっている。 中年層男性

市民生活と

コミュニティ

（３問該当）

地域の一員として安心してくらせるまちになっている。 高年層女性

町内会・自治会などの地域の組織の活動が盛んである。 高年層男性

多様なＮＰＯやボランティア組織と町内会・自治会などの地域の組織

が協力して活動している。
中年層男性

文化

（１問該当）
文化・芸術活動によって、京都のまち全体が活気づいている。 中年層男性

スポーツ

（２問該当）

気軽に体を動かしたり、スポーツやレクリエーションを楽しんだりす

る機会がある。

中年層男性

高年層男性

スポーツイベントや運動会、レクリエーションなどの活動を、スタッ

フやボランティアとして支えるひとが増えている。
高年層男性

産業・商業

（２問該当）

京都の商業は盛んで楽しく買い物ができ、元気な商業者が多い。 中年層男性

働くことを希望するひとがいきいきと働ける場を得る機会がある。 中年層男性

観光

（２問該当）

京都市民は、四季折々の京都観光を楽しんでいる。 高年層男性

京都市民は、観光客を温かく迎えるなど、京都観光の振興に協力的である。 中年層男性

国際化

（１問該当）

京都は、文化資産の継承、環境にやさしい取組などを通して、平和都

市として国際社会に貢献している。
中年層男性

子育て支援

（１問該当）

働き方の見直しや男性の育児参加など、仕事と子育ての両立に取り組

むひとや企業が増えている。
中年層男性

障害者福祉

（２問該当）

障害への理解が進み、障害のあるひともないひとも、認め合い、支え

合ってくらせるまちになっている。
中年層男性

働く場で、障害のあるひとがいきいきと働く姿を多く見かけるように

なっている。
中年層男性

地域福祉

（１問該当）

地域において福祉にかかわる民生委員などのボランティアのひとび

とが活発に活動している。
若年層女性

高齢者福祉

（２問該当）

高齢者が敬われ、心身ともに健康で充実したくらしを送れている。 高年層女性

介護サービスや住環境整備などが充実し、高齢者が住み慣れた地域で

そのひとらしいくらしを送れている。
高年層女性
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保健衛生・

医療

（１問該当）

感染症や食中毒等の健康危機に対し、安全と安心が確保されている。 高年層男性

学校教育

（３問該当）

保護者や地域のひとびとが学校のさまざまな活動に参画するなど、地

域ぐるみの教育が進んでいる。

若年層女性

中年層男性

子どもたちが参加できる、さまざまな学びやスポーツ、体験活動の機

会がある。
若年層女性

京都ならではの伝統文化や環境の教育が、社会を担える人材の育成に

役立っている。
中年層男性

生涯学習

（２問該当）

生涯にわたって自ら学習したことが、仕事や社会活動に役立ってい

る。
中年層男性

子どもを社会の宝として社会全体で育む意識と行動が広がっている。 中年層男性

歩くまち

（１問該当）
地下鉄、市バスは、市民生活に役立っている。 高年層男性

土地利用と

都市機能配置

（２問該当）

身近な地域が魅力的になっている。
高年層男性

高年層女性

身近な地域で、自主的なまちづくり活動が進んでいる。
中年層男性

高年層男性

景観

（２問該当）

身近に誇りや愛着を持てる町並みや風景がある。 高年層女性

三山の山並みなどの自然風景は、美しく魅力がある。 中年層男性

住宅

（１問該当）
身近な地域で空き家が減っている。 若年層男性

＜世代別・性別該当設問数＞ 

市全体 ０問

若年層男性 １問

若年層女性 ３問

中年層男性 １８問

中年層女性 ０問

高年層男性 ８問

高年層女性 ５問
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４ 自由記述の分析について 

  自由記述の回答に対し、頻出する単語とそれに関連する単語をまとめた。自由記述は与えられ

た設問ではないため、回答者の潜在的なニーズを抽出することができ、今後の政策や事業等を検

討するうえで参考となりうる。

  分析結果から、市全体においては、市民生活にとって身近な交通、子供、地域等に関する単語

が目立った。世代別・性別においては、中年層男性は仕事に関する単語が多いことや唯一自転車

が見られなかったことが特徴的であった。

 ＜市全体＞ 回答数 ５２５

  自転車・バスなどの交通について最も意見を持っており、次いで子供・地域・学校に対して意

見を持っているといえる。

頻出語１位

自転車

頻出語２位

子供

頻出語３位

地域

頻出語４位

都市

頻出語５位

交通

関連語１位 歩道 学校 高齢 交通 公共

関連語２位 マナー 自分 市政 国際 自転車

関連語３位 交通 社会 学校 自転車 機関

関連語４位 道路 未来 行政 道路 市バス

関連語５位 駐輪場 無料 住民 市民 地下鉄

 ＜若年層男性＞ 回答数 ４１

  他では見られない「外国」が上位に現れたことが特徴的であった。

頻出語１位

交通

頻出語２位

バス

頻出語２位

地域

頻出語４位

外国

頻出語４位

行政

関連語１位 公共 地下鉄 行政 バス停 効果

関連語２位 機関 交差点 課題 区役所 政策

関連語３位 市バス 住宅 機会 標識 地域

関連語４位 自転車 人気 若年 英会話 住民

関連語５位 態度 駐輪場 素人 交差点 若年

 ＜若年層女性＞ 回答数 ９０

  「子供」と「環境」が多く見られたことが特徴的であった。

頻出語１位

自転車

頻出語２位

子供

頻出語３位

地域

頻出語４位

場所

頻出語５位

環境

関連語１位 マナー 土地 住宅 バス 現状

関連語２位 歩道 公園 マンション 歩道 子供

関連語３位 交通 環境 世代 地下鉄 市民

関連語４位 道路 現状 子供 マナー 病院

関連語５位 場所 自分 町内 自転車 Ｑ２
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 ＜中年層男性＞ 回答数 ４９

  ５つの語が頻出語の同率１位であることから、関心や興味は散らばっていると思われる。また

「タバコ」「給料」「バブル」は、他の世代別・性別では見られない一方、「自転車」が見られな

いことが特徴的であった。

頻出語１位

行政

頻出語１位

タバコ

頻出語１位

高齢

頻出語１位

市政

頻出語１位

地域

関連語１位 目的 給料 障害 長期 人格

関連語２位 財政 バブル 人々 分野 駅前

関連語３位 やる気 中学 社会 内容 平安

関連語４位 地方 駅前 子供 未来 大人

関連語５位 住民 クビ 市政 アンケート 住環境

 ＜中年層女性＞ 回答数 １０４

  「子供」についての意見と「高齢」についての意見が同時にみられることと、「町内」「ボラン

ティア」は他の世代別・性別では見られないことが特徴的であった。

頻出語１位

自転車

頻出語２位

子供

頻出語３位

地域

頻出語４位

高齢

頻出語５位

交通

関連語１位 歩道 学校 市民 都市 公共

関連語２位 スピード 無料 町内 制度 運賃

関連語３位 マナー 税金 ボランティア 福祉 町内

関連語４位 駐輪場 老人 市政 市営 路線

関連語５位 交通 自転車 文化 マナー 財政

 ＜高年層男性＞ 回答数 １０１

  「地域」「道路」が頻出語の同率１位であり、「都市」「公園」に関する意見が最も多いことが

特徴的であった。

頻出語１位

地域

頻出語１位

道路

頻出語３位

都市

頻出語４位

市民

頻出語５位

自転車

関連語１位 高齢 公園 市民 一般 歩道

関連語２位 公園 市内 公共 積極 駐輪場

関連語３位 土地 歩道 世界 都市 公園

関連語４位 学校 大型 バス 市政 アスファルト

関連語５位 企業 駐輪場 神社 議員 バス停
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 ＜高年層女性＞ 回答数 １２９

  頻出語の３位までに「自分」や「老人」という単語が現れていることが特徴的であった。

頻出語１位

自転車

頻出語２位

都市

頻出語３位

交通

頻出語３位

自分

頻出語３位

老人

関連語１位 道路 若者 機関 行政 若者

関連語２位 歩道 国際 自転車 人生 未来

関連語３位 スピード 産業 市バス 自身 ホーム

関連語４位 路上 会社 保険 老後 中心

関連語５位 大学 ゴミ 地下鉄 機関 歩道

 自由回答など定性的なものを解析するためには定量的なデータに変換することが効果的であり、

今回の分析では統計的分析手法であるテキストマイニング法を用いて、市全体と世代別・性別に対

して分析を行った。世代別・性別の区分ごとの自由回答の中から頻出する単語を上位五つ抽出し、

その単語それぞれについての関連語を上位五つ抽出した。 
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Ⅳ 政策分野別の考察について 
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Ⅳ 政策分野別の考察について 

 ２７の政策分野ごとに、過去３年分の生活実感と今年度の政策重要度等から読み取れ

る傾向や課題をまとめた。

＜表の見方＞

生活実感 政策重要度

① 肯定的回答 ② 順位 ③ 過去２年との比較 ④ 肯定的回答 ⑤ 順位

〇〇％ △/27 上昇（+□％） 〇〇％ △/27 

⑥ 【考察】

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

① 当該分野における生活実感の設問の肯定的回答（「そう思う」と「どちらかという

とそう思う」を足し合わせたもの）の平均値（Ｈ２５）

② ①について２７の政策分野における順位（Ｈ２５）

③ ①と過去２年分（Ｈ２３・２４）の平均値との比較

④ 当該分野における政策重要度の肯定的回答（「重要である」と「どちらかというと

重要である」）の値（Ｈ２５）

⑤ ④について２７の政策分野における順位（Ｈ２５）

⑥ 市全体と世代別・性別の観点から、当該分野の特徴的な傾向を示したものや、そこ

から読み取れる課題、期待される取組を記述

 なお、考察の中で取り上げた特徴的な設問は＜資料６＞にグラフを掲載しているので、

そちらをご確認いただきたい。
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１ 環境（Ｐ４７参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

50.9％ 8/27 上昇（+2.0％） 88.7％ 3/27 
【考察】

・マイバッグやリサイクル製品に関する生活実感の設問６では、若年層女性と中年層女

性は肯定的回答が高いことから、マイバッグなど個人でできる取組は浸透していると考

えられる。今後は、肯定的回答が低かった若年層男性と中年層男性が行動に移しやすい

取組が期待される。

・設問５の「京都では、環境にやさしい行動を当たり前のこととして実践するひとや事

業者が増えている。」は設問６と関連して肯定的回答が高いことが想定されたが、実際

は全体平均よりも低い結果となった。“私”自身は環境にやさしい行動をとっているが

周囲の人や事業者という点では取組がまだ不十分という意識があるのではないか。

２ 人権・男女共同参画（Ｐ４８参照）

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

23.1％ 24/27 上昇（+1.0％） 81.6％ 11/27 
【考察】

・ワークライフバランスや女性への暴力に関する生活実感の設問３・４では、各世代と

も男性のほうが肯定的回答が高く、男女間で意識の差が明らかとなった。特に若年層の

男性と女性の間ではその差が顕著であった。さまざまな啓発活動は行われているが、今

後は若年層男性に重点を置いた取組が期待される。

・どの世代別・性別においても政策重要度が高い割に生活実感は低かった。社会全体で

人権尊重・男女共同参画への意識の向上に向けたさらなる取組が期待される。

３ 青少年の成長と参加 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

13.2％ 27/27 上昇（+1.1％） 82.2％ 10/27 
【考察】

・どの世代別・性別においても政策重要度が高い割に生活実感は低かった。社会全体で

青少年を支える意識の向上に向けたさらなる取組が期待される。

・生活実感においては「どちらとも言えない」と「無回答」が多かった。青少年に限定

した設問であるため、回答するのが難しかったと思われる。
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４ 市民生活とコミュニティ（Ｐ４９参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

38.2％ 14/27 上昇（+2.0％） 81.3％ 12/27 
【考察】

・中年層男性の生活実感が他の世代別・性別と比べて最も低かった。仕事が生活の中心

であり、地域のことについてあまり関心がないか、あるいは知る機会がないことが影響

していると思われる。

・中年層男性と高年層男性は、町内会や自治会に関する設問２・４において幸福実感と

の正の相関がみられた。

・仕事中心の中年層男性が定年退職を迎える高年層の初期段階で地域にスムーズに入っ

ていけるような取組が期待される。

５ 市民生活の安全（Ｐ５０参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

31.5％ 20/27 上昇（+2.4％） 88.1％ 4/27 
【考察】

・若年層男性と中年層男性の生活実感が低かったが、その内容は異なっている。若年層

男性は設問４の消費者問題が特に低く、中年層男性は設問１の防犯・治安における地域

の支え合いが特に低かった。

６ 文化（Ｐ５１参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

57.5％ 5/27 上昇（+4.1％） 77.1％ 18/27 
【考察】

・生活実感は高く、また過去２年との比較では２番目に上昇した分野である。

・本市全体のイメージに関する設問（１・３・４）の生活実感は高いが、回答者自身の

生活に関わる設問２の生活実感は低かった。本市全体のイメージと生活における具体的

な文化芸術との関わりの間には差があるのではないか。
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７ スポーツ（Ｐ５３参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

31.2％ 21/27 上昇（+2.6％） 63.9％ 26/27 
【考察】

・生活実感で全体を下げているのは、プロスポーツに関する設問２が特に低かったため

である。

・高年層男性はスポーツを身近に楽しむことに関する設問１やスポーツのボランティア

に関する設問３において幸福実感との正の相関がみられたことから、一層積極的にスポ

ーツに関わっていけるような取組を推進することで、高年層男性の幸福実感を高めるこ

とが期待できる。

・設問１・３においては、全世代で男性よりも女性の生活実感が低かった。

８ 産業・商業（Ｐ５４参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

37.8％ 15/27 上昇（+1.3％） 70.6％ 23/27 
【考察】

・京都の価値や特色を生かした産業に関わる生活実感の設問２・３で肯定的回答が高い

ことから、京都市民は産業における“京都らしさ”を強く実感しているといえる。

・中年層男性の生活実感は低いが、働く機会に関する設問５では幸福実感との正の相関

がみられた。とりわけ安定した雇用を求めているのが中年層男性だといえる。

・高年層女性は生活実感も政策重要度も無回答が多く、関心のある層とない層に二分さ

れているといえる。

９ 観光（Ｐ５６参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

59.8％ 3/27 上昇（+2.5％） 77.7％ 16/27 
【考察】

・日常生活と観光に関する設問３・４で中年層男性の生活実感が特に低いことより、中

年層男性は市内観光を楽しめておらず、また暮らしやすいと感じていないといえる。

・設問５では、若年層の否定的回答が特に多かった。
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１０ 農林業 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

14.0％ 26/27 下降（-0.5％） 70.5％ 24/27 
【考察】

・生活実感は全２７分野の中で２番目に低い結果となり、さらに過去２年の平均と比べ

ても下降していることから、特に注意を要する。

・政策重要度も全体的に低い結果となったことから、京都市内における農林業の重要性

などを市民にもっと広く知ってもらうための取組が期待される。

１１ 大学（Ｐ５７参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

57.2％ 6/27 上昇（+5.2％） 68.2％ 25/27 
【考察】

・生活実感において過去２年との比較で最も上昇した分野である。しかし、大学生のパ

ワーを感じることに関する生活実感の設問４は、過去２年から低いままであり、特に中

年層と高年層でその傾向が強い。

・京都のまちの活性化に大学生のパワーをより活用するとともに、中年層と高年層に対

してそれを見聞きする機会を提供する取組が期待される。

１２ 国際化（Ｐ５８参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

53.1％ 7/27 上昇（+1.2％） 75.7％ 20/27 
【考察】

・「京都は、文化資産の継承、環境にやさしい取組などを通して、平和都市として国際

社会に貢献している。」の生活実感の設問２は、若年層女性が特に肯定的回答が低い。

・「国籍、民族、文化等が違っても互いに理解し合い、ともにいきいきとくらせるまち

になっている。」の生活実感の設問３は、中年層男性が特に低かった。

・若年層女性と中年層男性は他の世代別・性別と比べて政策重要度も低かったことから、

それぞれの設問に関してターゲットを絞った取組を展開することが期待される。
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１３ 子育て支援（Ｐ５９参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

36.4％ 17/27 下降（-0.4％） 85.4％ 5/27 
【考察】

・身近な地域での子育て支援や医療体制に関する生活実感の設問３は、他の設問と比べ

て肯定的回答が高かったが、各世代とも男性のほうが低かった。

・仕事と子育ての両立に関する設問４については、近年多くの支援や広報活動がされて

きたものの肯定的回答は低く、また過去２年と比べても低くなっており、より一層の取

組が期待される。

１４ 障害者福祉（Ｐ６０参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

25.7％ 23/27 下降（-0.3％） 85.1％ 6/27 
【考察】

・バリアフリーに関する設問４は過去２年と比べて肯定的回答が増えているが、その中

では中年層女性の肯定的回答が特に低く、今後注意を要する。

１５ 地域福祉（Ｐ６０参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

30.4％ 22/27 上昇（+2.4％） 77.7％ 16/27 
【考察】

・中年層男性の生活実感が低いことが特徴的である。特に設問２・４が低いことから、

中年層男性が地域の福祉活動や防犯・防災の取組に参加しやすくなる仕組みが期待され

る。
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１６ 高齢者福祉 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

37.4％ 16/27 上昇（+2.1％） 78.6％ 15/27 
【考察】

・中年層男性と中年層女性の生活実感が全体的に低かった。身近に迫った高齢時の生活

に対する不安が高いことがうかがえる。

・一方、若年層男性が高かった理由は、自分たちにとってはまだ遠い将来のこととして

楽観的にとらえているためではないか。

・高年層女性は生活実感が低いものの、幸福実感の相関が複数みられたことから、この

層をターゲットとした取組を強化することで、高年層女性の幸福実感を高めることが期

待できる。

１７ 保健衛生・医療（Ｐ６１参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

57.7％ 4/17 上昇（+0.8％） 84.8％ 7/27 
【考察】

・生活実感は全体的に高いが、設問１の「正しい情報を基に、健康づくりに取り組むひ

とが増えている」は比較的低かった。

・食の安全に関わる設問３と５で幸福実感との正の相関が多くみられたことから、食の

安全に対する重要性がうかがえる。

１８ 学校教育（Ｐ６２参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

36.0％ 18/27 下降（-0.7％） 84.7％ 8/27 
【考察】

・学校の先生と保護者や地域との連携に関する生活実感の設問３は全体として低く、特

に中年層男性が低かったが、中年層女性は比較的高かった。中年層男性は中年層女性と

比べて、学校の先生との関わりが弱いためにこのような結果になったのではないか。

・若年層女性と中年層男性において生活実感と幸福実感の正の相関が複数みられた。
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１９ 生涯学習（Ｐ６２参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

39.2％ 13/27 上昇（+0.7％） 77.0％ 19/27 
【考察】

・生活実感の設問３の「地域での取組において、幅広い世代がともに学べる機会が充実

している」は中年層と高年層で低かった。生涯学習の主役である中年層や高年層にとっ

て魅力的な生涯学習のメニューの開発などに対する支援が一層求められる。

・設問４では、高年層の生活実感は高い一方、子どもの親世代である若年層・中年層の

生活実感が低いことから、双方の意識にミスマッチがあることがうかがえる。

２０ 歩くまち（Ｐ６３参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

45.3％ 11/27 上昇（+2.5％） 73.3％ 22/27 
【考察】

・公共交通に関する生活実感の設問２・５とも生活実感が高かったが、自動車渋滞に関

する設問４や自転車マナーの問題に関する設問６は生活実感が低かったため、自動車渋

滞や自転車マナーへの対策が課題である。

２１ 土地利用と都市機能配置（Ｐ６５参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

46.6％ 10/27 下降（-0.3％） 62.5％ 27/27 
【考察】

・身近な地域に関わる設問４・５は、生活実感が比較的低いにもかかわらず幸福実感と

の正の相関が見られた。

・田の字地域や京都駅周辺に関わる設問２では、中年層男性と高年層男性の実感が低く、

南部地域に関わる設問３では、若年層男性の実感が低かった。中・高年層男性は産業と

しての面を、若年層男性は商業としての面を重視しているのではないか。

・政策重要度はすべての政策分野の中で最も低い結果となったが、「どちらとも言えな

い」と「無回答」が多かったためである。この分野のタイトル「土地利用と都市機能配

置」を市民にもっとわかりやすい言葉へ変えることも一案である。
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２２ 景観（Ｐ６７参照）

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

60.1％ 2/27 下降（-0.2％） 80.6％ 13/27 
【考察】

・生活実感は、電柱に関する設問４を除いて肯定的回答が高く、中でも若年層の男女に

おいて肯定的回答が高かった。

２３ 建築物（Ｐ６８参照）

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

33.0％ 19/27 下降（-0.1％） 80.6％ 13/27 
【考察】

・生活実感が低いが、全体を下げているのは設問３・４であり、ともに防災に関する設

問である。特に細い道に関する設問４は否定的回答が半数近くある。

２４ 住宅（Ｐ６９参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

23.1％ 24/27 上昇（0.9％） 75.5％ 21/27 
【考察】

・生活実感のすべての設問において肯定的回答が低かった。中でも、低所得者や高齢者

に関する設問４は肯定的回答が最も低く、また過去２年から低いままである。この分野

における対策が特に望まれる。
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２５ 道と緑（Ｐ６９参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

42.9％ 12/27 同じ（0.0％） 83.6％ 9/27 
【考察】

・まちの緑に関する設問２だけが肯定的回答が高かった。３年間を通して高く、特に高

年層男性・女性で高かった。

２６ 消防・防災（Ｐ７０参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

49.1％ 9/27 上昇（+1.5％） 90.9％ 1/27 
【考察】

・身近なところや個人で取り組んでいる内容に関する生活実感の設問１・４は、肯定的

回答が低かった。まず身近なところから始められる仕組みが必要と思われる。

・防火意識に関する設問１は若年層女性が比較的高い一方、中年層男性は最も低かった。

しかし防災意識に関する設問５では逆に中年層男性が高い一方、若年層女性は最も低か

った。

２７ くらしの水（Ｐ７１参照） 

生活実感 政策重要度

肯定的回答 順位 過去２年との比較 肯定的回答 順位

61.9％ 1/27 下降（-0.6％） 90.1％ 2/27 
【考察】

・上下水道サービスに関する生活実感の設問４は、高年層の肯定的回答は高かったが、

若年層と中年層の肯定的回答は低かった。若年層・中年層向けの広報の工夫がより一層

求められる。

・身近な地域の浸水被害対策に関する設問２では、全体としては肯定的回答が高いもの

の、市全体、若年層女性、高年層女性の肯定的回答が過去２年と比べて大きく下降して

おり、浸水被害対策のさらなる充実が期待されていると考えられる。
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＜参考＞

分野 番号 設問内容
1 京都の子どもたちは、山紫水明の自然環境をかけがえのないものと実感している。
2 「きれいな空気、清らかな川、静かなまち」など、よい環境が保たれている。
3 省エネや省資源に取り組むひとや、徒歩、自転車、公共交通機関を利用するひとが増えている。
4 太陽光発電や使用済み天ぷら油の燃料化など、環境にやさしい技術やエネルギーの活用が進んでいる。
5 京都では、環境にやさしい行動を当たり前のこととして実践するひとや事業者が増えている。
6 マイバッグやリサイクル製品など、ごみを出さないようなくらしと事業活動が広がっている。
7 ごみを分別して出せる拠点が身近にあり、ごみのリサイクルが進んでいる。
1 くらしのなかで互いの人権を尊重し合う習慣と行動が広がっている。
2 いきいきと活動して自分の能力を発揮する場所や自分に合った働き方を見つける機会がある。　
3 女性も男性も、仕事と生活（家庭や地域活動など）をバランスよく充実できる社会になってきている。
4 女性に対する暴力や性的いやがらせが根絶された社会になってきている。　　
1 青少年が社会体験を通して「生きる力」を伸ばせている。
2 青少年が自分の生き方や将来像を思い描けている。
3 青少年が社会の幅広い分野にかかわり、意見や活力が生かされている。
4 青少年がニート、不登校などの課題に直面したときに信頼して相談できるところがあり、支援がされている。　
5 青少年の成長を支援する社会環境と、青少年を受け入れる居場所がある。
1 地域の一員として安心してくらせるまちになっている。
2 町内会・自治会など地域の組織の活動が盛んである。
3 地域のひとが、環境や子育て、青少年の育成などの地域の課題に、自分たちで取り組んでいる。
4 多様なＮＰＯやボランティア組織と町内会・自治会などの地域の組織が協力して活動している。
5 町内会、自治会などの地域の組織の主体的な活動と、それに対する行政の支援とがうまくかみ合っている。
1 犯罪や事故など万が一のことがあっても、お互いに助け合えるまちである。
2 事故や犯罪を防ぐための自治会や警察、京都市などの取組により、安全にくらせるまちになっている。
3 悪質商法などによる消費者被害を防止し、被害を救済するしくみが整っている。
4 消費生活に関する情報や知識を備えた自立した消費者が増えている。
1 京都では、文化芸術にかかわる活動が盛んである。
2 市民の生活に文化芸術がとけ込んでいる。
3 文化・芸術活動によって、京都のまち全体が活気づいている。
4 文化財が社会全体で大切にされ、地域の活性化にもつながっている。
1 気軽に体を動かしたり、スポーツやレクリエーションを楽しんだりする機会がある。
2 プロスポーツやトップレベルのスポーツに身近に触れる機会がある。
3 スポーツイベントや運動会、レクリエーションなどの活動を、スタッフやボランティアとして支えるひとが増えている。
1 京都では、さまざまな企業や産業の活動が互いに刺激し合って発展している。
2 京都では、価値を高めるために工夫したものづくりが行われている。
3 京都の特色を生かした産業活動が行われている。
4 京都の商業は盛んで楽しく買い物ができ、元気な商業者が多い。
5 働くことを希望するひとがいきいきと働ける場を得る機会がある。
6 京都では、産業界・大学・行政などが連携して、企業の誘致や事業環境の整備を進めている。
7 ソーシャルビジネス（社会的企業）が育ってきている。
8 京都の卸売市場は、安全・安心な生鮮食品の提供に役立っている。
1 じっくり滞在し、ほんものとふれあい、歩いて楽しむ観光客が増えている。
2 京都は、観光客にとって質の高い観光都市である。
3 京都市民は、四季折々の京都観光を楽しんでいる。
4 京都は、市民にとってくらしやすい観光都市である。
5 京都市民は、観光客を温かく迎えるなど、京都観光の振興に協力的である。
6 子ども連れの家族や若者、ビジネス客など、新たな京都ファンが増えている。
7 京都は、国際会議などが盛んに開かれるMICE都市になってきている。
1 京都の農林業が魅力を増し、後継者や新たな担い手が育っている。
2 京都の農林業は、環境に負荷をかけない栽培の取組や森林の整備を通して、地域社会に役立っている。
3 市民農園や森林を守る運動、学校の体験学習などにより、京都の農林業が身近になってきている。
1 京都は、「大学のまち」として学びの環境が充実し、多様な伝統文化芸術等に触れる機会に恵まれている。
2 京都では、世界から留学生や研究者が集まり、国際社会で活躍する人材が育っている。
3 京都の大学は、世界に貢献する高い研究成果を上げている。
4 学生は、京都において社会で活躍する力を養い、そのパワーで京都のまちを活性化している。
5 大学の人材や研究成果は、産業の活性化と雇用の創出に役立ち、地域の発展にもつながっている。
1 京都には、世界から観光、留学、ビジネス等を目的として訪れるひとびとを引き寄せる魅力と、受入環境がある。
2 京都は、文化資産の継承、環境にやさしい取組などを通して、平和都市として国際社会に貢献している。
3 国籍、民族、文化等が違っても互いに理解し合い、ともにいきいきとくらせるまちになっている。
4 京都では、市民、民間レベルでのさまざまな国際交流が盛んである。
1 子どもの見守り活動など、身近な地域で子どもとの交流や子育て支援の取組が進んでいる。
2 京都では、子どものいのちと人権が大切にされている。
3 必要なときに健康相談を受けたり、病院に行けたり、安心して子どもを生み育てることができる。
4 働き方の見直しや男性の育児参加など、仕事と子育ての両立に取り組むひとや企業が増えている。
5 子どもたちが安心して過ごせる居場所や遊び場が身近にある。

3 青少年の
成長と参加

10 農林業

11 大学

12 国際化

13 子育て支援

生活実感130の設問一覧
「そう思う」「どちらかというとそう思う」「どちらとも言えない」「どちらかというとそう思わない」「そう思わない」の５段階で回答

4 市民生活
とコミュニ
ティ

5 市民生活
の安全

6 文化

7 スポーツ

8 産業・商業

9 観光

1 環境

2 人権・男女
共同参画
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分野 番号 設問内容
1 障害への理解が進み、障害のあるひともないひとも、認め合い、支え合ってくらせるまちになっている。
2 障害のあるひとが、みずから必要な福祉サービスを選択し利用することで、住み慣れた地域でくらしやすくなっている。
3 働く場で、障害のあるひとがいきいきと働く姿を多く見かけるようになっている。
4 バリアフリーなどの生活しやすい社会環境の整備が進み、くらしやすいまちになっている。
1 社会的に弱い立場にある高齢者や障害のあるひとが、地域ぐるみで見守られている。
2 地域福祉活動などのボランティア活動に参加しやすい地域づくりが進んでいる。
3 地域において福祉にかかわる民生委員などのボランティアのひとびとが活発に活動している。
4 地域のつながりが、福祉活動や防犯・防災の取組に役立っている。
1 高齢者が敬われ、心身ともに健康で充実したくらしを送れている。
2 高齢者の知恵や経験、技能が社会に生かされている。
3 高齢者が地域で見守られ支えられて、安心してくらせるまちになっている。
4 介護サービスや住環境整備などが充実し、高齢者が住み慣れた地域でそのひとらしいくらしを送れている。
5 高齢社会が進展するなか、介護職が重要な仕事となっている。
1 正しい情報を基に、健康づくりに取り組むひとが増えている。
2 利用しやすく頼れる医療や検診の機関がある。
3 安心して食べられる食品が手に入るなど、衛生的な生活環境が整っている。
4 公共の場では禁煙が進んでいる。
5 感染症や食中毒等の健康危機に対し、安全と安心が確保されている。
1 保護者や地域のひとびとが学校のさまざまな活動に参画するなど、地域ぐるみの教育が進んでいる。
2 安全快適な学校施設や最新の設備など、充実した教育環境が整っている。
3 学校の先生は、他校の先生、保護者や地域のひとびとと連携して、子どもの教育に取り組んでいる。
4 子どもたちが参加できる、さまざまな学びやスポーツ、体験活動の機会がある。
5 京都ならではの伝統文化や環境の教育が、社会を担える人材の育成に役立っている。
1 京都には、大学や博物館、神社仏閣、企業、ＮＰＯなどが提供する学習機会が豊富にある。　
2 生涯にわたって自ら学習したことが、仕事や社会活動に役立っている。
3 地域での取組において、幅広い世代がともに学べる機会が充実している。
4 子どもを社会の宝として社会全体で育む意識と行動が広がっている。
1 京都では、過度な自動車利用を控え、歩くことを中心としたライフスタイル（くらし方、生き方）が大切にされている。
2 京都での移動には、公共交通が便利である。
3 歩いてこそ魅力を満喫できるまちとなっている。
4 まちなかや観光地において、自動車による渋滞が減っている。
5 地下鉄、市バスは、市民生活に役立っている。
6 駐輪場の整備や自転車の利用マナーの向上により、自転車と歩行者が共存できている。
1 買物などの日常生活には、徒歩や自転車、公共交通が便利である。
2 田の字地域や京都駅の周辺は、にぎわいのある魅力的な地域である。
3 京都のまちの南部地域が発展してきている。
4 身近な地域が魅力的になっている。
5 身近な地域で、自主的なまちづくり活動が進んでいる。
1 京都の個性的な町並み景観が守られている。
2 身近に誇りや愛着を持てる町並みや風景がある。
3 京都のくらしや文化を伝えている京町家が継承されている。
4 大通りや歴史的地区から電柱が取り除かれ、美しい公共空間が増えてきている。
5 三山の山並みなどの自然風景は、美しく魅力がある。
1 建物を新築するときは、建築ルールが守られている。
2 バリアフリー化された建物が増えている。
3 地震や火災に強い建物が増えている。
4 身近な地域にある細い道は、地震や火災などの災害時に被害が大きくならないよう改善されている。
1 長く大切に使える住宅が増えている。
2 地域の行事や自治会活動に、以前から住んでいるひとも、新しく転入してきたひとも、分け隔てなく参加している。
3 身近な地域で空き家が減っている。
4 低所得者や高齢者などがくらしやすい市営住宅や民間賃貸住宅が十分に確保されている。
1 災害時も安全に移動できる道路網ができている。
2 京都は緑が豊かである。
3 市内の道路や橋が、市民の財産として、よい状態で管理されている。
4 道路や公園などがバランスよく整備され、魅力ある都市空間が増えいている。
1 身近なところで防火意識が高まり、出火防止の取組が進んでいる。
2 京都には文化財を守る意識が根付いており、文化財を火災などの災害から守る取組が進んでいる。
3 消防署は、火災や事故などが発生した場合に適切に対応し、いざというときに頼りになる。
4 応急手当の知識や技術を備えたひとが増えている。
5 防災意識の向上とともに、地域ぐるみの災害対応力が高まっている。
1 京都の上下水道は、安全で安心していつでも利用できる。
2 大雨が降っても、身近な地域で浸水の被害は起こっていない。
3 京都の河川は水がきれいで、水辺に親しみやすい。
4 水道水がおいしくなるなど、京都の上下水道サービスは向上している。
5 京都の上下水道は、経営が安定しており、将来も安心して使い続けることができる。
6 水や水辺環境が大切にされるなど、水と共に生きる意識が高まっている。

22 景観

21　土地利
用と都市機
能配置

27 くらしの水

26 消防・防災

25 道と緑

24 住宅

23 建築物

19 生涯学習

20 歩くまち

14 障害者福祉

15 地域福祉

16 高齢者福祉

17 保健衛
生・医療

18 学校教育
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むすびに 

 ３年間のデータを得たことから、今回の分析では、世代別・性別や政策分野ごとの特徴

をより詳細に見ることができた。特に「市民生活とコミュニティー」の分野における中年

層男性の生活実感の低さ、「人権・男女共同参画」における男女間の意識の差は特徴的で

あったと言える。また、自由記述の分析では昨年度と比べて、自転車に関わる問題が多く

出てきており、自転車マナーに対する市民の関心の大きさがうかがえる。

 「未来の京都創造研究事業」としては、今回の分析結果を調査・研究に活用し、短期的

には事業の改善へ、長期的には未来の京都づくりに向けた政策の企画・立案に貢献してい

きたい。

 最後に、「市民生活実感調査」の分析においては、経年変化を見ることと、より多くの

回答数を得ることで詳細な分析が可能となる。そのため、「市民生活実感調査」の継続と

より多くの回答数が得られる取組を期待したい。 

  ２５年度の分析は公益財団法人 大学コンソーシアム京都の専門部会である「都市

政策研究会」の協力を得て、以下の体制で実施した。

  ○事務局： 

   公益財団法人 大学コンソーシアム京都 高等教育研究推進事業部 シンクタンク事業 

   ・プロジェクト・マネージャー 水田哲生，博士（政策科学） 

   ・サブ・マネージャー 鳴海裕丈 

  ○アドバイザー： 

   ・京都大学 人間・環境学研究科 准教授 佐野 亘，博士（人間・環境学） 

   ・京都文教大学 総合社会学部 准教授 山本真一，博士（経済学） 

※両名とも「都市政策研究会」委員 

  ○アドバイザー兼実務担当者： 

   ・同志社大学 政策学部 嘱託講師 増田知也，博士（政策科学） 

※「都市政策研究会」委員の推薦 

  ○実務担当者： 

   ・同志社大学 総合政策科学研究科 博士課程（前期課程） 石嶋知哉 

※「都市政策研究会」委員の推薦 

分 析 体 制 
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公益財団法人 大学コンソーシアム京都 「未来の京都創造研究事業」

〒６００－８２１６ 京都市下京区西洞院通塩小路下ル 

キャンパスプラザ京都（京都市大学のまち交流センター） 

  ＴＥＬ：０７５－７０８－５８０３ 

  ＦＡＸ：０７５－３５３－９１０１ 
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