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第３分科会

学生による授業アンケートの現状と課題そして発展へ

「学生による授業アンケート」は、FDに関わる手法の代表格と見なされたこともあり、その名称

の違いはあれども、現在、ほとんどの大学で実施されている。しかしながら、導入されてからか

なりの年月が経っている大学が多いにも関わらず、未だ「どのように授業アンケートを行っている

か」という実施方法に関する話題は、FD関係の集まりの中では定番となっている。

方法への関心が依然として高い一方で、ややもすると「何のために始めたのか」「何を目指したのか」

という原点を見失ってはいないだろうか。原点を見失ったまま方法に焦点をあてても、「何が問題

なのか」「現状の問題をどう解決すべきか」「将来的に何を目指しているのか」という重要課題は、

いつまでも先が見えないまま棚上げされてしまうのではないか。本分科会テーマの背景には、こ

ういった問題意識がある。

本分科会では、前半は5名の報告者による報告を中心に行い、後半は各参加者が持ち寄った

現状と課題の情報をもとにして、「そもそも学生による授業アンケートとは何か」を考え、参加者

全員でマクロ（大学教育）・ミクロ（教員・授業）の両視点から、今後の発展を見すえて「本音」

で議論したい。

報告者

井下　理　　（慶應義塾大学 総合政策学部 教授）

功刀由紀子　（愛知大学 地域政策学部 教授 元副学長）

関内　隆　　（東北大学 高等教育開発推進センター 副センター長 教授）

田中　岳　　（九州大学 基幹教育院 教育企画開発部 准教授）

西川　鉱治　（中部大学 大学教育研究センター 次長）

コーディネーター

長谷川岳史　（龍谷大学 大学教育開発センター長 経営学部 教授）
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＜第 3 分科会＞

学生による授業アンケートの現状と課題そして発展へ

参　加　人　数　　　

報　　告　　者

第 1 報 告 者

第 2 報 告 者

第 3 報 告 者

第 4 報 告 者

第 5 報 告 者 　

コーディネーター

１．第３分科会の概要
　第３分科会は、「学生による授業アンケートの

現状と課題そして発展へ」をテーマに、　方法へ

の関心が依然として高い「授業アンケート」につ

いて、「何のために始めたのか」「何を目指したの

か」という原点を再確認し、「何が問題なのか」「現

状の問題をどう解決すべきか」「将来的に何を目

指しているのか」という重要課題を、参加者全員

でマクロ（大学教育）・ミクロ（教員・授業）の

両視点から議論することを目的とした。

　報告者は、様々な立場・役職から「授業アンケー

ト」に関わってこられた方々にお願いした。中で

も中部大学の西川鉱治次長に加わっていただい

たことは、第３分科会における多数の事務職員の

参加を促したと考えられる。

　また、ややもすれば議論が拡散してしまいがち

なテーマに対して、井下理先生に問題提起と全

体討議のファシリテーターをご担当いただき、そ

のもとで関内隆先生、西川次長、田中岳先生、

功刀由紀子先生にご報告いただけたことで、従来

の「授業アンケート」の議論にはない特色ある課

題を浮かび上がらせた。

　分科会の具体的内容は、報告者の方々の報告

をご覧いただくことにして、ここでは、当日のスケ

ジュールと、事前アンケートと事後アンケートにお

いて参加者の方々からいただいた貴重な意見を

紹介することで、情報提供したいと思う。

２．当日のスケジュール
1５:５５２1５:５5　全体説明：長谷川岳史

　　　　　  （龍谷大学大学教育開発センター長）

1５:５5２1５:25  井下　理

　　　　（慶應義塾大学　総合政策学部　教授）

「沿革・位置づけ・機能・活用を再考する

　　　　　　　―課題の整理と今後の展開へ―」

1５:25２12:５５

　報告１　関内　隆

（東北大学　高等教育開発推進センター副センター長　教授）

「学生による授業アンケートと教育改善PDCAサイクル」 

　報告２　西川鉱治

　　　  （中部大学　大学教育研究センター次長）

「中部大発「魅力ある授業づくり」

　　　　　　 ～個を大切にする「授業評価」～」

　報告３　田中　岳

（九州大学　基幹教育院　教育企画開発部　准教授）

「『授業アンケート』が悪者なのか」

　報告４　功刀由紀子

　（愛知大学　地域政策学部　教授　元副学長）

「授業評価アンケートとＦＤ：

教学担当副学長・FD 委員長の経験を通して考える

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　課題」

13:3５２14:3５：部屋別の情報交換・ディスカッション

※参加者は適宜、希望する部屋に入り意見交換した。

　関内先生：サブルーム１（255 室）（４５名定員）

　西川次長：サブルーム２（254 室）（４５名定員）

　田中先生：サブルーム３（253 室）（４５名定員）

　功刀先生：サブルーム４（252 室）（４５名定員）

126 名

井下　理　　（慶應義塾大学 総合政策学部 教授）

功刀由紀子　（愛知大学 地域政策学部 教授 元副学長）

関内　隆　　（東北大学 高等教育開発推進センター 副センター長 教授）

田中　岳　　（九州大学 基幹教育院 教育企画開発部 准教授）

西川　鉱治　（中部大学 大学教育研究センター 次長）

長谷川岳史　（龍谷大学 大学教育開発センター長 経営学部 教授）
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　内容

　①午前の報告の追加・補足説明

　②情報交換・ディスカッション

14:3５２14:4５　移動・休憩

14:4５２15:3５　全体討議

※井下理先生をファシリテーターとして、各部屋の

状況等をもとに全体討議を行った。

15:3５　終了。分科会独自の事後アンケート回収。

３．参加者に対する事前アンケート
　第３分科会では、コンソーシアム京都の川面き

よ専門研究員のご協力により、参加者への事前ア

ンケートを行った。このアンケートは、参加者の問

題意識を知ることを目的としており、結果を事前に

報告者間で共有することができたため、分科会の

運営上、大変参考になった。ただし、課題は多岐

にわたり、分科会ですべてを取り上げることはでき

なかった。また、アンケート実施の依頼文中に「授

業アンケート」を持参いただくようにお願いをした

が、当日のスケジュールの中では、休憩時間等で

情報交換を行っていただく形となってしまった。こ

れはコーディネーターの責任である。

　ここで、分科会で取り上げることができなかっ

た課題も含め、事前アンケートの設問「この分科

会で『話題にしてもらいたい点』があれば、記述し

てください」の内容を紹介する。これによって、参

加者の問題意識とともに、「授業アンケート」の課

題の多様性を知ることができる。

　なお、記入頂いた方の個人名や所属などが特定さ

れる記述、また、文意が伝わりにくい表現などにつ

いては、長谷川の責任で削除あるいは修正している。

①アンケートを取る時期はいつか？：本学は最終講義の時

間内で実施している。しかし、授業全体を一括して、平均

的な回答になる。授業評価は、1 回 1 回の授業内容の評

価が異なっていいはず。毎回の授業でその都度評価を得て

いれば、意見の内容にも信憑性があり、即、次回にフィー

ドバックできるという傾向も増してくるのではないか。　　

②学生自身の授業参加状況も加味した評価項目になってい

るか？：自分の参加状況とは無関係に回答している状況が

みられる。っ難しいぱ、ぱ分かりにくいぱっスピードが速い（遅い）ぱ

など。授業は教員と学生で作り上げていくもの、双方の関

わり合いを加味した評価がほしい。　　③授業評価の点

数が（得点が）一人歩きしていないか？：教師に対する好

き嫌いの感情が入っていることあり、少人数では無記名で

も記入学生が判別されるので、評価の妥当性を欠く回答に

なっていることがある。反対に1５５ 名～ 9５ 名のクラスで

は真面目に記載しない状況も含まれてくる。

「話題にしてもらいたい点」を箇条書きにします。　１．評

価結果の公表の是非とその功罪について　２．学生による

授業評価が、本当に授業改善につながっているか、改善に

つながる授業評価となっているか　３．「授業改善のための

（学生による）授業アンケート」：授業評価の評価というの

は、言い過ぎではないか。アンケート調査であくまでも大

まかなものにすぎないと思いますので、評価という教員に

とってはある面刺激的な表現は使う必要はないと思う。

授業評価の内容、実施頻度、結果の活用方法について話

題にしていただければ大変うれしく思います。英国での現

状（大学での授業評価のあり方）をお話いてだければ、大

変有用かと思います。（まねるのではなく、本質を見極める

ため）

学生の授業アンケート結果を、真摯に受け止める教員と、

学生の意見は信用できない、自由記載欄に担当教員を中

傷する内容を書かれて憤慨だとする教員などいます。どの

ように受け止めたらよいか、信頼性はどうかなどをお聞き

したいと思います。

Web 授業評価への切り替えについて：多くの大学では紙

による授業評価が実施されています。これによる問題点は

以下の通りです。　①記入から集計までの間に紛失（出し

た出さないなどの思い違い含め）の可能性がある。　②集

計からフィードバックに時間がかかる。　③大量の紙を必

要とする。　④授業時間外の実施が難しい（時間外にする

と回答率が落ちる）。　Web への切り替えの否定的理由と

して、「回答率」が激減する、ということが良くあげられま

すが、授業中に半ば強制的に書かせる内容よりも、自発的

に記入してもらう「質の高い」回答が得られるのであれば、

Web のほうが良いと考えています。むしろ強制的に書かせ

ないことで発生する回収率の低下に関して、回収率を上げ

るための工夫を、どの大学も考えなければいけないのでは

ないかと思っています。この点について話題にして頂けれ

ばと思います。また、半期１５コマを厳格化する方向性に

おいては、授業時間中に授業評価を実施することは黙認さ

れている状況ですが、本来であれば期末試験同様、授業

評価も１５コマの中で実施することはＮＧのはずです。多く

の大学で授業時間内に実施されていることと思いますが、

この点についても、関係者や授業評価の専門家の先生が

いれば、伺ってみたいです。
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授業評価の Web 化の是非について。本務校では新年度

の４月より授業評価の Web 化導入が決定し、それに向け

ての準備を進めている段階であるが、一部の教員からは

授業評価の Web 化に対して疑問の声（紙ベースと比較し

てどれだけのメリットがあるのか、回収率低下への危惧、等）

も出ている。ディスカッションでは、すでに Web で授業

評価を導入している大学関係者から Web 化に伴うメリッ

ト・デメリット、および評価結果の活用法（公開手法も含

めて）についての報告をぜひ伺えればと思っている。

次のようなことが知りたいです。１）具体的に学生へのア

ンケートは、どれくらいの大学が、どのような内容の設問、

どれくらいのボリューム、どれくらいの頻度、そしてどの

ような活用がなされているのか？２）学生が履修してい

る授業数に対して、どの程度の学生の負担になっている

のか、またそれでデータの信ぴょう性はどの程度と考え

られるのか？

日本の大学教育でも、学生による授業アンケートをいっそ

う普及・充実させる必要はあると考えられるが、各大学に

おける実際の実践や研究の成果をふまえて、学生による授

業アンケートの効果について実質的な議論をし、情報の共

有ができるような機会を設けて頂きたい（①大学全体や学

部全体、あるいは各専攻や各課程などの組織的な授業改

善、②個々の授業アンケートの回答者自身の授業改善に、

授業アンケートの結果や分析結果は実際にどの程度役に

立っているのかを、実証的なデータに基づいて議論してほ

しい。）

本学では、マークシートを使用して授業アンケートを実

施していますが、数年前から学生支援システムのアンケー

ト機能を活用する案が出ております。他大学の状況をう

かがうと、システムを利用すると学生の回答率が大きく

下がるようですが、回答率が下がらない方法や工夫を実

践されているケースはあるのでしょうか。

本学では、講義・演習・実習の全科目授業アンケートを最

終日に実施している。集計し各教員の授業改善を目的とし

ているが、教員の中には教員評価と同一視して、学生から

高評価を得ることを目的としている者もいる。一方、学生

の中に少数ながら、意図的に教員に低い評価を行ったり、

不適切な内容を書くなど無記名の弊害がおきている。記名

にしてみたこともある。ただしこれは本来の姿ではない。

学生がまじめにアンケートに答える環境にするには、今以

上どのような努力が必要でしょうか。　教員の姿勢を一定

に維持するにはどうしたら良いのでしょうか。また、授業

アンケートをとり、集計後教員に戻しフィードバックシート

を書いて学生に図書館その他で公表している。さらに教員

の教育力向上のためどのように活用して行ったらよいか教

えて下さい。

授業アンケートの現状について、できるだけ多くの大学の

データを提示して頂ければありがたい。また、それらのデー

タから見えてくる問題点やその解決策の提案をお聞かせい

ただければありがたい。

どのように活用しているか。集計の仕方。どのくらいの

費用（予算）でやっているか（予算とその内訳）。

授業アンケート項目の設定について、何を基準としてい

るか。例えば、授業担当者の教育技術的な側面（話が

聞き取りやすい、板書が見やすい、配布資料が的確で

ある等々）を基準にしている。あるいは、教育目標や

授業の目標に沿って、学生の理解度を掌握する項目立

てをする。その他、どのような視点でアンケート項目を

立てているか。

①あらゆる取組において、教員の方々のスキルアップや

教授能力の評価等々だけでなく、職員等も含めた関係

者の役割も極めて重要と思います。可能な範囲で職員

等の関係者の役割も踏まえた、ＧＰ・取組などございま

したら取り上げていただけましたら幸いでございます。　

②報告者の大学における目的に照らして、授業評価アン

ケートを実施することにより、教員・学生・大学のそれ

ぞれにおいてメリットとは何なのか、仮にそれぞれにデ

メリットもあるとすれば何なのか、また他に考えられる

ステックホルダーは？　③報告者の大学における目的に

照らして、授業評価アンケートによる成果を上げるため

に、最も重要と考えるシステムとは何か？

半期各授業で毎回授業の振返りシートの他、全授業終

了時大学側の ＲD アンケートの他に独自の授業アンケー

トをとっています。内容は授業理解度・授業満足度・講

師側の授業進行度合い・学生個人が伸びた力等の評価

です。このうち特に自分が注目しているのは授業理解度

と満足度の差異です。満足度欄には自由記述をさせて

いるので、そこから分類し導かれるのは、学んだことが

明確になっている学生は理解度とも満足度も高く、学ん

だことが「楽しかった」「先生が面白い」「よくわかった」

等曖昧な記述をしている学生は学びがなかった様で理

解はしたが満足していないと推測しています。

授業評価アンケートの考え方として、一つは個々の授業の

評価によって授業のレベルを上げて、結果として大学全体

として授業のレベルを上げるというもの（自分はこの考え

なのですが）、もう一つには教員個々の授業の評価をする
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というものでとどまるものがあると思います。評価をするこ

と自体が全体のレベルを上げることになるとはおもうので

すが、評価の結果を大学全体の教育のレベル向上につな

げる効果的なものがあるのでしょうか。

企業関係者ですが、弊社でもアンケート調査を行って一番

感じるのは、アンケートに書かれた指摘事項等に対し、ちゃ

んと是正処置等の対応をしないと、アンケートを取る事自

体がお客様の満足度を下げてしまうという事実です（次年

度のアンケート時に、アンケートに回答しても何もレスポ

ンスが無いので、アンケートを拒否します、などの返事）。

大学の場合はアンケートを取る対象が毎年変わるので、そ

のような事は無いかも知れませんが、アンケート結果に対

する是正処置や結果の学生への報告はどのように行われて

いるのでしょうか。また、授業アンケートをＩＲに生かして

いる事例があれば知りたいと思います。

（１）授業評価アンケートを実施し、結果について科目ごと

に担当教員から反省と課題を報告書として文書で提出して

もらっていますが、実施が形骸化し、アンケートをとりっ

ぱなしで授業改善に生かされていません。どのようにした

ら教員はアンケートをすすんで実施し、学生からの批判を

真摯に受け止め授業改善に生かしてくれるのでしょうか。

（２）授業評価アンケートの項目内容について、さまざま

な科目の担当者からこの項目では自分の授業は評価でき

ないと言われます。普遍的な評価項目はあるのでしょうか。

授業アンケート結果の活用法。教員の評価へアンケートを

反映させているのか。アンケート結果の信頼性。アンケー

ト結果の教員へのフィードバック方法や、結果に基づく対

応方法など

以下の点につきまして、ヒントをいただければ幸いです。

1３ 授業アンケート結果の有効な活用方法の具体例ついて。

2３ 授業に対して、学生が一方的な評価をしないように、学

生自身が授業への取り組みを内省する方法について。3３ 自

由記述欄で、建設的な意見を出すように、学生を方向づけ

る方法について。4３ 授業アンケートが学生の負担になって

いることについて。　1）全教員・全科目で実施する必要

があるのでしょうか。　2）質問項目数をかなり絞り込めば、

負担感は減るものなのでしょうか。（例えば３項目くらいに

すると楽なのでしょうか。あるいは回答する以上は、１項

目でも負担感はあるのでしょうか。）5３ それぞれの大学や

教員の教育目標が明確であれば、それをもとに授業アン

ケート項目を作ればよいわけですが、ＲD 活動として、ど

のような大学や授業であっても必須の質問項目（質問項目

のセット）というのはあるのでしょうか。6３ シラバス通り

に授業をやっているかを問うことに意味があるのでしょう

か。　「シラバスで予告された以上の授業内容であった。」

では不適切でしょうか。

勤務校では、授業アンケートの結果についてのコメントに

は改善点を書くことにしているが、その後、それをどう授

業に反映しているかは、追跡していない。この点を体系的

に行なっている事例があれば知りたい。・学期途中にアン

ケートを実施し、すぐに授業にフィードバックする方式を

採用している事例があれば知りたい。

授業評価アンケートの実施方法、および結果を元に有効

的な活用方法

学生による授業評価アンケートの公開の実際と課題につい

て、本学は、学生による授業評価アンケート結果は、学長・

学部長の他、科目担当教員のみに知らされており、ＲD 委

員会や教務委員会で、確認することなどができません。

ＲD の検討、企画につながることができず、改善したいと

考えていますが、教員の抵抗感が強く、公開に踏み切るこ

とが困難です。各大学の実際やご意見を伺いたいと思って

います。

以下の 3 点にとくに関心があります．１）電子的に授業ア

ンケートを実施している大学の事例について：回収率が低

いことが予想されますが、回収率をあげるためにどのよう

な工夫をして実施しているのか。２）授業アンケート結果

の活用について：全学的に授業アンケートを実施している

大学において、どのような組織的活用がなされているか。

３）記名式の授業アンケートについて：授業アンケートを

学習成果と関係付けて解析するため記名式の授業アンケー

トを導入している大学もあるようです。記名式の授業アン

ケートをどのように実施し、またそのアンケート結果をどの

ように活用されているか。

学生の授業についての知識、理解力と、授業のレベル（内容）

との関係で、学生の授業への評価に差が出てくるのではな

いか思われます。つまり理解度が高い学生は授業が平易な

こととなりますし、理解度が適当な位置にある人は、それ

なりに評価はよいということになるかもしれません。この

点においての授業の進め方どのような方向となるのでしょ

うか。また理解度を補う意味での予習や復習など自習時間

との関係もどのように考えると学生のレベル向上につなが

りますでしょうか。

①教員・職員・学生の三者の授業アンケートの理解を深め

ていくためには、どのようにしたらよいか。②授業アンケー

トの活用方法について
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アンケートの実施・結果のフィードバック時期、学生の記

名について（本学では無記名であるが、真摯に回答しない

との議論があるため。）

４．参加者に対する分科会の事後アンケート

　第３分科会では、FD フォーラムのアンケートと

は別に、分科会終了後、分科会独自のアンケー

トを行った。設問は以下の通りである。

　Q1　本分科会に参加したことによる「気づき」

や「発見」があれば記入してください。

　Q2　本分科会を終えて、「残された課題」と感

じる点があれば記入してください。

　Q3　その他、ご感想等、自由に記入してくだ

さい。

　アンケート結果からは、分科会の満足度や課

題がみてとれると同時に、Q1 の「気づき」「発見」

から Q2 の「残された課題」への流れの中で、「授

業アンケート」に対する問題意識が、実施から

活用・改善へ、個々の授業からカリキュラム全体

へ、教員個人から学生や組織全体へと派生して

いるのがわかる。この点は、全体討議の中で発

せられた「授業アンケートは誰のためのものか？」

という問いに対する議論の中でもうかがえた。

　このアンケート結果からは、本分科会が、成し

得た点と、課題として残した点が明確に読み取れ

る。また、今後の「授業アンケート」に関する議

論の水準も示しているように思う。ここに可能な

限りいただいた意見を掲載することで、今後の「授

業アンケート」に関する議論の発展を期待したい。

　なお、記入頂いた方の個人名や所属などが特

定される記述、また、文意が伝わりにくい表現な

どについては、長谷川の責任で削除あるいは修正

している。

Q1 本分科会に参加したことによる「気づき」や「発見」が

あれば記入してください。

満足度調査から学習到達度調査へのパラダイムシフトとの

観点は大変参考になった。

各大学の取り組み方が参考に大変なりました。現状から、

いかに教員・学生・職員の共有が、実に必要であるか、理

解できた。

アンケートの位置づけの難しさや、結果の活かし方やフィー

ドバック方法。

教員・職員・（学生）と「よい授業とは？」ということを話す

機会を設けることが、第一歩として必要だと感じました。

他大学の事例など参考になる点は多いものの、本学でどうし

ぼって改善していくか、という課題を大きく感じたとともに、

Web や２種のアンケート実施の事も例に本学で検討したい。

ＦＤに終わりはないと私も感じています。

学生と教員の間のコミュニケーションツールとしての授業ア

ンケート

多くの大学・先生においては、まだ授業アンケートについて

良い答えを得ておられないことを共有できた。一方で共通課

題は多くあることもわかったことは一つの成果だった。

授業評価アンケートのあり方を考える上で大変役に立った。

本学では回収率のみが気にされている感があるが、教員と学

生のコミュニケーションのツールとして、また教育システムを

振り返る手段として活用されている事例を学ぶことができた。

多くの大学が同じ問題に会い、共通の問題意識を持ってい

ることで、大学にもどり改めて立ち向かう決意を固めた。学

内の大きな逆風に対し、説明するには多角的な考察が必要

であることを確信しました。

良い授業とは何か、を考えて授業評価をしている学生がどの

程度いるのか、教員もそれを考えているのか。

授業アンケートの運営で、多々問題点をかかえておりました

が、悩みはどこも同じだなと感じました。どんなやり方にす

るのであっても、教員へのなげかけと信頼が大切だと感じま

した。

授業アンケートから、思っていた以上に関係する項目が多い

こと。ＦＤ活動はもっと多様性があってもよい。授業アンケー

トの活用についてもっと考える必要があると思いました。

授業評価を活用していくには、これまで以上に教職協働が

キーになると改めて気づかされました。

学生を学習者として育てるという視点の中でアンケートを組

み込むこと。

大学でＦＤ委員会のメンバーをしているが、「授業アンケート」

については、さまざまな意見が出ている現状である。そのう

ちの一つに、学生の評価が教員の雇用や昇任に影響してい

ると思っていたが、本日の先生方のお話から、案外その点は

低い割合であることがわかり、そのことは良かったと思う。

各大学でマンネリ化されたアンケートをどう変えていくか、

悩みは一緒であり、その中で報告者のお話は本学での改善

のヒントとなりました。

授業アンケートを実施する＝ＦＤ　ではない！

授業評価と授業改善は、アンケートの意味が異なる点

授業アンケートを単独で考えてきたが、今すすめている質的

転換のアクションプランの中の一つとしてとらえ、相互にリン

クさせる必要に気づいた。

アンケートを教員と学生のコミュニケーションのために活用

するという方向性を発見（再発見）できた。

学生のアンケート回答率（回収率）が高くなくとも、「生の声」

が聞くことが出来ればいいのでは、という考え方。

本学でのアンケートの歴史は長いが、途中で担当したため、

当初の活用目的等をあまり理解していない。早速、確認を

行うこととしたい。また、現時点での活用目的が妥当である

のか、それとも見直しが必要なのか検討したい。
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学生による授業アンケートを行っているが、実施していると

いう安心感にひたっていることをあらためて感じた。授業ア

ンケートの結果をどう活かしていくかは、教員の意識が重要

であると強く思った。

意外や授業評価をした後の使用意図がバラバラでした。

本分科会では、貴重なご意見を拝受致しました。本当にあ

りがとうございました。アンケート評価では、学生の意見が

大切であると感じました。

授業アンケートに課題を抱えている大学が多いことが改めて

認識された。満足度を目標とするのではなく、達成を目標と

しなければならないということを改めて認識し、アンケート

の見直しをしたい。

授業アンケート結果を人事考課のデータにするのは相応しく

ないという意見が多かった点。アンケート結果と学生の成績

をリンクする等の教学上の資料作りへの取り組み。アンケー

トを Web にした場合のデメリット面（回収率の問題）。ＦＤ

は個人の努力義務に帰結させるのではなく、大学をあげて

組織的に支援していかなくてはならない。

授業アンケートは最終的に教員のためと思った。様々な視

点が伺えたことは良かった。

功刀先生の話「組織的な対応が必要な課題を見つける」こ

とが、ＦＤ（特にアンケート）の目的。これが、これまで本

学に欠けていた視点。

改めてＦＤ活動は、それぞれの工夫の上に進められるもので、

正解はない、ということだと感じた。具体的には、アンケー

トを紙にするか Web にするかで思案している。本大学の実

情に合わせて、よく考えて結論を出したい。

組織的な取り組みや仕組みの重要性

本学の授業評価アンケートへの取り組みの遅れ

発表の中に活用できる内容もあり、今後の参考にさせてい

ただきたい。

アンケートの原点に帰ることができてよかった。

自分が所属している大学の授業評価アンケートシステムは、比

較的健全であることがわかった。全科目で実施し、結果を全

て公開している。１０年くらい前から実施している。ただ、そ

の結果が授業改善につながっているかどうかは不明である。

授業評価が回答率だけでないということが発見だった。授

業評価が学生と教員のコミュニケーションツール。

Web 上での授業アンケート実施について、今までどちらか

というと否定的だったが、中部大学での取り組みをお聞きし

て、前向きにとらえることができるようになった。

授業アンケートの活用方法。教員の実践記録に今後の課題

を記載させる。学生との懇談内容。授業のカリキュラム全体

への提言。

Q2　本分科会を終えて、「残された課題」と感じる点があ

れば記入してください。

アンケート結果の教員へのフィードバックの後、教員が即、

授業内容を変えることは難しいこと。学生は次の年次に進

級するので、同じ学生に変更した点を示すことはできない。

教学ＩＲのためのデータとしてアンケート結果が必要になる

のではと思ったが、その話題が全くなかった。

Web 又は紙ベースは、現状では、やはり、紙ベースで行っ

ているのがベストで、Web でのトラブルは、予算の関係で

むずかしい問題である。一つの統一したものがあると安く（金

額）共有できるのではないか。

アンケートの改善と結果の反映方法

冊子にもある第３分科会の巻頭の文章中にある「将来的に何

を目指しているのか」という内容の話が聞けると思っていた。

アンケート取りっぱなしという現状から、結果を用いての次

への一歩を踏み出せるヒントを見つけて帰りたかった。質問

で手を挙げることができなかった弱さが悔やまれる。

本学での授業アンケートをどうすべきか？なくしてもよいか？

他の改善ツールや方法と合わせて考えたい。

本質的なＦＤのためのアンケートと認証評価や義務的なアン

ケート実施のベクトルの違いが同一に向かうのか。教員・学

生のアンケート疲れが感じられる。

アンケートの結果を改善のアクションにつなげていくことが

まだ十分でない。今はアンケートを取ることが目的化してい

るように思われます（企業の参加者から見て）

多くの大学の状況は認識できた。解はないにしても、何をす

べきかを今後討議できればと思う。

将来の「授業アンケート」像について、参加者が共有する形

で、一つの像が浮かび上がって来なかったような気持ち悪さ

が残った。

未来に向けての効果的なやり方の結論が出ていないと思い

ました。まだまだ多くの検討が必要な分野だと感じました。

「組織的」支援について、さらに考えたいと思った。アンケー

トの結果から何を改善するか、どうするか、など。

授業アンケートの調査設計について、及び改善ポイントにつ

いての事例発表や情報交換があれば参考になります。

アンケートは誰のためのものか？学生の成長に寄与するシス

テム中のパーツとなっているか？

授業改善の方法・手法

教員のＦＤに対する意識改革について

ＦＤの義務と授業アンケートの関係

これまでアンケート結果を自助努力のきっかけにするという

方法をとってきたが、関連科目間の連携（カリキュラムマップ

の作成）と結びつけて、教員グループ（専攻・学科、全体）

の問題、カリキュラムと学習成果の問題として認識していか

なければならないと感じた（大きな課題である）。

アンケートを「何のために行うのか」「何に活用するのか」を

知りたいという参加の動機に対し、「個々の大学や部署で考

える必要がある」という考え以外、事例も含め、ほとんど

聞かれなかった点。今後の課題はもちろんのことだが、報

告者の先生方の見解をお聞きしたかった。

自大学に成果を還元すること

質問内容。目的をはっきりさせた上で共通項目を決める裏付け。

授業改善は教員個人の問題に限定されず、組織的に取り組

まなくてはならないという点。ＦＤをＦＤ委員会のものにせ

ず、全学のものにするにはどうしたらいいかという問題に立

ち返った。

アンケートの活用方法について、誰がどのように活用するの

か？（可視化を含めて）。結果によっては個々の学生に対応し

た方策を考えなくてはならない。学生を「消費者」として見

るのか。
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技術的な問題に話がいきがちであるが、根本的な議論をし

たかった。

ＦＳＤとしてアンケートが行われることの可能性。

アンケートは、結果的に何かの尺度で数値化しています。そ

の結果、「良い授業（教育）」＝「点数の高い授業」という

見方が、自然と出てくるように思います。一方で、「どういう

教育が良い教育なのか」という問題があまり議論されない

まま、アンケートを実施しているように思います。（もちろ

ん、良い教育なるものを定義することはできないと思います

が・・・）今後は、そうした本質的な問題も考えていかなけ

ればならないように思いました。

よい授業とは何か。Web 調査の回答率を高めるのにはどう

したらよいか。

今のアンケートの問題点は明らかになってよかった。しかし、

その先にあるものが見えていない。

結局「授業アンケート」がどのように教育改善や教員のスキ

ルアップにつながっているのか、具体的に見えてこない。

授業評価が実際に授業の改善にどう結びつけられるかとい

うこと。

マンネリ化している授業アンケートを今後どのように変えて

ゆけばよいか。

学生個人の成績とのクロス分析

Q3　その他、ご感想等、自由に記入してください。

報告者の人数がやはり多いのでは。ただ、どの話も有意義

だったので選択は難しいでしょうけれど。

とても良い勉強になりました。もっと若い職員にも参加させ

てあげたいと感じました。

人事考課への発展の難しさを非常に感じました。

次に期待するとともに、会場で発言できる思い切りをつけ、

また参加したい。

教職について２年目なので、全てが学び気づきだった。

ある大学では、授業アンケートを学生自身の授業への取り

組み態度など、学生自身の気づき・振り返り（PDCA）のツー

ルとして活用しています。また、アンケートの質問内容を大

学の人材育成目標（育ってほしい姿）を意識した内容として

いる（アンケートに答えることにより学生に気づきを与える。

また大学からの学生に対するメッセージ）。

大変よく準備がなされた分科会だったと思います。問題が多

岐にわたっていたため、少し雑ぱくになったきらいはある。

授業アンケートを人事に適用する場合や、賞与・給与に（減

額を目的とする）反映する動きがある中、とても大切な危険

性のある内容であることを再確認できた。

本日はありがとうございました。ぜひ次年もこのテーマでお

願いします。

Ｆランと俗に言われる大学では教育のコンテンツも目標も異

なってくるように思われる。

初めて参加しました。参加者の方の取り組み、熱意に圧倒

されました。評価表の反映のされ方が、それぞれの大学で

どのように行われているのか参考になりました。

大学認証評価のための授業アンケートならやめたい。しか

し、活かす方法を考えていきたい。

今回も考えるヒント満載だった。可能なら次年度以降もまた

参加したい。

分科会の分科会は時間がもったいなかったかなあと思う。少

人数にするのであれば、話題の枠組みを提供されると良かっ

たのではと思う。

私は事務職員ですが、教員の方々の考えを聞くことができて

大変有意義でした。また、事務職員の方々にも接することが

でき、様々な環境で奮闘されており、大変励みになりました。

他大学の授業アンケートやＦＤ活動の様子をうかがうことが

でき、所属大学の進んでいる点や充実している点、また、今

後課題とするべき点が少し整理できたように思いました。

運営ご苦労様でした。

学習・教育評価の視点から授業評価の見通しがほしい。形

成的評価や学生主体の「深い学び」への結びつきをアンケー

ト設計から考える視点。毎回学生とやり取りする、課題を与

えてフィードバックする、日常の活動がアンケート設計に結

びつくか、代替品になりうるか、悩みます。

以上
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沿革・位置づけ・機能・活用を再考する ー　課題の整理と今後の展開へ　ー

慶應義塾大学 総合政策学部 教授　　　井下　理
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授業評価アンケートと FD：教学担当副学長・FD 委員長の経験を通して考える課題

愛知大学 地域政策学部 教授 元副学長　　　功刀　由紀子

．大学当局 ＦＤ

日本 大学教育 い FD いう言葉 叫 始 既 20年近 過 う

い 当初 FD 理念 目的 何 盛 議論 一方 FD 具体的

行 学生 授業評価アンケ 実施 あ 強調 い 特 1998

年 大学審議会答申 明示 FD 力義務 後 う 混沌

FD 理念論 置 多 大学 い 授業評価アンケ 学内 導入

そ 方策 議論 集中 い

一方 大学進学率 ％ 超え 現 多様 入試方法 導入 相 学生

多様化 進 い 大学入学時 学力 進学 目的や高校 学習歴

多方面 わ 多様化 学生 キャン ス 大学生活 送 い う

学生 対 一人 目 向 質 高い教育や学習支援 提供 教学 第一義

大学 社会的責務 必須 要件 あ 言う い

そ 大学教育 質保証 強 求 い 大学 定期的 認証評価 導入や

2008年 大学設置基準 一部改正 組織的FD 義務化 加え 中央教育審議会

2008年 12 答申 学士課程教育 構築 向 教育内容や方法 関

詳細 方策 提案

う 背景 大学 細 良質 教育や学習支援 提供 教育

高度化 多様化 求 い 大学 目標 成 授業改善 始

教職員個 人々 断 力 加え 大学 組織的教育支援 強化 推進 い 状

況 可視化 周囲 ア 手段 いわ FD活動 あ う FD活動

具体的 方策 手本 先行実施例 多い 学生 授業評価アンケ

最 広 導入 い

一方 FD 推進 実 大学間 相 存 特 国公立大学 い

2004年 法人化後 義務化 毎年 法人評価 6年毎 教育 研究評

価 結果 算配 影響 い 評価 い FD 実施 いう具体的評

価項目 設定 い い 教育 質保証 関わ FD活動 具体的実施内容 可視

化 必要 可欠 あ う 私立大学 い 義務化 7年毎 大学認証評

価 い FD活動 実施 評価結果 少 影響 え い 国公立大学 異

現状 評価結果 私立大学補 金 反映 わ い FD実施 必

要度 増加 い

．愛知大学 授業評価アンケ 導入 経緯

2000年度 ＦＤ委員会 設置 最初 手掛 FD活動 学生 授業評

価アンケ 全学 実施 あ ＦＤ委員会提案 対 各教授会 了承 2001年度

学生 授業評価アンケ 非常勤教員 含 全教員 実施

最低 1科目 実施 ＦＤ委員会 要望 そ 際 結果 人 考課 使用

い旨 内容 含 依頼状 学長 全教員 送付 結果 専任教員

85% 非常勤教員 い 約 60％ 実施 実際 3年前 1998年 教
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務委員会 実施主体 授業評価アンケ 任意 実施 い 任意 実施状

況 学部 異 数 %～ 40％ 相 あ

当初 セ ス 終了時 1回 実施 あ そ 後教員 改善要望 学生

要望 直 応え セ ス 中間 終了時 2回実施 質問

項目 学部毎 科目毎 変更 務処理 煩雑 解消目的 2005

年 Ｗｅｂ 実施 変え 学生 参加 激減 11.3％ 低 そ

結果 2007 年度 申請 大学認証評価 い 言対象 対応

当時 ＦＤ委員会 以前 方法 戻 即決 2008 年度 再度アンケ 用

紙使用 実施 い セ ス 中間 実施 希望 教員 減 現状

セ ス 終了時 1回

う 2001年 既 12年間実施 い 間 実施媒体や質問内容

実施方法等 変更 繰 返 い 変更 行 理由 大学認証評価 対応

いう外 や教員 要望 あ そ 際 変更内容 関 理論的根拠 乏 多

場合 経験則 依拠

．アンケ 結果 析 実施効果

本学 アンケ 質問項目 項目 理解度 集中度 興味 関心度 教材 資料適

度 自由記述 あ 教員独自 質問 2 項目追加可能 い 結果

ャ 示 い アンケ 用紙 定期試験 成績提出後 ャ 共

各教員 返還 教員 結果 対 コ ン 提出 い アンケ 結

果 ャ 教員 提出 コ ン 学内 あ HP 公開

い アンケ 結果 アクセス件数 2011年 2012年共毎 100件前後 あ

少 アクセス あ 言え

結果 析 実施効果測定 結果 効利用 FD活動 推進 教育 高

度化 多様化 促進 FD委員会や大学 課 責務 あ 授業評価アンケ

理念や目的 目標 明確化 そ 成 析 求

い 方法論 関 議論 延々 い 大学 析や効果測定

い 棚 い う 見え 確 個々 統計処理 向

要素 含 傾向 把握 意差 判断 い そ う 状況

析 教員各自 自己評価材料 見 各教員 対

授業改善要求 判断材料 結果 扱わ 教員 個人的 力 求 い ア

ンケ 実施目的 ク 視 そ い あ う 全

学的教育 高度化 いう ク 視 課 出 解決 い い

報告者 行 い 析 示 本報告書後半 記載

科会 報告 使用 ス イ No.20～No.26 アンケ 回答 授業 理解度

学生 理解 感 い 程度 定期試験 成績 教員 求 実質的理解 程度

間 必 相関 存 い 定期試験 験者全員 アンケ 回答者

い 若干 イアス あ 多 科目 一定程度 相関
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一方 アンケ 結果 理解度 高 試験 合格率 低い科目 相当数存

相関 外 い 科目 多 多人数講義 いう特徴 ス

イ No.23 結果 多人数授業 教育効果 課 カ キュ 見直

含 多人数授業 解消 必要 本学 履修制限 ク ス数 増加 解消

行い 解消後 効果 い 授業評価アンケ 結果 確認 ス イ No.24

．学生 授業評価アンケ 課 今後

大部 大学 授業評価アンケ 導入 現 そ 方法論 議論 い

背景 学生 評価能力 対 懸念 教員 払拭 い い 一因 あ

う 信頼 評価者 信頼 あ 析や効果測定 結果

意 解釈 可能 測 被評価者 そ 結果 納得 あ う

学生 評価能力 一体何 判断 報告者 アンケ

質問項目 考え 学生 学習意欲 問 視 い 考え

い 関連 結果 本学 ス イ No.26 示 う 高学年 評価 高い

傾向 関 本学 FD委員会 様々 意見 出 授業理解度

昇 要因 意見 多数 あ 一方 学習意欲 高い学生 評価 厳格 あ

指摘

授業評価アンケ 結果 決 完成 ツ い 多面的 観

察 他 教学 連結 総合的 析 カ キュ 体系性

学生 学習意欲 全学的 教育環境 施設整備等 教育改革 多 課 明

え少人数授業 教員個人 解決 い課 存 そ う

課 大学内 各部局 組織的 対応 組織的 FD 解釈 い

個人 人 考課や授業運営能力 判断材料 利用 教育活動

対 組織的支援 課 発見材料 見 可能 あ う

FD活動 広 認識 い 学生 授業評価アンケ 効率 効果的

実施 い 授業評価アンケ 質問内容や結果 析 理論研究 必要

あ う 報告者 所属大学 含 多 実施大学 ンネ 化 言わ 経験則

い ンス 基 析結果 基盤 見直 喫緊 課 あ

組織的ＦＤ 義務化 提唱 際 組織的 FD 解釈 大学内 ＦＤ研究

組織 立 ＦＤ 理念･目的や方法論 専門 研究 人材 育成 提案 実際

ＦＤ研究組織 設置 大学 少 い FD活動 正解 い 正解 い

断 考え 絶え 考え 絶え 学生 見 FD活動 原 あ う

感覚的 混沌 活動 公式や共通項 見出 整理 作業 必要 あ そ

観 FD研究 重要 意味 持 い 行 過 研究 FD活動

正解 求 あ う 危惧

以 科会報告 使用 ス イ 一部改定版 掲載



授業評価アンケ FD
教学担当副学長 FD委員長 経験 通 考え 課題

大学コンソ シア 京都第18回FD

2013 2 24日 京都

第3 科会

学生 授業アンケ 現状 課題そ 発展

教学担当副学長 FD委員長 経験 通 考え 課題

愛知大学地域政策学部

刀 由紀子

2013/2/24 1

大学当局 Ｆ

Ｆ 力義務 1998 大学審議会答申

組織的Ｆ 義務化 2008 大学設置基準 一部改正

く実 そ 事実 学外 ア

大学 け 教育 高度化 多様化大学 け 教育 高度化 多様化

不可 あ 教職員個々人 不断 力 え

大学 組織的教育支援 強化や推進 求

い

そ 過程や効果 可視化 周囲 ア

わ や い 方策 いわゆ Ｆ 活動 い

2013/2/24 2

当然 役職者 号 け 旗振 役 あ

言え

強力 Ｆ 進 抵抗 あ

一教員 役職者 昨日

異 態度 く い

 立場 意見 使い け 呵責 葛藤

 責任主体 あ 発生 慎重論 あ い

消極論 結果 効利用方法 関 思惑

 前任者 意見 方針 相 う 調整

 そ そ 前任者 遺物 否定 通常

2013/2/24 3

FD 推進 実 大学間 相 あ

国公立大学 法人 私立大学 法人 相

義務化 法人評価 教育 研究評価 結果

予算配 影響

教育 質保証 け 評価指標 授業評価

アンケ 結果 可視化 数 化 見 方 必要アンケ 結果 可視化 数 化 見 方 必要

私立大学 大学認証評価 義務化 必要度

上昇 い

育成 人材 対 社会的評価 外 明確

学部 存 医 歯学部 医者 育成 工学部

技術者 育成→JABEE 入 法科大学院等

2013/2/24 4

授業評価アンケ FD

授業評価アンケ 実 ⇒授業改善⇒FD 実

そ そ 授業改善 言うけ 良い授業

そ 明確 い 授業改善 やFD 叫

現実味や 成感 湧 い えば FD研修現実味や 成感 湧 い えば FD研修

永遠 あ

私語 い大人数講義 工夫 いう課題 対

教授技能 向上 いう個人 力義務 帰結

個人 力 解決 い課題 多数存

2013/2/24 5

FD委員長 方針決定

アンケ 結果 組織的対応 必要結果 組織 対 必要

課題 見 け 方針

学内 開催 FD

趣旨 イ 示 う

2013/2/24 6
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第 回

愛知大学ＦＤフォ ラム

テ マ

無理 無駄 く 無茶

― 学生 職員 教員 ゆるや 相互補完

進 る草 根 ら 教学改革

年度初 ＦＤ 今回 法政大学社会学部教授大﨑雄 氏 話

いい

大﨑氏 法政大学 社会学部ＦＤ委員会委員長 務 草 根

教育改革 推進 社会学部 学生参加型ＦＤ 展開 や 学生 教

員 職員一体型教学改革 実践 組 そ 経験

教育改革 わ 大学 草 根 教育改革 実践例 講演い

わ 教職員 貴重 示唆 い 機会

う 皆 参集 待 い

日 時 「010年4月8日 木 1【：」0～1】：55

会 場 愛知大学名古屋校舎 教室

講 師 大﨑 雄二 氏 法政大学社会学部 教授

2013/2/24 7

愛知大学 紹介

• 大学本部 豊橋市

• キャンパ 名古屋校舎 車 校舎 豊橋校舎

• 学生数 9,612人 2012 度 学部 短大

196人 2012 度 大学院 専門職大学院

• 教員数 281人 本学卒業生 わ

• 職員 148人 本学卒業生 ％ 占

• 学部 7学部9学科 短期大学部

• 大学院 8研究科9専攻 専門職大学院含

2013/2/24 8

本学 授業評価アンケ 入経緯

夜間部学生 自主的 アンケ 実 結果 学生

新聞紙上 公開

昼間部学 会 学生 自治組織 アンケ 始

け 教養部 当時 一部教員 自主的実

質問項目等 東海大学 う質問項目等 東海大学 う

→ 教務課 昼間部学 会主 アンケ 実

依頼 学 会 辞退 責任 持 く

い

→ 結果 一部教員 自主的実 存

教務課 実務協力 1998 ～

2013/2/24 9

2000 FD委員会設置

2001 全学 実 始

実 け 原則

各教員最低1科目実 結果 公表 学内

公表非公表 教授会毎 決定

全学 実 2001

教員評価 人事考課 タ い

2002 降現 至

実 媒体

実 時期

タ処理

質問項目 内容

変更 繰 返

2013/2/24 10

実 時期 実 媒体 実 主体 質問項目

2001 タ 終了時 質問用紙 FD委員会 全科目共通

2002～

2003

タ 終了時 質問用紙 FD委員会 外国語 そ 他講義

科目 異

タ 中間
質問用紙

FD委員会
各学部 講義科目 演

習科目 学部固 科目

授業アンケ 実 媒体 質問項目等 変

2004
終了時

タ 中 時 質問用紙

時 場合 実

び タ処理

各自実

習科目 学部固 科目

共通教育科目 諸課

程科目 異

2005～

2007

タ 中間

終了時

Web利用 FD委員会

各学部 講義科目 演

習科目 学部固 科目

共通教育科目 諸課

程科目 異

2008～

2012

タ 終了時 質問用紙 FD委員会

全科目共通

2013/2/24 11

質問項目

授業内容 理解

授業 専念

授業 け 興味 関心

広

教材 資料等 適

あ

2008 度 降使用 い 質問項目

［総合評価］

授業 履修

思い

2013/2/24 12
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2002 度

アンケ 設問

外国語 外 科目用

2013/2/24 13

2002 度

アンケ 設問

外国語科目用

学生 自己評価項目

予習復習 程度

関 質問 え

2013/2/24 14

学生 属性

学部 学

学生 自己評価項目

出席回数 予習 復習 事前準備等

授業 履修 感 点 複数 択肢

えば 文学部講義科目

他者 対 理解や教官 深

問 ， 択肢

内容 各学部や科

目 変更

2004 度変更 質問項目

他者 対 理解や教官 深

社会 い 関心 深 等々

授業 い 良 点 要望点 複数 択肢

えば 文学部講義科目

授業 構成や流 く い

身近 具体例 理解 け

学生 応 見 ペ 考え授業 進 く 等々

授業 履修 良 思う

6 自由記述欄

2013/2/24 15
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 アンケ ト結果 公表 非公表 扱い。  印をつけ く さい )

※経済学部 短期大学部専任教員及 非常勤教員 非公表 希望 場合 そ

理由 記述 い 公表 非公表欄 ○印 い場合 公表

さ い ま  

公 表  

非公表  

非公表 理由 

※非公表 場合必須 

 

 科目名  
曜日 時限  
担当者名  

 結果 対 る分析及び評価 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

現状 実

教員全員

公表 い

 

 
 
 
 
 今後改善 べ 点 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

教員 コ ン 回 率

約 ％

表

2013/2/24 18
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アク 数 回

アンケ 結果 別アク 数

2011 2012

2013/2/24 19

学生 授業理解度 び定期試験合格率 関係

度秋学期 外国語

%

%

定

期

試

験

英語

質問 授業内容 理解 回答

定期試験合格率 相関 外国語科目

%

%

%

%

学生 授業理解度 段 評価

験

合

格

率

※

評

価

上

英語

イツ語

ン 語

中国語

韓国 朝鮮語

日本語

2013/2/24 20

学生 授業理解度 び定期試験合格率 関係

度秋学期 共通教育科目

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

F *

質問 授業内容 理解 回答

定期試験合格率 相関

共通教育科目

%

%

%

%

学生 授業理解度 段 評価

定

期

試

験

合

格

率

※

評

価

上

数理 情報

生命 環境

政治 経済

歴史 社会

思想 文化

芸術 文学

体育

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

F *

2013/2/24 21

学生 授業理解度 び定期試験合格率 関係

度秋学期 専門教育科目

%

%

%

定

期

試

験

合

※

評

価

法学部

経営学部

現 中国学部

学生 授業理解度 定期試験合格率 関係

質問 授業内容 理解 回答

定期試験合格率 相関

学部固 科目

%

%

%

学生 授業理解度 段 評価

合

格

率

上

現 中国学部

%

%

%

%

%

%

学生理解度 段 評価

定

期

試

験

合

格

率

※

評

価

上

文学部専門教育科目

経済学部専門教育科目

国際コ ュニケ ション学

部専門教育科目

共通教育科目

2013/2/24
22

大人数講義 評価 低い

2013/2/24 23

科目

No

履修者数 差異 度春学期 度春学期

度

春学期

度

春学期

理

解

度

集

中

度

興

味

・

関

心

度

教

材

・

資

料

適

切

度

総

合

評

価

理

解

度

集

中

度

興

味

・

関

心

度

教

材

・

資

料

適

切

度

総

合

評

価

          

差

異

名

以

          

          

          

ク サイ 変化 効果

差

異

50

名

以

          

          

          

          

差

異

名

以

          

          

          

          

均 全体           

均 差異      

平均値 差異 名以上           

均 差異      

以

差

異

50

名

以

2013/2/24 24
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ク サイ 別アンケ 回答率

出席率 示 い

2013/2/24 25

総合評価 高学 ほ 上昇

授業理解度 け 要因

2013/2/24 26

再度 授業評価アンケ FD

組織的FD

全学的 教育環境 設整備 体系的カ キュ

構築 学習支援等 教員個人 解決 い教育改革

課題 大学内 各部署 組織的 協働 解決

学生 授業評価アンケ 結果 課題 明確

タ 利用可能 あ う

タ アンケ 結果 析 不十

状況 あ 研究開発 望

アンケ 結果 理論的 析 FD活動

ン 効利用可能

2013/2/24 27

授業評価アンケ Ｆ う一言

• 大学教育 巻く環境 多様化 即

学生アンケ 授業評価シ

見直 日本 大学 適 再構築 必要

あ う

• 一方 FD研究組織 設置 FD 理念 目的• 方 FD研究組織 設置 FD 理念 目的

や方法論 研究者育成 必要 あ う

FD研究 過度 推進 疑問 生

• 任中 最大 FD 採用人事 標榜

自前 教員養成 い弱 私立大学

重要 課題 あ

2013/2/24 28

清聴あ う い

2013/2/24 29
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学生による授業アンケートと教育改善 PDCAサイクル

東北大学 高等教育開発推進センター 副センター長 教授　　　関内　隆
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大学コンソ ア 京都 第 18回 FD ォ 第 3 科会

学生 授業アン 現状 課題そ 発展へ 2013年 2 24日

報告３概要

授業アン 悪者

田中 岳 九州大学 基幹教育院 教育企画開発部

1. 報告 キ ッセ

 授業アン 実施 い マネ ン 進行管理 側 現場 発 い

う素朴 問い 本報告 起点 あわ そ 問題点 解決

授業アン 良い う いう疑問 投 授業アン

い 考え 視点 マイン マッ 表現 課題 提起 試

そう 整理 新 葛藤 呼び起 そ う 時代背景や社会状

況 授業アン あ あ う いう 授業アン

何 背負 い う 換言 う

 本報告 大学教育 学生 捉え方 変化 い わ 消費

者 学習者へ い 着目 授業アン そう 動向 見据え

再配置さ 必要性 あ 提案 満足度 時代 あ 授業

アン 学習成果 質保証 時代 再表現 実施者 求 い

いえ そ ン カ キュ やキャン 学生 成長

い 可視化 へ 関わ 求 授業アン 個別 授業

教師 学生 生成的 営 結び く 留 難 く いく

2. 午後 サ 参加者 考え

 授業アン 考え い参加者 皆さ 多く集 う 見受

午前 詳細 説明 マイン マッ い 解説

午後 検討 開始さ 以下 う 事項 共 さ

 ○大学 置 い 状況 あ い 授業科目 特性 応 学生 消

費者 見 学習者 見立 い 見極 満足度 学習成

果 質問項目 ン 授業アン 設計者 実施者 求

 ○多様 アセ ン 支援 提供 重要

 ○ ニン アウ カ 求 時代 見据え 先行 試 大 う

 ○いわ 教学 IR 連動 い 考え 必要性 あ

3. 全体討議へ 所感

 未来 学生 会場 質問 授業アン 誰 ？ 回答

授業アン 事後 検証 避 い 生成的

活用 タン 授業アン 設計者 回答者 実施者 管理者 求 い

再考 科会

※次頁 当日配付 資料 ppt ン アウ マイン マッ 掲載

「授業アンケート」が悪者なのか

九州大学 基幹教育院 教育企画開発部 准教授　　　田中　岳



大学コンソ 京都 第18回FDフォ 第3 科会

学生 授業 ンケ 現状 課題 し 発展 2013 2月24日

報告３

授業 ンケ 者授業 ンケ 者

中 岳

九州大学 基幹教育院 教育企画開発部

597大学

約80％： 成20 度

▼

全学的 学生 授業

評価 実施し い

▼▼

成20 度 学生

授業評価 実施し 大

学 う 授業評価 結

果 授業改善 映

組織的 組 行わ

い 582大学

約78％

Start
Over

あ 授業評価 い

続け 気

学生 教員 評価

い

外注 …

く

ップ 変わ し

…

最初 頃 良

最近 マンネ し

…
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大学コンソ 京都 第18回FDフォ 第3 科会

学生 授業 ンケ 現状 課題 し 発展 2013 2月24日

うし う回 率… あ 学生 自 記述

い…

こ 解決 ば授業 ンケ 安心

マネ ン 関わ 視点 経緯 理解 い

実施目標 実施組織 実施方法 ンケ 目

実施手 … 加え 授業 ンケ

関わ う視点 マ ン マップ 整理し関わ う視点 ン ッ 整理

し

何 足 い…

い

こうし 授業評価 行 わ う 直接

的 〇 代末 学生運動 け さ

い 根底的 カ社会 消費者保護 思

想 連 う 大学教育 いうサ ビ

買う消費者 し 学生 対し 彼 適 選択

う 先輩 授業 う評価し い 情

報 提供し 消費者 権利 保護 いう考え あ報 提供し 消費者 権利 保護 いう考え あ

料理 しあし 料理 食 者 判断さ

いう考え あ 著名 学者

教師 し 授業評価 こ い

カ 大学教授 任務 研究能力 さ

こ 第一 学生 教育 あ 考え

い あ

喜多村和之1990 大学淘汰 時代－消費社会 高等教育 (中 新書965), 125-6頁
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大学コンソ 京都 第18回FDフォ 第3 科会

学生 授業 ンケ 現状 課題 し 発展 2013 2月24日

自明

今 消費者

教員 講師

teaching (teacher centered)

教員 何 う 教え

いう考え け 授業 ンケ

＜満足度 時代

今や 学習者 し 育

教員
teaching & learning (learner centered)

学生 何 く い う

いう考え け 授業 ンケ

＜学習成果 時代

こ

学生や教員 役割 学 体現者

や授業観 変化 方略 方法 多様化

踏 え し …

授業実践 講者評価授業実践 講者評価 学習経験学習経験

や達成 自己評定や達成 自己評定 全面的 フ全面的 フ

こ

結局 授業 教育実践 け く

学習成果 い 側面 加え 評価

ンケ 設計 し …

授業 責任授業 責任 一人一人 担当担当 教員教員

先

成績 関係

カ キュ 評価

学生 こ 学ぶ

 組織的

We are happy to help you!

gakutnk@artsci.kyushu-u.ac.jp

報告３ 授業 ンケ 者

大学コンソ 京都第18回FDフォ 第3 科会

学生 授業 ンケ 現状 課題 し 発展

2013 02月24日 日 10時～15時30

立命館大学 敬学館
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大学コンソ 京都 第 回 ＦＤ  

第 科会 学生 授業 ン 現状 課題 展  

 

 

中部大発 魅力あ 授業づく

～個を大切にす 授業評価 ～

2013 2 24日

：立 館大学

中部大学 大学教育研究センタ  

        次長  西川 鉱治 

与え 課題 キ ワ  

≠

Chubu University Mobile Clicker 

◆与え 課題

 

 中部大学 け 授業評価 関わ 組 経緯 考え方 

                        ： 教職協働 観点 含  

◆キ ワ  科会

    学生 授業 ン 現状 課題 展

中部大学

キュ  

学生 授業評価 授業改善アンケート

院生数  ： 人

学部   学科 

専任教員数：

現在

愛知県春日井

研究科 専攻 

学生数  ： 人

中部大学 紹

人

ＦＤ組織体制

中部大学 活動組織図 

◆ 委員会 

学 活動全般 い 学長 

委員長 審議 検討  

 

◆ 活動  ワ キン   

委員会 専門委員会  

学部代表 委員 中心 主  

全学的 活動 企画  

◆ 活動評価点検委員会 

学 活動全般 い  

第 者的 立場 評価点 

検  

◆教育活動顕 審査選考委員会 

教育活動顕 制度 重要事 

項 び 賞者 審査 選考 

 

中部大学 紹

ＦＤ活動 チ 

ＦＤ活動重点目標： 魅力あ 授業 く

 明 く 楽 く 元気 あ ＦＤ活動

 草 根 く浸透 ＦＤ活動 

ＦＤネッ ワ 構築  

 

 学外 広く公開 い ＦＤ活動 

Ｈ 掲載  

中部大学 ＦＤ活動

 ＦＤ活動重点目標： 魅力あ 授業 く  

   

  教育活動重点目標 自己評価  

  魅力あ 授業 く 組  

  ＦＤ ＦＤ講演会 

  教員キ ッ  

  ＦＤ活動支援経費 補助 

  教育活動顕 制度 

  ＦＤ活動評価点検 

中部大学 ＦＤ活動概要 
中部大学 ＦＤ活動
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中部大発「魅力ある授業づくり」〜個を大切にする「授業評価」〜

中部大学 大学教育研究センター 次長　　　西川　鉱治



 Ｗｅｂ 学生 授業評価  

            教員 授業自己評価  

 授業改善 ン   提供   

  

 授業改善ビ 撮 支援制度 

 授業 ン化制度 

 全学公開授業 

 授業 ン 

概要 ： http://www.chubu.ac.jp/fdp/

魅力あ 授業 く  組

魅力あ 授業 く 組 中部大学 授業評価

中部大学 け 学生 授業評価 歩  

資料 概要 抜粋

区分 度
授業評価 実施方法 実施時期 期間 対象科目 集計結果等 取扱い そ 他

第1期

1995
～

2000

教員１人１講義

科目 → 全授

業科目 → 教

員１人１科目

集計結果を教員個人に 通知

自由記述 回答用紙原本 教員

本人 閲覧

第2期

2001
教員１人１科目

科目別 集計結果 教員 コ

ントを た冊子を学生 教職員

閲覧可能

第3期

2002
～

2007

シ ト

プ プリン

ト 記名

学期 中ごろ

約2週間程度
全講義 実習科

目：複数担当等

を除く

自由記述 担当部署に い 入力

後 教員個人に通知

科目別 集計結果一覧を学生 教

職員 Web上 閲覧可能

授業評価結果 均

イント を教育活動表彰

制度 イント 一項目

し 活用

第4期

2008
～

学生に る授業評

価 実施

教員に る授業自

己評価 実施

授業改善アン

ト システ 提供

Web(PC)
実質的に

インする

記名

学期 14週以
降約3週間程
度

全授業科目：複

数担当科目を含

自由記述 授業担当者 閲覧

可能

学生 教職員 全科目 集計結果

教員 コ ント Web上 閲覧

可能

授業評価結果 授業評

価 イント を教育活動

顕彰制度 イント 一

項目 し 活用

中部大学自己点検 評価委員会 授業評価検討小委員会に 学生に る授業評価 検討開始

学生に る授業評

価 実施

シ

ト 無記名

学期後半 約

2週間程度

中部大 授業評価 文化 醸成 ？ 

中部大学 授業評価

わ 授業評価 実 方法 検討 行

繰 返 多面 チ 裏打

文化 醸成？ 

◆ 授業評価 授業 感想 く あく

 授業 評価 あ 教員 評価 い

◆授業評価 結果 教員 責任 持

◆ 均 ン 等 数値 わ え少 い

   回答 あ 個 評価 大 個々

    授業 改善 直接資 重要

◆毎 報告書 作成 必要 応 析等

    行い 機 逃 い公表 直近5 16回公表：資料 参照

◆個 評価 大  

中部大学 授業評価

回答者20人

○ 均 ン 陰 く 個 評価  

○ 均 ン 陰 く 個 評価 重要性  

均P

人 人 人 人 人

人 人 人 人 人

人 人 人 人 人

人 人 人 人 人

人 人 人 人 人

Web 利用 授業評価  
度 学期途中 実  

課題  

  ○授業 完結 評価 ほう 良い 

  ○授業時間内 実  

  

  授業評価 変更  

  ○学期 複数担当者科目 含 実  

   

  ◆集計結果や学生 自由記述 対 教員  

    学生 コ ン 信 双方向性 高  

  ◆学期 実 講者 向け 授業改善 

    側面 減少  

中部大学 授業評価

学生 授業評価 教員 授業自己評価  

授業評価

授業 15＋1週

授業改善アンケート

授業担当教員 開講学期期間中 講生 対  
随時 授業改善 目的 ン 実 可能 

い 何回 設定 実

学期

回

授業評価 授業改善 ン  

中部大学 授業評価
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Cumoc 導入経緯

授業改善 ン

Cumoc

学生 授業評価  
教員 授業自己評価  

授業担当教員 開講学期期間

中 講生 対 随時実

授業改善 ン

講生 携帯電話や ソコン 利

用 回答 タ

タ 回収 ッ 機能

2010 秋学期運用 

授業評価 P 携帯 学生評価  

P 携帯 

P   

2011 7  
教職員研修環境 

中部大学 授業評価

P 携帯 学生評価  

PC  

P   

Web 利用 授業評価

Web 開 時 目指 点 わ 点) 
 

 ○ 教員 授業自己評価 実  

  →学生 評価 違い 設問 対比  見え 化  

 

 ◎ 回答 実質記 あ 匿 性 確保 

 

 ○ 可能 限 ン 操作性 確保 

 

 ○ い ン 回答 可能 

 

 ◎ 教員 科目 ッ コ ン 信 実  

   →複数担当科目 担当者全員 コ ン 信 

 

 ◎ 学生 教員 集計結果画面 振 返 仕組  

  →自 回答内容 表示      可能 

 ◎ ン画面 明 い  

 ン 画面 

Web 利用 授業評価

授業評価集計結果 画面 

Web 利用 授業評価

Web 利用 良 点  1/2 
  

 ○総回答者数 減少 自由記述件数 倍以  

   大幅 増加  

 

   ※数値評価 講生 生 声 教員 響く？  

    

 ○自由記述 文字 内容 良い変化 見  

 

   ※授業時 短時間 回答 求 い い 深夜 回答 

          教員 何 伝え い学生 自 的 回答  

          長文 意見 多く  

 

    ⇒ 授業 対 前向 建設的 意見 多く  

 

    ⇒ 教員 対 感謝 意味 含 言葉 多く  

              誹謗中傷的 言葉 少 く  

Web 利用 授業評価

Web 利用 良 点  2/2 
◎ 集計処理 び結果等 公表準備 早く  

   タ  ン 逃 い公表 う  

 

  ※回答期間終了後 ⇒ 日後 教員 担当科目 公表 

     コ ン 入力期間終了後 ⇒ 翌日 学生 教職員  

        向け 全実 科目 集計 コ ン 等 公表 

Web 利用 授業評価

度

秋学期日程 学 生 教 員 学 生 教 員

日 火 ～ 日 木

授業評価

実

授業自己評価

実

集計結果閲覧

担当

授業担当者

コ ン 等記入

日 土 ～

学生 授業評価 教員 授業自己評価

秋

学

期

実

流

結果公開 学生 教職員

日 土 ～ 日 金

集計結果閲覧

担当
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 ソコン Ｓ ンタ ネッ ウ ョン ッ  

   等 検証 び変更 対応 必須 

 

    想定 い改修経費 生 

 

 計画時 想定済 あ 回答率 低  

      ： 約 ～  → Ｗｅｂ ： ～  

                                                  964人～2,971人
 

 

    中部大学 例え 回答率 あ  

    個 評価 大 真摯 け止 いく  

Web 利用 心配 点 
Web 利用 授業評価

 

 ○ 初期開 時 知 録 仕組    

   組 入  

 

 ◎ 教員 非常勤 授業時 講生 対  

   ゆ い び け 願い い  

 

 ◎ 教員 非常勤 対 学生 コ ン    

   信 び け 記入 願い い  

   ※学生 声 応え 学生 授業評価 実感  

 

 ○ 初期開 時 導入 携帯電話 利用 回答 

   可能 一部教員 要望 あ  

   ⇒  時 導入  

   ⇒ 度 ン専用画面 運用 開始  

心配 回答率 対策 対応  1/2 
Web 利用 授業評価

  ○ 回答者 属性 関 析 回答 意性  

     い 検討 行い 説明責任 果  

心配 回答率 対策 対応  2/2 

魅力あ 授業 く 新 組 析 気 中部大学教育研究 No.10(2010.12)  
び 中部大学第17回ＦＤ (2011.3)報告 い 杉井俊夫 松浦 均 

Web 利用 授業評価

 

%

%

%

%

%

%

%

度
数

百
率

通算GPA

春学期 在学生

回答学生

在学生

均 .
散 .

回答学生

均 .
散 .

 

%

%

%

%

%

%

%

度
数

百
率

通算GPA

秋学期
在学生

回答学生

在校生

均 .
散 .

回答学生

均 .
散 .

回 ッ ョン 気  

 

授業評価 役割 終え いう声 聞 え  

 

中部大学 間 授業評価 検討 実

うえ 講生 声 大 念頭 常

教員 職員 大学 一体 授業 良く いく

考え  

 

後 引 続 講生 生 声 け止

く授業評価 組 い  

 

うえ 回 教職協働 改 考え  

教職協働 教職協

教職協働 教職協 ：中部大学 

職 員教 員

意識した壁見

え

い

壁

見

え

い

壁

無意識 壁無意識 壁

職分

不可侵

遠慮

距離

教職協働 教職協     私見

意識した壁

職 員教 員

意識した壁見

え

い

壁

見

え

い

壁

無意識 壁無意識 壁

職分

不可侵

遠慮

距離

教職協働 教職協     私見

意識した壁

意識した壁 、自 行動す  
こ 取 払え  

無意識 壁 、相手 歩み

寄 気づくこ  
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ＦＤ活動 チ 

ＦＤ活動重点目標： 魅力あ 授業 く

 明 く 楽 く 元気 あ ＦＤ活動

 草 根 く浸透 ＦＤ活動 

ＦＤネッ ワ 構築  

 

 え道 長く や 感 い ＦＤ 

   活動 仲間 く 粘 強く続け い  

後 展開 向け ：中部大学

中部大学  魅力あ 授業 く

          学生 教員 協 行う

  ★魅力あ 授業

   学生  興味 持 聴け 授業

            将来 い 役立 授業

   教員  学生 成長 実感 授業

            学生 感化 け 授業

  ★授業 く

   学生 目指  自主的 学ぶ態度 知識 技術 修得

   教員 目指  授業改善 授業 キ ッ

   学生 教員 目指  双方向 コ ュニ ョン

 
あ う い 。 

 

 

中部大学 大学教育研究センタ  

          次長 西川 鉱治 

 
 

                    代表   ： kyokenc@office.chubu.ac.jp 
                     ： http://www.chubu.ac.jp/fd/
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区分 時期 集計結果等 分析等 公表 備考

1998(H10)

2月
中部大学通信 124号 総括を学内外 公表

1998(H10)

6月
ANTENNA 特集号 教員 談会記事を教職員向け 公表

1998(H10) 2月

教員 談会を開催

1999(H11)

10月

中部大学通信 特集号 学生 談会記事を学内外 主 学生向

け 公表

1999(H11) 3月

学生 談会を開催

1999(H11)

10月

授業評価 い 報告書発行

教職員 配付

2001(H13)

10月

学生 授業評価 成13 前期 発行

学内 学部事務室窓口や図書館等 学生 教職員 閲覧可能

実施全科目 科目別 集計結果 担

当教員 コ ントを た報告書

2002(H14)

3月

学生 授業評価 成13 後期 発行

学内 学部事務室窓口や図書館等 学生 教職員 閲覧可能

実施全科目 科目別 集計結果 担

当教員 コ ントを た報告書

2003(H15)

2月

第6回FDフォ

成13 前期授業評価 分析報告

2004(H16)

1月

中部大学教育研究 No.3

研究論稿 学生 授業評価 効果的利用 関す 考察 中部

大学 実践経験

浦真琴 ～2003.9：副 ンタ 長

2008(H20)

4月

ANTENNA No.85 教職員向け 公表

魅力あ 授業 く へ 新た 挑戦 − Web 授業改善アン

ト 授業評価 テ  −

記事 HP 学内外 公表

2008(H20)

5月

ウプト 166号 学内外 主 学生向け 公表

魅力あ 授業 を一緒 く う

2008(H20)

11月

ウプト 168号 学内外 主 学生向け 公表

2008 春学期Web 授業評価を終え 魅力あふ 中部大

学 し う！

2008(H20)

12月

第15回FDフォ

2008 春学期授業評価を終え − 学生 授業評価 け

自由記述 −

2008(H20)

12月

ANTENNA No.89 教職員向け 公表

2008 春学期授業評価を振 返

記事 HP 学内外 公表

2009(H21)

5月
ウプト 170号 学生 談会記事を学内外 主 学生向け 公表

2009(H21) 3月

学生 談会を開催

2009(H21)

5月

7月

11月

2010(H22)

2月

ウプト 170号～173号 学内外 主 学生向け 公表

魅力あ 授業 く へ 一歩

第1回 2008 春学期 秋学期授業評価 回答率

第2回 授業評価 自由記述 傾向

第3回 学生 授業評価 教員 授業自己評価

第4回 学生 教員 考え 魅力あ 授業

2009(H21)

7月

第16回FDフォ

魅力あ 授業 く へ 挑戦 − 1 目を振 返  −

2009(H21)

12月

中部大学教育研究 No.9

教育資料 実践報告 2008 春学期 秋学期 授業評価 け

学生 自由記述 た授業イ

杉井俊夫 副 ンタ 長

2010(H22)

12月

ANTENNA 教職員向け 公表

魅力あ 授業 く  −Cumoc を活用した双方向対話型授業へ 取

組 −

記事 HP 学内外 公表

2010(H22)

12月

中部大学教育研究 No.10

教育資料 実践報告 魅力あ 授業 く へ 新た 取 組 分

析 気  − 2008-2009 授業評価  −

杉井俊夫 副 ンタ 長

松浦 均 客員教授

2011(H23)

3月

第17回FDフォ

魅力あ 授業 く へ け橋 − Web 2 間 授業評価結果

 −

学生 参加可

2012(H24)

12月

ANTENNA 教職員向け 公表

魅力あ 授業 く  −学生 自主的 学び続け 新た テ 向

け −

記事 HP 学内外 公表

資料 中部大学 け 学生 授業評価 取組 分析等 係 公表内容

第1期

第4期

第2期

第3期


