
第６分科会

「アウェイ」で教える教養科目

報告者

大野木啓人　（京都造形芸術大学 副学長 教授）

谷垣　岳人　（龍谷大学 政策学部 講師）

中嶌　一憲　（兵庫県立大学 環境人間学部 准教授）

コーディネーター

畑田　彩　　（京都外国語大学 外国語学部 講師）

近い将来社会に出ていく学生にとって、いわゆる「教養」を身に着ける必要性は改めて論じるま

でもない。しかし、学生自身はその必要性に気づいているのだろうか。「何を学びたいか」ではな

く、「単位が取り易いか」を基準に科目を選ぶ、授業中専門科目の宿題を広げている、絶え間な

く続く私語、など教養科目を担当する教員であれば一度ならず経験していることだろう。専門分

野と関連の薄い科目の担当教員であればなおさらである。このような状況をFDによって変える

ことはできるのだろうか。本分科会前半では、まず京都造形芸術大学副学長の大野木先生から、

これからの大学における教養教育、特に専門分野と関連の薄い科目を教える意義についてお話

しいただく。続いて龍谷大学の谷垣先生、兵庫県立大学の中嶌先生より「アウェイ」の環境下で

の授業事例をご報告いただく。後半ではグループディスカッションを行い、効果的な方法論や授

業デザインなどについて情報共有を行いたい。
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＜第6分科会＞

「アウェイ」で教える教養科目

参　加　人　数　　　

報　　告　　者

第 1 報 告 者

第 2 報 告 者

第 3 報 告 者 　

コーディネーター

　大学では、専門科目のほかに、幅広い分野にわ

たる一般教養科目が提供されている。近い将来社

会に出ていく学生にとって、いわゆる「教養」を身

に着ける必要性は改めて論じるまでもない。しか

し、当の学生自身はその必要性に気づいているの

だろうか。「何を学びたいか」ではなく、「単位が取

り易いか」を基準に科目を選ぶ学生や、授業中専

門科目の宿題を広げている学生は数多くいる。大

教室での講義中、絶え間なく続く私語に悩まされ

る教員も多いことだろう。

　一般教養科目の中で、特に学生のモチベーショ

ンを保つことが難しい科目は何だろうか。

それは専門分野と関連が見えにくい科目である。

例えば、演者は京都外国語大学で生物学・環境

学の授業を主に担当しているが、学生の専門科目

である語学と直接関係があるのかと聞かれると答

えに窮する。しかし、環境問題が人類にとって大

きな脅威となっている昨今、文系大学であっても

環境学を教えることは重要だと著者は考えている。

ちなみに、環境学の重要性は他の文系大学や文系

学部においても認知されるようになってきているよ

うである。なぜなら、全国の小中規模文系大学・

学部（在学生数 5000 人未満）のうち講義概要を

Web 上で公開している223 校を対象として調査し

た結果、173 校で環境学系科目が開講されていた

からである（2012 年10 月現在）。つまり、文系大学・

学部でも約 78％の大学で環境学系科目が配置さ

れているということになる。

　しかし、専門分野と関連が見えにくい科目を教

える際には、多くの困難がある（添付資料参照）。

一つ目はソフト・ハード面の問題である。蔵書が少

ない、実習室がない、数百人規模の受講生がい

る大教室での授業などの問題を解決しなくてはな

らない。二つ目は学生の特質である。基礎的な考

え方や知識がない、専門科目との関連性がみえな

いためモチベーションが上がらないなどの問題があ

る。最後に教員自身の問題である。大学の規模に

もよるが、教養科目の場合、自分と同じ分野の教

員が同じ大学にいるケースは少ない。授業の運営

方法や授業デザインなどで悩んだとき、学内に相

談相手がいないという孤独感を味わっている教員

は多いのではないだろうか。大学において教養教

育を行うということは、あらゆる意味で「アウェイ」

なのである。

　では、このような状況をどのように変えられるだ

ろうか。一つは、学生が考えているような「ホーム」

科目（専門科目や就職する上で関連性が深い科目、

専門科目と関連性が深い教養科目）と「アウェイ」

科目（専門科目や就職との関連性が見えない科目）

という枠を取り払うことである。そのためには、「ア

ウェイ」科目が実は「ホーム」科目と同様に重要なの

だということを学生に認識させることが必要である。

　本分科会前半では、まず京都造形芸術大学副

学長の大野木啓人先生から、大学全体を見渡す

立場から、大学における教養教育の意義、現在の

教養教育に関する問題点、今後の教養教育構築

に関してお話いただいた。続いて龍谷大学の谷垣

岳人先生、兵庫県立大学の中嶌一憲先生より「ア

ウェイ」の環境下での授業事例をご報告いただい

た。後半では参加者から頂いたご質問、ご意見に

講師の先生方からお応えいただいたあと、グルー

プにわかれてのディスカッションを行った。質疑応

答、グループディスカッションとも活発な議論が繰

り広げられた。

34 名

大野木啓人　（京都造形芸術大学 副学長 教授）

谷垣　岳人　（龍谷大学 政策学部 講師）

中嶌　一憲　（兵庫県立大学 環境人間学部 准教授）

畑田　彩　　（京都外国語大学 外国語学部 講師）
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大学における教養教育
大学 おける教養教育が抱え いる ア イ大学 おける教養教育が抱え いる ア イ

1. ソフ ハ 面

不十分 設備－書籍 実習室

大人数対象 座学 いう授業形態大 数対象 座学 う授業形態

－社交 場？専門科目 宿題をする時間？睡眠不足 解消？

集中講義 2限連続 実習 授業スタイルが い集中講義 限連続 実習 授業 タイ

2.学生 資質

基盤 る考え方 知識 欠如基盤 る考え方 知識 欠如

専門科目 関連性が見え い

興味本 い選択 よるモチベ ション さ

3.教員

分野が共通する教員がい い 学内 相談相手がい い



283

第
６
分
科
会

＜質疑応答内容＞
（1）畑田へのご質問

　アウェイとホームを近づければいいのでは？ア

ウェイ→ホームへということが言われていますが、

私はホーム→アウェイへはどうかなと思っていま

す。例えばポルトガル語やスペイン語を教えて、

今の経済状況について経済学の教養の先生に講

義してもらうとか？そのようにすれば、学生も身

近に感じるのではないでしょうか？ホームとアウェ

イの教員の連携がこれからは求められるのでは、

と私は思います。いかがでしょうか？

畑田：アウェイ→ホームと同様、アウェイ→ホーム

も必要だと思う。要は、「ホーム」「アウェイ」と

いう枠をとりはらうことが大切である。ただ、専

門科目を担当している教員に教養科目との連動性

を考えることを周知させるのはなかなか大変であ

る。京都外国語大学の場合は、理解のある教員

との連携から進めて、例えば語学の教科書として

環境を取り上げた教科書を使っていただく、など

の活動はできるかもしれない。

（2）大野木先生へのご質問

1. 私は河合塾からの派遣で名古屋の中京大・名

状代の初年次教育として「日本語コミュニケーショ

ン」（レポートの書き方やゼミ討論のしかたをグ

ループワークで行う授業）という講座を行うとと

もに美術モデルとして愛知県立芸術大学などで仕

事をしています。モデルデッサンの授業では、学

生のモチベーションを上げるため、解剖学の視点

からのポーズ説明や、靴による歩き方の違い、音

楽に合わせた動きなど、「自ら語る」ことを通して、

従来の「しゃべらない・動かないモデルさん」と

いう枠をとりはらってきました。その時に感じたの

は、専門科目教員と教養科目教員が一緒になっ

て作りあげる講座の必要性です。今後、貴校で

専門科目と一般教養科目の壁をとりはらい、両者

の内容・教員を融合させる王座を実施させるご予

定はあるのでしょうか。お聞かせください。

大野木：大学院ゼミではすでにそのような取り組

みを行っている。大学院ゼミは専門科目の教員

と一般教養の教員の組み合わせで担当している。

特に研究系と実技系の融合を意識している。例

えば、博物館展示を専門とする教員（専門）と歴

史遺産の保存修復を専門とする教員（一般教養）

が一緒になってゼミを担当することにより、ゼミ

の成果の発表方法のバリエーションが広がる。こ

のように専門と一般教養というすみわけをはずす

取り組みを今後大学でも進めていきたい。そうす

ることにより視野が広がり、新たな課題も見つか

る。学生の発想力アップにも繋がる。

2. （1 の質問に関連して）大学院ゼミでの担当

教員の組み合わせはどのように決められているの

か。

大野木：最初は気の合った先生どうしがやり始め

た。現在は大学のコアとなる教員や職員が仕掛

けをしている。

3. 社会の利用のお話の中に、「先生が社会に出

る」という項目がありましたが、具体的にどのよ

うなことを想定されていますでしょうか。また、そ

れがどのようにフィードバックされることを期待さ

れていますでしょうか。

大野木：本学では、全教員が 4 年生のゼミに関

わっている。卒論だけでなく、ゼミ生の就活にも

就職先の斡旋も含めて責任を負っている。就職

先を斡旋するためには、社会に出て行って自分で

就職先を見つけるしかない。学生とのパイプ役を

果たすように義務付けることで先生も社会に出て

行く。ゼミ生の就職にまで責任を負うことに関し

ては大きな反対もあったが、やると決めればみん

なやる。また、多くの教員が社会連携ワークショッ

プの指導教官になっている。これらの取り組み

によって、教員の教育力自体もアップしているし、

教員が社会の要望を把握できるようにもなった。
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4. グループワークやリアルワークショップでは、

多くの学生が参加しているが、離脱する学生はい

るのか？もしそういう学生が出た場合にはどのよ

うなサポート対策が講じられているのか。

大野木：グループワークやリアルワークショップ

は学生のモチベーションを上げることに成功して

いる一方、約 3％の学生が離脱しており、これが

退学率にも影響している。でも、現在のやり方を

変えるつもりはない。ただし、離脱する学生に関

しては、教員が出席確認などでチェックして、離

脱する学生だけを集めて、お寺めぐりなどの代替

メニューを提供している。

5. ワークショップ型授業を導入することが就職

アップに繋がったということだが、成長の実態が

分からない。学生たちに対する企業の評価はどう

か？

大野木：確かに成長の実態はつかみにくい。だが、

ワークショップに参加していた学生としていない学

生では就職率が 10％ほど違う。ワークショップ

の中でコミュニケーション能力や、コラボレーショ

ン能力が向上したからではないだろうか。

6.ワークショップに関わる指導する教員、職員へ

の教育はどのようになっているのか？

大野木：ファシリテーターとしての教員、職員養

成は非常に難しい。担当教員のうち半分は非常

勤講師で、外部の人材を雇用している。非常勤

講師の中でもファシリテーターとして長けた教員

が、ワークショップのリーダーとなり、毎週反省

会を行っている。TA（ティーチングアシスタント）

は実際にワークショップを経験した上級生から面

接で選抜している。ファシリテーターと TA 合同

のミーティングも毎週行っており、反省したり勉強

したりする場となっている。

7. （6 に関連して）非常勤講師はファシリテーター

として雇っているのか、それとも教員として雇って

いるのか。

大野木：基本的にはファシリテーターに特化した

人を雇っているが、別の科目（講義科目）も受け

持ってもらう場合もある。

8. 京都造形芸術大学に体育関連の科目はありま

すか。もしあるなら、学生の興味のある科目であ

りますか。それとも興味のない科目でしょうか。

お教えください。

大野木：体育科目はあり、体育館で行っている。

京都造形芸術大学では体育を、日本の精神性を

教え、人間育成を行う科目と捉えている。そのよ

うな面もしっかり教えられる教員が担当している。

体育の中では和太鼓が人気である。体育ではな

いが、日本舞踊の授業もある。他大学とは変わっ

た形の体育科目になっている。

9. いろいろなプログラムを使って学生のモチベー

ションをあげているようですが、私は今の学生が

教養科目に興味をもたないのは、大学入学までに

きちんとした教育をうけていないせいだと思いま

す。すべて先取り、先取りで忙しいのではないで

しょうか。大学で社会とタイアップというのは、い

かがなものでしょうか？大学できちんと物事に取

り組み、考え、基礎力をつけさせる教育が必要で、

それがあれば社会に対応できるのです。情報過

多にしているのは今の文科省や大学側にも問題

があるのではと思いますが、いかがでしょうか？

大野木：同感である。社会に出るまでに最低限

の教養は身につけさせるべきである。ただ、今の

学生は世間一般の常識すら身に着けていない。

そのような学生を 4 年後には何とか社会に出せる

よう教育する必要がある。そのためには、大学

在学時から社会の中に出て行き、社会を知ること

が効果的である。
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10. ファシリテーターは非常勤講師にとって、ま

た TA は学生にとってためになる経験なのか？ど

んな魅力があるのか？

大野木：TA に関しては、毎年 48 名の枠に対し

て 100 名以上の応募がある。1 年生のときにやっ

たワークショップに関わり続けたいと思う学生が

多い。お金の問題ではなく、活動の魅力のため

である。産学連携事業のTAに関してもリピーター

が多い。

（3）谷垣先生へのご質問

1. 身近な体験を得させるための実験調査は 15

コマの中のどのくらいを占めていますか？あるいは

座学とワークの割合について教えて下さい。

谷垣：一般教養科目の「環境論」では、土壌生

物の採取で 2 回（伏見稲荷と大学構内）、土壌

生物の種類を調べる授業が 2 回、龍谷の森での

落葉かきが 1 回の計 5 回である。環境サイエン

スコース配置科目の「フィールドワーク」は、龍

谷の森での里山管理を 4 回、3 泊 4 日の白浜で

の実習、7 泊 8 日の中国での実習というメニュー

である。同じく環境サイエンスコース配置科目の

「生態学」はすべてが座学であるが、「フィールド

ワーク」と関係のある内容を約10回の授業で扱っ

ている。

2. 限られた条件（90 分授業、雨天時の中止連

絡等）の中で、フィールドワークを行うには、事

務局の協力が必要かと思います。貴学の事務運

営における授業支援について思うことや、創造的

な授業を行う上であったらよいと思われるような

サポートがあればお聞かせください。90 分授業

では手続きの手間を省く、雨天時の中止連絡で

は朝 7 時に学生に大学の連絡メールを送る、な

どができると考えられます。

谷垣：大学の事務からは、アルバイトの雇用のた

めの予算や教材費を頂いており、これらはフィー

ルドワークをする上で非常に助かっている。雨天

時の中止連絡は、最初はメールの一斉送信も考

えていたが、ブログで知らせるほうが簡単なので、

現在はブログを活用している。

3．フィールドワークのときの学生の事故への対応

は、通常の保険でカバーされていますか？

谷垣：フィールドワークは正課の科目の中で行っ

ているので、カバーされている。ただし、中国で

の実習に関しては、別途海外保険をかけている。

4. フィールドワークのときの、市民の方々による

協力へは、何らかの報酬などの支払いはしていま

すか？

谷垣：していない。市民の方々の活動に、学生が

参加させてもらうという形を取っている。

5. すばらしい取り組みだと思います。なぜ先生の

発表がすばらしいかというと、ご自分の研究をき

ちんと授業にとり入れていることです。一般教養

とはいえ、専門に近い中身の濃い授業なので学

生も楽しく受講できるのだと思います。私は大学

の教員の使命は、教育と研究で、とくに研究だと

思っています。研究をしていなければ良い教育は

できません。しかし現実は大学の教員は研究に

割く時間が少なくなっていると思います。FD、自

己点検 eがc、そういうことに時間を割かれ本来の

研究ができないので、大学教員の「人間力と創

造力」が下がってきているのが問題だと思います。

谷垣：おっしゃるとおりである。雑務が多くて研

究がなかなかできない。

大野木：確かに研究は大事である。だが、現在

の学生の実情を見ると、4 年間で社会に出すため

には、教育に労力をかけざるを得ない。私個人
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としては大学を 6 年制にすることも考えている。

（4）中嶌先生へのご質問

1. 環境人間学部の学生の男女比はどのくらいか。

中嶌：コースによって若干の差はあるが、学部全

体では男子 3 割、女子 7 割である。

2. 先の質問とも関連しますが、男女による違い

を感じられていますでしょうか。あるとしましたら

どのような部分でしょうか。

中嶌：女子のほうが元気が良い。鋭い質問が多い。

3. 専門科目に 、 環境経済学 っ がある場合、教養

科目で 、 経済学 っ ではどのような教育によって学

生の知識や関心を持たせることができるのでしょ

うか？

中嶌：自分は教養科目での 、 経済学 っ を担当し

ていないが、もしやるとすれば、身近な例を多用

したり、個人の行動を経済学的に説明したりなど

の手法が考えられる。

4. 学生は授業を受けながら PPT の内容をノート

に書きながらの聴講でしょうか？それとも先生が

講義ノートをプリントに刷って、それに書き込む

形となっているのでしょうか？もし、後者の場合

PPT に入れる言葉が出てきて（表示されて）それ

を写して終わりということに終始してしまっている

学生はいませんでしょうか？

中嶌：講義資料は Web から各自でダウンロード

させている。中には言葉だけ写している学生もい

るが、具体的な対策はまだ。どうしたらいいのか

悩んでいる。

（5）谷垣先生、中嶌先生へのご質問

1. お 2 人とも学生の興味のありそうな身近な課

題に着目され、学生を刺激するために五感に訴え

るフィールドワークや講義の見せ方に工夫をこらし

ていらっしゃる様子に共感を覚えました。

　学生の所属学部がわかっており、しかも進路

もある程度調査で判明しているのであれば、学

生の進路・就職先と関連づけた説明も可能だと

思います。（たとえば、法律家を目指す学生への

例示として、環境問題での住民からの企業に対

する不法行為に基づく損害賠償請求をする際に、

環境法や環境学の学者の資料を証拠として提出

して裁判官を説得する材料にするなど。）こうした

将来の先取り的な視点を講義にもりこまれるご予

定はありますか？

谷垣：一般教養は、一消費者への教育と捉えて

いる。政策学部に新設される科目では、行政、国、

国際的な視点も盛り込むつもりである。

中嶌：人間環境学部は公務員を志望する学生が

多い。公務員になったときに必要になる環境政策

や費用便益分析は重点的に扱っている。公務員

以外の職種を希望する学生に対応する内容につ

いては検討中である。

2. 講義の組立て・内容ばかりでなく、方法にも（む

しろ方法に？）いろいろな工夫をしなければなら

ない時代になってきているということを日々痛感し

ていますが、そしてお 2 人は種々の工夫をなさっ

ているようですが、それのために（種々の工夫の

ために）どのくらいの時間をかけていますか？

谷垣：どのくらいの時間をかけているかという意

識は無い。日々勉強であり、日々の暮らしが勉強

である。勉強を楽しんでもいる。

中嶌：同じくどのくらいの時間をかけているかとい

う意識は無い。情報収集は日ごろからしている。

雑談の中でも講義のテーマになりそうな種（たね）

を拾っている。

3. 至れり尽せりの準備をすることがかえって学生

の思考能力の形成過程を省略（奪う）ことにもな

る一面もあるように思い、自分自身ジレンマを感
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じつつ日々いろいろ試みているのですが、お 2 人

はご自分の講義等に関して、種々の工夫をする前

と後とで、学生の理解や認識等の深まり度合いな

どに関して（教育効果に関して）どのように変わっ

たと感じていますか？

谷垣：里山実習などのフィールドワークの結果は

即座に現れるわけではないので見えにくいが、環

境を身近に感じる学生が出始めている。里山を

卒論のテーマに選ぶ学生、里山サークルを発足

させた学生、里山フォーラムに自主的に参加する

学生などがいる。

中嶌：至れり尽くせりが学生をだめにする、という

点に関しては常に悩んでいる。学生自ら手を動か

す経済実験は学生の興味を引くのに有効で、家

に帰って家族にもやってもらった学生もいた。

(6) 講師全員への質問

1. 200 ～ 300 名程度の大人数教室では、時間

内の課題や授業外学習を学生に課すと、その評

価をすることが大変になりますが、先生方はどの

ように各学生の評価をされていますでしょうか？

大野木：700 名の授業を担当しており、毎年 A4

一枚程度のレポートを 700 人分読んでいる。評

価は A ～ D の 4 段階でつける。オムニバス形式

の授業だが、学生のレポートから学生のモチベー

ションが判断でき、どの先生の評価が高いかが

分かるという利点もある。

谷垣：確かに毎回レポートを読むのは苦痛に感じ

るときもあるが、レポートから学生の関心が上がっ

たり、成長を感じたりすることもあり、読みがい

もある。

2. グループ活動の学生による参加度、参加態度

の違いはありませんでしょうか？どのように全員が

協力し合うように工夫されていますか？

大野木：ファシリテーター、職員、TA がしっか

りサポートしている。そうしないと学生のモチベー

ションは下がる。ただ単に作業をさせるだけでな

く、日誌や自己評価を毎回やらせている。そうす

ることで「何のためにやるのか」を意識させること

ができる。また欠席の連絡は個人宛ではなくML

に流すよう指示しており、情報を全体で共有でき

るようにしている。

谷垣：学生を競争させるような仕掛けをする。た

とえば土壌生物調査では、見つかりにくいものは

点数を高くする、などの得点を設定し、昨年度の

最高点を予め知らせたり、集計した後で得点の高

いチームを発表したりなどしている。

中嶌：個人単位の活動しかやっていないが、全員

ちゃんとやっている。

3. 各大学における一般教養の占める割合は？学

部・学科によって異なると思うが、一般教養の占

める割合は何単位が妥当だと考えるか？

大野木：現在は専門 60％、一般教養 40％。こ

れをなるべく早く50％、50％にし、将来的には

30％、70％にしたいと考えている。卒業する学

生のうち 80％以上が芸術以外の職種に就職して

いる現状に対応するためである。学内には抵抗も

あるが、実現させたい。

谷垣：現在は平均すると一般教養科目は 20 単位。

これにフリーゾーン（一般教養でも専門でもいい）

20 単位が加わる。60 単位くらいが妥当なのでは

ないか。

4. 「学士過程の構築に向けて」において、教養

教育の重要性について記載されているが、その

後学内で大きく変わったことがあれば教えていた

だきたい。

大野木：座学からワークショップ型の授業になっ

た。インターンシップなどの自主的な活動も単位

認定している。

谷垣：龍谷大学は現在カリキュラム改訂の最中で

ある。教養教育センターが設立される予定である。

中嶌：赴任してまだ 3 年目と言うこともあり、学
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内業務にまだあまり携わっていないが、今後考え

ていきたい。

5. 評価、単位取得の難易度は？「楽勝科目」な

のか、それとも厳しい科目なのか？

大野木：学生が判断する問題であり、自分では

考えたことがない。

谷垣：毎年単位を取得する学生は 70％。5% は

最初から授業に出てこない学生である。

中嶌：基本的に落とすつもりはない。学生には、

「自分で得点を集めなさい。」と指導している。例

えばテストが悪ければ、レポートを提出するなど。

9 割が単位を取得している。

6．教養科目はその専門分野の入門科目か？それ

とも社会人になるための科目か？（個人的には入

門科目ではないと考えますが）

大野木：基本的には社会人教育である。

谷垣：大野木先生と同様、社会人教育であると

考えている。

中嶌：社会人教育だと考えているが、今までその

認識を持って教えていたかどうか反省したい。

7. 大学全体で教養教育についての改革をするた

めに、全教養科目に共通した視点や内容を盛り

込む必要があると思われるが、教員間の共通理

解を非常勤講師も含めてどのように形成していく

か？

大野木：大変難しい問題である。非常勤講師ま

で含めてとなるとなおさら難しい。非常勤は原則

として 5 年任期なので、そぐわない非常勤講師は

更新をしない。専任教員に関してはワークショッ

プを行うなどの FD を強化している。またこれか

ら大学を担うコアとなる教員を選定し、まずはそ

の教員間での共通理解を進めている。

谷垣：学内 FD を繰り返すことが有効だと考えて

いる。教養教育に関しては、現在教養教育セン

ターについての議論を行っている。新設される科

目の精査も必要である。

 

8. ワークショップやフィールドワークは全国の大

学でも行われているが、貴学では正課の科目とし

ておかれているのか。また、成果物で評価してい

るのか、それとも成果物を作るまでの段階で評

価しているのか。

大野木：ワークショップは最初は課外活動とし

て行っていたが、学生が思った以上に熱心に取

り組み、大学で授業を受けるよりも成長してい

た。ワークショップの大きな効果を実感し、授

業として文科省に申請した。単なる活動では通

らなかったと思うが、学生に対する客観的な

評価のデータも合わせて提出したことで認めて

もらえた。

谷垣：成果物に至るまでの段階については授業

アンケートをフィールドワーク後にとり、評価の

指標としている。成果物としてはレポートによる

評価を行っている。

9. ワークショップやフィールドワークのイニシア

ティブは誰が取っているのか。学生個人の努力

によるものなのか。

大野木：ファシリテーター、TA の力が大きい。

どちらも教育力のある良い人材を置くことが大切

である。

谷垣：授業内容の理解に関しては個人努力によ

るものとなる。

＜参加者からのご意見＞
1. （中嶌先生に対するご意見）パワーポイントを

利用しながら工夫されていることを知りました。

私の場合、パワーポイントのスライドでは学生は

まったくノートを取らないので、板書を主体とし

ています。板書をすると、スピードがパワーポイ

ントより遅いので、学生もノートを取り易いのだ

と思っています。今後はパワーポイントも入れつ
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つ効果的授業（仮想実験など）を模索してみた

いと思います。

2. これからあるべき 、 教養科目 っ を考えると、

具体性や学生自身の体験、経験、実践を重視し

てゆくという方向しかないと思われるが、その場

合、これまでの教養教育と比較して、正確性、

客観性、普遍性をある程度犠牲にするのも仕方

ないと考えています。つまり、広く、浅く、一般

的な知識ではなく、狭く、深く、主観的で印象

的な体験に基づいた知識を学生自身が構築する

ことに主眼を置かざるを得ない、というのが私

の考えです。アウェイには教えるべきことがはっ

きりしていないというメリットもあり、アウェイな

らではの目的を設定することもできると思います。

3. 地球温暖化が地球規模の大きな環境問題と

捉えられていますが、本当に恐いのは地球寒冷

化です。寒冷化によって農業生産は確実に落ち

ます。今後 100 億人に達しようとしている世界

人口を支えることは不可能です。現在あたり前に

言われていることを別視点で捉え直すことが重

要だと感じています。

＜グループディスカッション＞
＊ご意見として挙げられていたことのみを抜粋し

ました。

・教養教育では、考える力など人間力を磨くこと

を主眼としたほうがいいと思う。これを実現でき

る教育内容とは一体何だろうか。

・参加型授業には評価が大変、学生に何かさせ

るとスピードが遅くなるなどの問題がある。負担

をいかに軽減するのか？

→メールで意見を出してもらい、それを公表する。

授業内だと短い文章になってしまうが、一週間

時間を与えると長い文章を書いてくる。ペンネー

ムを使うとその学生への質問もアップされて学生

のモチベーションも上がる。教室内に学生の意

見を貼り出しても学生のモチベーションが上が

る。他者の意見を知ることもできる。多様な学

年の意見があると効果的である。

→学外でのフィールドワークは、アルバイト、部

活との両立が困難なので学内でフィールドワーク

を行う。またフィールドワークは日曜を避ける。

・教養教育をホームに近づけるにはどうしたら

いいのか？大学の教員間の意思統一はどのよう

になされているのか？

→共有は必要だが、現実は厳しい。

・「教養」とは何か、については、人間力育成、

基礎学力、よみ・かき・そろばん、就職の筆記

試験対策などそれぞれの大学のスタンスによっ

て違うのではないか。

・教養（基礎学力）は専門の中に組み込んでは

どうか。

・所属学部がどこであるかによって教養担当の

立場に差がある。例えば、法学部で英語を教

える場合、3,4 年生は受け持たないことになる。

となると、4 年間で養成される「人間力アップ」

には繋がらないのではないか。

・教養教育の方向性は、今回参加して、やはり

社会人としての力をつけることが大きいと感じ

る。様々な学部・学科に共通して教養科目を考

えるなら、社会人力が重要。

・ある大学では、ベネッセが入り、キャリア教

育に携わってもらっている。

→自分の大学でも外部企業に 1 度入ってもらえ

ば、ということもあったが、結局もとに戻った。

大学でキャリア教育をする方向になっている。

・ある大学では改組により、むしろ学部教育の

事情（工学部や看護系学部）にあわせた教養

教育・共通教育に変更していく予定である。
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→専門教育にあわせるのは全国的な方向なのか？

→むしろ教養廃止の反動がきているのが全国

的な傾向かと思うが、なかなか難しいところも

ある。

・っ まっとうな人間を育てる 、ということが重要だ

が、その成果は 10 年 20 年先ということになる。

→検証作業が重要。それができる「人」や「プ

ログラム」が必要である。

・自分の専門以外の科目も持たなければならな

いのか？

→教員みんなで教養科目をカバーしなければな

らない。

→専門を先にとらせるのもありなのでは？本来

はキャリアパスとしての教養科目である。
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アウェイな教養科目の必要性

京都造形芸術大学 副学長 教授　　　大野木　啓人
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私立文系大学生に向けた生態学教育の実践

龍谷大学 政策学部 講師　　　谷垣　岳人
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文理融合型学部のアウェイ：環境経済学における基礎から応用への橋渡し

兵庫県立大学 環境人間学部 准教授　　　中嶌　一憲
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