
第８分科会

入学前教育の現状とその効果の検証

報告者

椋本　洋　　（大学コンソーシアム京都 高大連携推進室 / 立命館大学 理工学部 講師）

山本　由紀　（松本大学 キャリアセンター 主事）

森下　昌彦　（京都府立城陽高等学校 進路指導部長）

コーディネーター

葛城　大介　（京都薬科大学 数学分野 准教授）

文部科学省は、大学入学者選抜実施要項の中で、「各大学は、入学手続きをとった者に対しては、

必要に応じ、これらの者の出身高等学校と協力しつつ、入学までに取り組むべき課題を課すなど、

入学後の学習のための準備をあらかじめ講ずることが望ましい」と明示している。これが、指定

校推薦やAO入試合格者等に対する入学前教育であり、現在、多くの大学で取り組まれている

制度である。一般的な取り組み方法として、私の認識している限りでは、IT（場合によってはスクー

リング）などを利用した高校までの補習やレポートの書き方などの指導である。本分科会では、

どのような特色ある取り組みがなされているかなどの現状報告とその効果の検証および問題点な

どを、後半ではグループ・ディスカッションを行いながら、議論していきたいと思う。
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＜第8分科会＞

入学前教育の現状とその効果の検証

参　加　人　数　　　

報　　告　　者

第 1 報 告 者

第 2 報 告 者

第 3 報 告 者 　

コーディネーター

分科会のねらい
　文部科学省は，大学入学者選抜実施要項の中

で，「各大学は，入学手続きをとった者に対しては，

必要に応じ，これらの者の出身高等学校と協力

しつつ，入学までに取り組むべき課題を課すなど，

入学後の学習のための準備をあらかじめ講ずるこ

とが望ましい」と明示している．これが，指定校

推薦入学者や AO 入試合格者などに対する入学

前教育であり，現在，多くの大学で取り組まれて

いる制度である．一般的な取り組み方法として，

私の認識している限りでは，IT（場合によっては

スクーリング）などを利用した高校までの補習や

レポートの書き方などの指導である．本分科会

の目的は，各大学でどのような特色ある取り組み

がなされているかなどの現状報告とその効果の検

証および問題点などを取り扱っていくことである．

午前の部で , その事について 3 人の方に報告して

もらった。午後の部では，午前中の報告に対す

る質疑応答および，少人数のグループに分かれて

グループ・ディスカッションをしてもらい，各大学

の取り組みや問題点などを議論してもらった．

報告の概要
　まず葛城の方から，3 名の報告者を選んだ経

緯を説明した．

　今年度 9 月に発行された「大学における学習

支援への挑戦 リメディアル教育の現状と課題」

と題した本を読んだのであるが，入学前教育の章 

を編集担当している椋本氏は，入学前教育の現状

等の造詣が深く，入学前教育について包括的な

話ができる人物であると考え，報告を依頼した．

　読売新聞に連載されている「大学の実力」の

入学前教育の中で，「学ぶ意欲に火をつけたい」

と題して松本大学の特色ある入学前教育が紹介 

されており，松本大学に発表を依頼した．入学

前教育について中心的に役割を果たすキャリアセ

ンターで主事を務める山本氏が報告をすることに

なった．

　「入学手続きをとった者に対して，これらの者

の出身高等学校と協力しつつ」と大学入学者選

抜実施要項にあったように，高等学校やその高

等学校での科目担当者との連携は，入学前教育

を円滑に行うにあたって大事である．高校側から

見た入学前教育の現状の問題点や要望などの意

見を聞きたいということで，大学コンソーシアム京

都に依頼したところ，長年，高大連携の仕事に

携わってきた森下氏を紹介され，報告を依頼し

た次第である．

　報告者の順番と表題は以下のとおりである（報

告概要に関しては各報告者の原稿を参照）．

①椋本洋（大学コンソーシアム京都高大連携推

進室 / 立命館大学理工学部講師）

「入学前教育の取り組みとその先進事例について

―日本リメディアル教育学会 2011 年度全国アン

ケート調査より」

35 名

椋本　洋　  （大学コンソーシアム京都高大連携推進室/立命館大学理工学部講師）

山本　由紀 （松本大学キャリアセンター主事）

森下　昌彦 （京都府立城陽高等学校進路指導部長）

葛城　大介 （京都薬科大学数学分野 准教授）　

1

2

1  「大学における学習支援への挑戦　リメディアル教育の現

状と課題」日本リメディアル教育学会監修，ナカニシヤ出版，

pp.75-105

2  hががp://くくく.けomぁきおぁ.co.あp/kけoぁkき/campきか/あぁがかきおけokき/

20110203-OYT8T00250.hがm
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②山本由紀（松本大学キャリアセンター主事）

　「松本大学における入学前教育の内容とその実

施状況」

③森下昌彦（京都府立城陽高等学校進路指導部長）

「高校教員から見た大学入学前教育について」

　椋本氏の報告の中で，事例紹介の一つとして，

京都工芸繊維大学の取り組みが取り上げられた．

そのときに，山本以和子氏（京都工芸繊維大学

アドミッションセンター准教授）が，本分科会に

参加されていたので，山本氏自らが説明報告され

る形式となった．

　午後の部の最初では，森下氏の報告を補足す

る形で，京都府進路指導委員会の協力のもと調

査された椋本氏が，入学前教育について高校側が

どのように感じているか，の追加報告がなされた．

　この報告の後，午前中の 3 名の報告に対して

の質疑応答を始めた．

報告に対する質疑や応答

― 森下氏の発表に対して ―

　・SPI 問題集を AO 入試や指定校の合格者に

課しています．何故，この問題集を課すのかをキ

チンと説明することが大事だと思います．

森下氏　ど　大学を目指してきた生徒は SPI とい

う言葉を知りません．おそらく，高校の教員も

知りません．知っている人は極一部です．そん

なに一般用語ではない，ということをご理解い

ただきたいと思います．

　 ・ドリル型の入学前教育は就職を意識したも

のではなく，授業についてくるために必要だから，

が大きな理由だと思います．なお，本学に来る学

生の中には，1/3+1/4 が出来ない者も多くいます．

森下氏　ど　これは笑い事ではなくて，高校教員と

して，私も同じような気持ちを持っています．そ

んなことは小学校でやっていてほしいと．きっと

中学校の先生も．．．．．高校教員としてはこんなこ

とは中学校でやっていてほしい，中学校の先生と

してはこんなことは小学校でやっていてほしい，

小学校の先生はこんなことは家でやっていてほ

しい，と順送りで．高校に入ってくる生徒で分

数計算が出来ない生徒が全くいないかと言え

ば，実は沢山います．じゃ，高校で分数計算を

わざわざするのではなくて，定積分という別の顔

で登場させます．違うアプローチも取れるのだと

思います．同じことをやっているのですが，定積

分という形で 1/3+1/4 をやらせます．アプロー

チの仕方がいろいろあるのではないかな，と思

います．必要な知識が求められるならば，違う

方法もあるのではないのかな，と思います．

　・入学前教育は高校教育の邪魔になっていませ

んか ?

森下氏　ど　邪魔になっているとは思いません．

　・お礼受験として，推薦合格者に対してセンター

試験の受験を義務付けている高校があります．

森下氏　ど　これはお礼ではなくて，学校によると

思います．例えば，センター試験を沢山受けるよ

うな高校では，推薦合格者も一緒に受けさせざ

るを得ないかな，と思っています．私が前に勤

務していた学校は，85% の子がセンター試験を

受けていました．その中には，指定校や AO で

受かった子もいました．60% の時代は遊びでし

たが，70％を超えたあたりから合格した子らも

最後まで一緒に勉強していました．どこかで臨

界点があり，生徒の意識もポッと変わったと思っ

ています．合格した子たちもセンター試験を受け

ることは高校にとっても悪いことだと思っていま

せん．本人にとっても良いことだと思っています．

　・本学では，アルファベットをまともに書くこと

も混乱してくる学生がいます．避けて通れない課

題と基礎学力に対する課題とのバランスはどのぐ

らいがベストだと思われますか ?

森下氏　ど　ちょっと難しくてわからないのです

が，大学ではきっと小中高のことがすべてでき

ていないとダメだと思うのは，しんどいかなと思
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います．興味・関心ということで大学に来ている

のだから，良いところを伸ばしてやってください，

というのがお願いです．

　・平日に授業体験を実施した際に，高校の先

生から高校の授業があるのにどうしてこの日程で

開催するのか ?と問い合わせが来ました．

森下氏　ど　先程のアンケートでもありましたが，

これは高校側としては困ってしまいます．大

学に受かって，例えばガイダンスがあるから

12 月の授業日に来なさいと言われると，試験

と重なったりすることもあり，高校側としては

困った事態になります．これは私見なのです

が，特に，医療系の大学にこのパターンが多

いかなと思っています．先程，スライドにも書

かれていたように，2 月になると高校は実質，

休業日に入ってしまいます．受験のために休

業日なのですが，その時期に是非お願いした

いと思います．

　・AO入試で合格が決まった生徒に対して，そ

の生徒の高校生活残り半年の学びを充実させるた

めに，高校側としてどのような取り組みを行ってい

ますか ?

森下氏　ど　非常に痛い質問です．実質，何もで

きていません．次から次へと逐次処理のように

きます．日程的に言うと，次は推薦入試の生徒，

次はセンター，次は国公立の2次というようになっ

てしまうので，順番的にやっていってしまいます．

ただ，学校によっては，呼び出して，今後の生

活についての指導などガイダンス程度のことは

やっているかもしれません．

― 山本氏の発表に対して ―

　・集合セミナーに在校生がかなり入っているとい

うことでしたが，その学生をどのように募集するの

か ? 指名なのか ? 応募してくるのか ?

山本氏　ど　私はキャリアセンターに所属していま

すので，キャリア関係の授業の中で，声をかけ

ています．この取り組みが始まった当初は，教

職の課程を履修している学生に入ってもらってい

たようですが，そうすると学生に偏りがでてしま

いますので、現在は全体に向けて声をかけてい

ます．「みんな，新入生のときにこういうことした

よね，今年もあるんだけど，やりたい人，お願

いします」と声をかけると，その当時楽しかった

ようで，やりますという学生が非常に多くて，あ

りがたい状況です．

　・その場合，学生に対して事前研修を実施して

いますか ?

山本氏　ど　実施しています．事前研修では，ま

ず在校生に，「どうして松本大学に入学を決め

たの ?」ということを皆の前で話してもらうよう

にしています．そうすると，決して前向きな理由

ばかりではなく，「近くだったから」とか「高校

の先生に薦められたから」とか話す学生も多く

います．しかし，「今，楽しんでいる?」と聞くと

「楽しい」と言ってくれるので，新入生も前向き

な気持ちだけを持って入学してくるわけではな

いので，そうでなくても楽しめるという気持ちを

実感を込めて伝えて欲しい，という形で研修を

しています．その後，集合セミナーの流れをリ

ハーサルの形で確認しています．すると，新入

生として参加するのは楽だったけれど，それを

新入生に伝えるのは難しいということがわかるよ

うで，リハーサルではボロボロの状態ですが，

本番当日までには改善に向けて学生が成長して

きてくれますので，非常に助かっています．

　・出席率はどのぐらいですか ?

山本氏　ど　毎回，各学科で1，2 名の欠席がある

のみです．1月に欠席した学生については，電話を

かけて，3月の一般入試の学生と同じスケジュー

ルで参加するようにアナウンスしています．キャリ

アカウンセリング等もすべて第 2クールの方に移し

ていますので，ほとんどの学生が参加をしています．
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　・キャリアセンターが入学前教育を担当されるよ

うになった経緯は ?

山本氏　ど　私が着任したときからキャリアセン

ターが担当していました．キャリアセンターは就

職活動の支援もしていますので，その立場から

言いますと，就職の面接のときに「学生時代に

どのようなことに力を入れましたか ?」という質

問を必ずされます．3 年生になったときに「私，

何もやっていないんです」と涙ながらに来る学生

も多いため，入学する前の段階で，学生生活を

充実させて欲しいというメッセージを伝えたい，

ということでキャリアセンターが担当することに

なったのではないか，と思っています．

　・学生に時給等は支払われるのか ?

山本氏　ど　集合セミナーについては，本当に少

額ですが，支払いをしています．1月末に実施を

しているのですが，翌週から試験が始まるにも

かかわらず，半日拘束してしまいますので，お礼

ということも込めて，僅かですが支払いをしてい

ます．プレオリエンテーションについては，新入

生にキチンと説明できる学生を指名して依頼して

いますので，「指名されたことを誇らしく思おうね」

ということで，支払いはしていません．

　・学生への指導は誰が担当していますか ?

山本氏　ど　集合セミナーについては，キャリアセ

ンターの職員ですし，プレオリエンテーションに

ついては，教務課の職員が指導を担当しています．

基本的に，現状では，職員が指導しています．

　・プレオリエンテーションに関してですが，入学

前に面倒見の良いオリエンテーションをされていると

いう印象を持ちました．入学後のオリエンテーショ

ン内容とかなり重複していますか ?

山本氏　ど　別の内容で実施しています．一度に

すべてを伝えようとしてもそれが耳に残るかとい

うこともありますので，プレオリエンテーション

ではカリキュラムの理解に集中させ，どの科目を

履修するべきか，ということを重点的に伝えてい

　ます．入学後のオリエンテーションでは，細かい

ルールの説明をしています．GPA の計算方法や，

試験を受けるためには欠席が何回まで大丈夫な

のかなど，それに加えて，プレオリエンテーショ

ンの復習も多少入れています．

　・課題の実施についてですが，達成状況の確

認は，誰がどのような形でしていますか ?

山本氏　ど　本学では，基礎教育センターという

部署が担当しています．そこで，採点をして，入

学後に基礎ゼミナール等で返却をする形をとっ

ています．業者の DVD については，業者の方

から報告が来るという状況です．

　・遠方の出身は何％ぐらいですか ?

山本氏　ど　学部・学科で差はありますが，約 7

割が長野県出身者で，残りの 3 割が県外です．

　・1 月より後の受験者で，合格者は何％ぐらい

ですか ?

山本氏　ど　4 割ぐらいです．6 割が推薦で入って

きています．これも学部・学科によって多少差が

あります．

　・入学前教育導入前後で，就職内定率や就職

内定先に違いがありますか ?

山本氏　ど　入学前教育と効果が絡んでいるかど

うかは見ていませんが，就職支援もかなり手厚く

行っていますので，導入前後で大差は出ていな

いと思います．

― 椋本氏の発表に対して ―

・入学前教育を担当する教職員の業務配分等につ

いて，どのようにされていますか ?

椋本氏　ど　大学によって様々だと思いますが，

立命館大学の場合を紹介したいと思います．教

育開発推進機構というのを持っていまして，そ

の中に接続教育支援センターというのがありま

す．ここが入学前教育を担当しています．そこで

はセンター長（英語教育専門）がいて，その下
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　に国・数・心理の教員 3 名がいます．職員の方は，

課長補佐と 2 名の専従がいます．それからガイ

ダンスみたいなとき，立命館の場合，立命館プレ・

エントランスデーと呼んでいますが，その日には

共学の職員を動員といった形となります．それか

ら，学部の副学部長，高大連携担当教員，学

部の職員が動員といった形で開かれております．

プレ・エントランスデーの運営会議では，機構

の教職員だけでなく，学部の職員も一緒になっ

て企画を立てます．

　・持ちコマとの兼ね合いとどのようになっていま

すか ? 研究との兼ね合いはどのようになっていま

すか ?

椋本氏　ど　センター長の場合は 2 コマ減となり

ますが，他の人はそのままです．研究との兼ね

合いは，所属している方々は，○○教育学会と

か大学教育学会とか，あるいは日本リメディアル

教育学会等に所属していますので，教育実践が

そのまま研究になります．研究と矛盾して何かが

起こるということはありません．これは学部との

大きな違いだと思います．接続教育センターと

か，教育開発推進機構等を持っておられると，

その点は矛盾なく仕事ができると思います．ここ

に行くには紆余曲折がありました．最初は入学

センターが入学前教育を所管していました．つま

り，入学させた生徒たちに対するサービスという

形で，入学センターにあったわけです．それが

教育開発推進機構に移った理由は，初年次教

育と入学前教育を連動させて設計していくとい

う位置づけになりました．つまり，「大学の教育

をどのようにしていくか」ということの中に，入学

前教育が絡んでくるわけです．その意味で非常

に見通しがよくなってユニークなことがいろいろ

とできるようになったと思います．

次に，4 人～ 6 人のグループに別れて，各大学

で行われている入学前教育の特徴や問題点，ま

た今日の報告等を聞いて，こうすればもっと良く

なる等について，話し合ってもらった．そこで出

た内容等を以下に記す．

グループ・ディスカッション

第①グループ

・入学者の不安を取り除くために，入学前教育は

必要である．

・かつては，業者のものを使っていたが，現在は

学科独自の小論文形式に変えた．

・大学の1 年次の授業に一緒に参加してもらう．こ

れによって，入学前に友達ができたり，大学で

のノートの仕方を学ぶ．

・レポートや小論文を課しているところが多かった．

・入学前に課した課題を入学後の授業（基礎実習）

で利用している．

・化学で中学レベルの課題を課さなければ入学後

についていけないということが実際にある．ただ

し，授業に必要な計算式を実際に示した上で，

このレベルの課題が必要なんだということを生徒

に先に示しておくことで有効性がある．

・各学科ごとに入学前に取り組んでいる，プラス

全学的にも取り組んでいる．

・新聞記事の要約やそれについての意見を述べさ

せる課題を出している．

・秘書検定に使われるようなマナーの内容を行っ

ている．

・入学前に学生を集める．遠方からの学生に配慮

して 3 月末日に実施している．

・課題として，全学的な取り組み，入学後の学力

への効果，学習習慣の維持をどのように測って

いくか，がある．

第②グループ

・学生からの要望として，自分の行きたい学科に

関連する内容を出題してほしい．
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第③グループ

・学習習慣をつけるのが，入学前教育の最大の

目的である．

・効果が測定できていない．

・入学者の学力レベルは千差万別であり，できる

子にも対応したことをやってはいない．

第④グループ

・問題を解かせ，その解答を送ってもらって添削

して返すという通信教育を最初やっていたが辞

めた．理由は，素晴らしくできている子がいた

が，入学したら全然できなくて，課題を高校の

先生に解いてもらっていたことがわかったから

である．これにより，直接教育を行う方式，ス

クーリングを 3 回行うことに変えた．

・課題図書を与えて，ディスカッションをしている．

・ページごとに要約，節ごとに要約と，段々大きく

要約していくというプロセスを踏まえた要約の仕

方を指導している．

・教員がほぼ全員，入学前教育に関わっており，

入学前の学生の状況を共通認識できている．

・合格通知と一緒にテストを送って，そのテスト

の成績によってやるべき課題を変えている．

・メールを通じて，課題が終わったら報告しても

らって，ネット上で小テストをし，合格したら次

の課題を，不合格だったらアドバイスをして再

度問題をさせている．

・一般入試の学生と推薦入試の学生とで，1 年

次に同じ現代文の試験をすると，推薦入試の

学生の方がピーク値が高く出たので，入学前教

育の成果は出ていると思っている．

第⑤グループ

・12 月の第 3 週目の日曜日に一回目のガイダンス

を実施する．そのときに，在学生の話を聞いて

もらい，大学への関心を高めてもらう．また，

課題をパソコンで行うのか紙で行うのかを高校

生それぞれに選んでもらう．学習期間が長いの

で，学習計画表を作って渡している ．進捗状況

に応じて，Eラーニングを作成した業者側と大学側

の両方で叱咤激励の連絡をしている．第二回目

のガイダンスを 3 月中旬に実施し，そのときまで

にすべての課題を終えさせる．

・課題として，全員がキチンとやってくれるわけで

はない．入学前教育について，ワーキング・グルー

プがあり，現在検討中である．

第⑥グループ

・予備校と提携して，問題集を送ってさせている

が，1 回は大学に予備校講師を呼んで解説をし

てもらっている．それとは別に試験も行っている．

・タイピングの課題を出している．

・予備校と提携して DVD の受講がある．任意参

加だが，8 割ほど参加している．

・入学前にぱ個別のぱ キャリアカウンセリングをする

ことによって，生徒のモチベーションがあがった．

第⑦グループ

・学部によって対応が異なるので，大学全体として

統一できないか，体制の問題がある．

・共通して対応できる場所の充実が必要である．

・学習の相談にあたって，大学の教員だけではな

く，学生との対話もあった方が良い．

・学生に手をかけると，それが返ってくるので，入

学前から手をかけるのは良いことである．

最後に，各報告者にまとめをしてもらった．

山本氏　ど　一つ事例を紹介したいと思います．

今年ですが，ある保護者から，「息子は推薦入

試で合格を決めているのですが，周りの友達に

は各大学から課題が送られているのに，お宅の

大学からは送られてこないじゃありませんか，ど

ういうことですか」という内容の電話がありまし

た．集合セミナーのときにお配りしますと伝えた

のですが，課題をどういう目的でやらなければ

いけないのか，というのがわからない状態であっ

ても，何となくするのが当たり前になってきてい

るのかな，とそのときに感じました．モチベーション
3

3　広島経済大学の御厚意により，P363 ～ P366 に学習計

画表を添付する．
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の維持が入学前教育の一番のねらいであるはず

ですので，「何故，これをするのか」という目的

をキチンと新入生に伝えていくのが本当に大事な

んだということを今日のいろいろな発表を聞いて

感じました．学生にとって，どういうメリットがあ

るのかという，その意味付けを怠らないように今

後も有効な入学前教育を考えていければ，と思

いました．

森下氏　ど　今日，聞かせてもらって，大学って

様々な取り組みをしているんだ，自分が学生だっ

た頃とは全然違うんだということがハッキリした

ということが，今日の一番の収穫だと思っていま

す．学生が言っていたように，自分の行きたい

学部・学科の勉強がしたいというのが，学生の

一番の思いなんじゃないかな，ということで入学

前教育は大学ごとに個別の会を作っていかざる

を得ないのかなと勝手に思ったりしました．以前

聞いたことがあるのは，大学で行われているこ

とは 5 年後に必ず高校で行われるということで

した．大学の先生が高校に来て大学案内をして

いたのがきっかけで，その 5 年後には我々が中

学校に行って高校案内をやっていました．きっ

と入学前教育がそのうち高校でも行われるのか

なということで，その際，一体何を大事にしない

といけないかと考えたところ，やっぱり，ワクワ

ク感かなぁと思っています．この分野，入学前教

育に関しては，是非，高校と連携していただきた

いと思っています．最後に最も印象に残ったのは，

「学生に手をかければ，必ず返ってくる」という言

葉でした．明日からも頑張りたいと思います．

椋本氏　ど　最後に感想を 3 点述べたいと思いま

す．まず 1 点目は，今回のテーマに入学前教育

の効果が問われているわけですが，効果は中々

測定しにくいと思います．私たちもどのぐらい力

がついたかということをテストで見るわけですが，

基礎学力については短期間の学習では中々，力

がつきません．その意味では，学力問題は根が

深いと感じます．ただ，効果の尺度として満足度

で測っていますと，三つの受講方法，E ラーニ

ング，添削，スクーリング，で較べてみますと，

私の調べた範囲では，直接対面授業を受ける

スクーリングが一番満足度が高いです．その次

が添削，一番悪いのは E ラーニングです．これ

は何故かと考えてみますと，やはり，そこに人が

介在しているかどうかが大きな要素かなと思いま

す．E ラーニングを導入する場合，それに関わ

るメンター（助言者）をどのように養成していく

かということが重要だ思います．先程の例では，

千歳科学技術大学の例を紹介いたしましたが，

他には，青山学院大学，関東学院大学，など

が優れたメンターの養成をしています．特に，

青山はシニアの先生がついてメンターの指導をし

ていますので，機会があれば訪問してどのような

指導をしているのか教えてもらったらと思います．

　2 点目は，これはウチの大学の取り組みなん

ですが，合格した時点で自己の振り返りを行うこ

とが大事だと思います．5 つの要素でなる自己分

析を行います．1 つ目は基礎学力の点検．本学

では英数国の 3 科目の基礎学力を測ることをし

ています．2 点目は，自尊感情．自分に自信が

あるから自分を尊ぶ気持ちを持っていたら，前

向きにいろいろなことに取り組んでいきます．そ

ういう意味で，自尊感情は大事だと思います．3

つ目は，学習への積極的参加です．高校生の時

には，受け身でもよいのですが，大学では積極

的に授業に参加することが求められます．その

転換が重要だと思います．4 つ目は，学習習慣

が続けられているかどうか．受験まではモチベー

ションがあって頑張ってきたわけですが，合格

した途端に下がってくることのないように，学習

習慣の継続を問います．最後はキャリア意識を

持っているか．キャリアというのは，単に就職

という意味ではなく，「何がしたいのか」，「自分

に何ができるのか」ということを自己確認するこ

とです．この 5 つの点で自己の振り返りをして

みる，ということがウチのホームページを見ると

出ています．

　3 点目は，受験したときは，学びたいことや楽
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しい学生生活，さらにはあこがれの大学生像な

どを持っていたはずです．それを再確認するよ

うな「入学ガイダンス」を実施することが大切だ

と思います．先程の皆さんの発表内容を聞いて

いましても，モデルになる人物像が示されている

のが，効果的だなと思いました．

　この 3 点が入学前教育をやっていく鍵になる

と思います．

最後に
　今回の報告者の発表やグループ・ディスカッショ

ンを聞いて，入学前教育は，現在，どの大学でも

取り組んでいる教育であり，入学前の高校生と直

接対面するスクーリングも多くの大学で実施されて

いることがわかった．入学前教育を行う目的として

は，ほとんどの大学で，学習習慣やモチベーショ

ンの維持をあげていた．入学前教育の効果に至っ

ては，検証できていない大学が多く，また検証を

している大学でも，その効果の着眼点をどこにお

くかによって，また，教科によって，効果があっ

たりなかったりと様々であったように思われる．グ

ループ・ディスカッションでは活発に討議され，分

科会は盛況のうちに終わった．
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入学前学習プログラム 学習計画表

学習期間 目標 捗率

 期 間 目標 捗率 備考 

第1  1「/1【。日週 ～ 1「/「「。土週 』  

英語 国語 数学 事前 験

期間：1「/1【～1「/」1  

学習指 配信 

第「  1「/「」。日週 ～ 1「/「9。土週 10  

第」  1「/」0。日週 ～ 1/』。土週 「0  

第『  1/【。日週   ～ 1/1「。土週 」0   

第』  1/1」。日週  ～ 1/19。土週 『0  学習 具合 高校 報告 

第【  1/「0。日週  ～ 1/「【。土週 』0   

第】  1/「】。日週  ～ 「/「。土週 【0  具合 応 電話連絡あ  

第8  「/」。日週   ～ 「/9。土週 】0   

第9  「/10。日週  ～ 「/1【。土週 80  学習指 配信 

第10  「/1】。日週  ～ 「/「」。土週 8』   

第11  「/「『。日週  ～ 」/「。土週 90  具合 応 電話連絡あ  

第1「  」/」。日週   ～ 」/9。土週 9』   

第1」  」/10。日週  ～ 」/1「。火週 100  学習指 配信 

事前 事後

 実 施 期 間 

事前 1「/1【。日週 ～ 1「/」1。月週 期間 必 実施 く い  

事後 

」/1」。水週 第「回入学前 ン 実施  

※数学 選択 方 各自 事後 「月「】日。水週～」月1「日。火週 期間 必 け く い  

注意事  

ご-１ごarnじn 課題 け 捗予定 沿 計画的 く い  

 

月 日 水 第 回入学前 ン 時 英語 国語 事後 実施

必 月 日 火 全科目 ご-１ごarnじn 課題 修了 く い  

 

ご-１ごarnじn 課題 入学後 実施可能 修了 場合 積極的 活

用 う 「01」 】月  

 

英語 国語 必須 数学 選択 外 英単語や漢字学習 コン ンツ あ 時間 あ

チ ン う  

 

第「回入学前 ン 学習計画表 提出 く い！⇒ 成 月 日 水

受 験 番 号

氏 名

保護者確認欄
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国語 必須

国語 単元 修了 日付 記入 組 感想

単元 理想的 学習ペ 予定通 学習 い  

1-1. わ や い文書

1-「. 主語 述語 い

1-」. 修飾語 被修飾語 い

1-『. 文体 い 常体 敬体

「-1. 仮名遣い 送 仮名 基

「-「. 漢字 記号 使い方

「-」. 句読点 使い方

」-1. 接 詞 使い方

」-「. 言葉 注意

『-1. 書 始 前 準備

『-「. 文章構成 コツ

『-」. 文章構成 コツ

『-『. あ 書い う！

』-1. 正確 書く ポ 基

』-「. 確 具体的 書く

』-」. 単位 時間 ノサ 明確

【-1. 事前準備 上 カ

【-「. タイ わ う

【-」. タイ わ う

】-1. 信頼性 生 論証 方法

】-「. 引用

8-1. タ フ

8-「. タ 読 解い 文章

8-」. タ ウソ く!?

9-1. 文章 要約 要約文 書 方

9-「. 評論文 書 方

期 間 修了日

第』

『0

第『

」0

第」

「0

第「

10

第1

』

1「/1【。日週

～

1「/「「。土週

1「/「」。日週

～

1「/「9。土週

1「/」0。日週

～

1/』。土週

1/【。日週

～

1/1「。土週

1/1」。日週

～

1/19。土週

第10

8』

「/1】。日週

～

「/「」。土週

第9

80

「/10。日週

～

「/1【。土週

1/「0。日週

～

1/「【。土週

第1」

100

」/10。日週

～

」/1「。火週

9-」. 報告書 書 方

★ 論文 800文字

第1「

9』

第11

90

「/「『。日週

～

」/「。土週

」/」。日週

～

」/9。土週

第8

】0

「/」。日週

～

「/9。土週

第】

【0

1/「】。日週

～

「/「。土週

第【

』0
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英語 必須

 

組 感想

予定通 学習 い  

初級 1. 継ご動詞 現在

初級 「. 名詞 変化

初級 」. 一般動詞 現在

初級 『. 名前や う 表現

初級 』. 疑問文 てしaっ てしo

初級 【. 疑問文 てしごrご

初級 】. 疑問文 しoて

初級 8. 命 文 感嘆文

初級 9. 継ご動詞 過去

初級 10. 一般動詞 過去

初級 11. 現在 行形

初級 1「. 過去 行形

初級 1」. 現在 過去 表現

初級 1『. 助動詞

初級 1』. じっ 主語

初級 1【. Tしごrご じs

初級 1】. 前置詞

初級 18. 現在 過去 来 表現

初級 19. 接 詞 てしごn っしaっ

初級 「0. 接 詞 っじせせ aさっごr

初級 「1. 不定詞 基

初級 「「. 不定詞 応用

初級 「」. 動名詞

初級 「『. 動名詞 不定詞

初級 「』. 英文 タイプ

初級 「【. 分詞

初級 「】. 英文 流 句

初級 「8. 比較

初級 「9. 動態

初級 」0. 量や う 表現

初級 」1. 現在完了

初級 」「. 時間 感覚

初級 」」. 間接疑問文 付加疑問文

初級 」『. 関係 名詞

初級 」』. 英文 流  句 節

初級 」【. 重要 構文

初級 」】. 表

中級 1. 時制 完了

中級 「. 時制 行形 そ

中級 」. 不定詞 応用

中級 『. 動名詞

中級 』. 分詞

中級 【. 英文 流

中級 】. 分詞構文

中級 8. 文型 応用

中級 9. 比較 応用

中級 10. 関係 名詞

中級 11. 関係副詞

中級 1「. 複合関係 名詞

中級 1」. 構文

中級 1『. 助動詞 基礎

中級 1』. 助動詞 応用

中級 1【. 仮定法 基礎

中級 1】. 仮定法

修了日期 間

第1

』

1「/1【。日週

～

1「/「「。土週

英語 単元 修了 日付 記入

単元 理想的 学習ペ

第1「

9』

」/」。日週

～

」/9。土週

第1」

100

」/10。日週

～

」/1「。火週

第】

【0

1/「】。日週

～

「/「。土週

第8

】0

「/」。日週

～

「/9。土週

第9

80

「/10。日週

～

「/1【。土週

第10

8』

「/1】。日週

～

「/「」。土週

第11

90

「/「『。日週

～

」/「。土週

第』

『0

1/1」。日週

～

1/19。土週

第【

』0

1/「0。日週

～

1/「【。土週

第「

10

1「/「」。日週

～

1「/「9。土週

第」

「0

1「/」0。日週

～

1/』。土週

第『

」0

1/【。日週

～

1/1「。土週
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数学 選択  

 

※数学 選択 方 事後 「月「】日。水週～」月1「日。火週 期間 必 け く い  

数学 単元 修了 日付 記入 組 感想

単元 理想的 学習ペ 予定通 学習 い  

1. 数

「. 数 計算

」. 数 計算

『. 分数

』. 分数

【. 分数

】. 正負 数

8. 文字 式

9. 方程式

10. 比例 反比例

11. 式 計算

1「. 連立方程式

1」. 次関数

1『. 確率

1』. 方根

1【. 多 式

1】. 次方程式

18. 関数 と=aで

「

19. 数 式

「0. 方程式 不等式

「1. 次関数

第11

90

「/「『。日週

～

」/「。土週

「「. 図形 計量

第1「

9』

」/」。日週

～

」/9。土週

「」. 集合 論理

第1」

100

」/10。日週

～

」/1「。火週

「『. 列 組合

第10

8』

「/1】。日週

～

「/「」。土週

第9

80

「/10。日週

～

「/1【。土週

第8

】0

「/」。日週

～

「/9。土週

第】

【0

1/「】。日週

～

「/「。土週

第【

』0

1/「0。日週

～

1/「【。土週

第』

『0

1/1」。日週

～

1/19。土週

第『

」0

1/【。日週

～

1/1「。土週

第」

「0

1「/」0。日週

～

1/』。土週

第「

10

1「/「」。日週

～

1「/「9。土週

期 間 修了日

第1

』

1「/1【。日週

～

1「/「「。土週
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入学前教育の取り組みとその先進事例について
ー日本リメディアル教育学会 2011年度全国アンケート調査より

大学コンソーシアム京都 高大連携推進室 / 立命館大学 理工学部 講師　　　椋本　洋
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松本大学における入学前教育の内容とその実施状況

松本大学 キャリアセンター 主事　　　山本　由紀
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高校教員から見た大学入学前教育について

京都府立城陽高等学校 進路指導部長　　　森下　昌彦
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